Evanghelia dupa Matei
Capitolul 19
SECTIUNEA V - 19:1-25:46

Pasim in sectiunea V care se incheie si ea cu doud discursuri consistente (23:1-25:46).
Aceastd sectiune pare sa aiba ca tema centrald lepadarea lui Israel, lepadare care devine un
avertisment pentru Biserica ce avea sa se nasca in curdnd. Vom studia pasaj cu pasaj, cautand pe
parcurs si legaturile dintre acestea.

19:1-12 — Despadrtirea barbatului de nevasti

Este foarte interesant cum incepe aceasta sectiune. Observam mai intai ca Isus pleaca din
Galileea si se duce in tinutul Tudeii. Isus se indreapta spre Ierusalim. O buna parte din lucrarea Sa
si-a indeplinit-o in Nord, in Galilea. Acum, finalul lucrarii Sale il dedica Iudeii si lerusalimului.
La Ierusalim va avea loc confruntarea finala dintre Isus si autoritatile religioase ale vremii.
Lucrarea Sa a inceput cu celebra predicad de pe munte in care Isus a demascat teologia falsa a
autoritatilor vremii. La finalul lucrarii, va repeta acelasi lucru, dar in confruntare directa cu
autoritatile religioase, si toate acestea acasa, la lerusalim. Isus 1i va face de rusine la ei acasa, 1i
va invinge in deplasare, cum s-ar spune in termeni sportivi. De la inceputul sectiunii se
precizeaza faptul ca Isus se aproprie de Ierusalim.

Al doilea detaliu il gasim in v.2. Isus continui s vindece bolnavii. In ciuda contestarii
acestui semn de catre Farisei, si In ciuda faptului c@ acestia cer si alte semne, Isus continua
repetarea acestui semn. Restaurarea creatiei trebuia sa inceapd cu restaurarea omului.
Restaurarea lui Israel trebuie sa inceapa cu vindecarea fiintei lui Israel. Si cea mai mare si
dificild minune era tocmai restaurarea omului. Daca acest lucru avea loc, celelalte si innoirea
tuturor lucrurilor veneau de la sine. Am comentat aceste aspecte si in celelalte sectiuni.

Dupa aceste doua detalii introductive, urmeaza o prima confruntare cu Fariseii. Este
prima sectiune de pand acum care incepe cu o confruntare directa Intre Isus si Farisei. Observam
ca 1n aceasta sectiune sunt relatate cele mai multe confruntari de acest tip, si cd aceasta e o tema
centrald a sectiunii. Deci nu ne miram ca sectiunea incepe cu o astfel de relatare. Nici bine nu
apucd Isus sa pund piciorul pe tdramul ludeii, cd fariseii si vin la El ca sa-L ispiteasca, sa-L
testeze. Fariseii nu sunt miscati de abundenta de vindecari facute de Isus. Ei nici nu vin sinceri,
cu inima curata la Isus. Ei nu il recunosc ca un mare invititor si vor sa afle parerea Sa cu privire
la divort. Ei vor sa Il testeze, sa Il ispiteasca. In ce consta testul, ispita? In vremea respectiva erau
doua scoli rabinice: scoala lui Samai (mai radicald) si scoala lui Hilel (mai liberald). Samai
propusese o abordare ingusta, literald, fundamentalistd a Legii. El nu lasa loc de nuante. Legea
este absoluta: alb sau negru, nu exista loc pentru negociere. Hilel propune o abordare in care era
loc si pentru nuante, in care lucrurile diferd de la caz la caz, in care este loc de o anumita
ingaduintd. Cu privire la divort, se punea intrebarea: care sunt acele pricini care dau voie

Ev.Matei



barbatului sa 1si lase nevasta? Dupd cum ne asteptdm, scoala lui Samai era mai restrictiva si
legitima divortul doar pentru anumite pricini mai grave, iar scoala lui Hilel era mai putin
restrictivd acceptand o gama mai largd de motive care ar justifica divortul.

Fariseii doresc sd vada cu care scoala simpatiza Mantuitorul. Dar probabil mai mult decat
atat. Divortul era un element teologic al vremii foarte controversat. Fariseii 1l atrag deci pe Isus
ntr-o zona teologica sensibila. Ea este si o zond alunecoasa. Oare in v. 3 cei care pun intrebarea
sunt reprezentantii scolii lui Samai sau ai lui Hilel? Sau mai degraba, sunt reprezentanti de la
ambele scoli, si fiecare scoala este gata sa declanseze un asalt teologic impotriva lui Isus. Oare s-
au inteles ambele scoli sa 1l faca praf pe Isus? Ceva de genul: Daca da cutare rdaspuns, ripostati
voi! Dacd da celdlalt rdspuns, ripostam noi! Tot ce este posibil. In cele din urmi pe Farisei ii
durea cel mai tare popularitatea lui Isus. Cresterea popularitatii lui Isus Tnsemna scaderea
popularitdtii lor, si aceasta cu atdt mai mult cu cat Isus 1i contestase public. Din aceastd
perspectiva, este si o altd posibila nuantd a atacului lor. Cele doud scoli rivale aveau si multi
adepti si simpatizanti. Poporul era mai atras fie de discipolii lui Samai, fie de cei ai lui Hilel.
Daca Isus se pronunta prin raspunsul lui de partea scolii lui Samai putea pierde sustinerea
publicului scolii lui Hilel si invers. Poate tocmai acest lucru il urmareau fariseii prin intrebarea
lor. Doreau sa il integreze, Incadreze pe Isus Intr-u curent teologic, dar in defavoarea Sa.

Isus nu cauta sa isi pastreze popularitatea. Dar prin raspunsul sdu, evitd capcana. Practic,
El se detaseazd de ambele scoli. Aparent inclind spre cea a lui Samai, caci da un raspuns
restrictiv, chiar mai restrictiv decét cel propus de scoala lui Samai, dar doar aparent. Tnaintea de
acest lucru el se intoarce in Genesa si le arata cd amble scoli pun problema gresit. Ei nu au
inteles de fapt esenta problemei. Premisa lor este gresitd. Punctul lor de plecare este total gresit.
Ei discuta despre divort fard a fi inteles bine ce este casatoria. Ei fac din divort tinta dezbaterilor
lor. Dar casatoria trebuie sa reprezinte punctul central al dezbaterii. Divortul este un element
secundar, care decurge din primul. Deci, Isus Tnainte de a vorbi despre divort vorbeste despre
casatorie. S1 i1 duce in cartea Genesa, la inceput. Casatoria a fost Tnainte de cadere, si a fost ideea
lui Dumnezeu. De la inceput, Ziditorul i-a facut parte barbateasca si parte femeiasca si a facut
posibild unirea celor doi. Dar de ce? Sa ne intoarcem si noi in Genesa. Dumnezeu il creeaza pe
Adam. 1l pune in gradina Edenului ca sa o lucreze si si o pazeasca. li da si interdictia de a manca
din pom.

Apoi Dumnezeu (nu omul!) spune (Siesi, nu omului!): Nu este bine ca omul sa fie singur;
am sa-i fac un ajutor potrivit pentru el. De ce nu este bine ca omul sa fie singur? Un ajutor
potrivit pentru ce? Un ajutor care s i se potriveascd in ce sens?

Sa fi fost in discutie problema implinirii, fericii lui Adam? Oare Adam se simtea Intr-0
oarecare masura singur, si exista o particica din el neimplinita? Putin probabil, chiar imposibil.
Adam era in prezenta lui Dumnezeu cel care implineste totul in toti. Dumnezeu este UNICA
fericire a omului dupa cadere (vezi Ps.16), cu atat mai mult in Eden. Iata ca dupa cadere, doar
adierea prezentei Sale implineste sufletul uman chiar in pofida suferintei prezente, si In pofida
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oricarei alte lipse! Si oare in Eden, cdnd Adam era fara pacat si partasia cu Dumnezeu era directa
si desavarsitd se putea simti macar o secundd putin gol, singur si neimplinit in prezenta
Domnului? Greu de crezut! Atunci de ce nu este bine pentru om sa fie singur? De ce are nevoie
de un ajutor potrivit? Omul primise un mandat: sd lucreze si sd pazeasca gradina. Se pare ca
pentru implinirea acestui mandat avea nevoie de un ajutor care sd i se potriveasca. Dar de ce nu
putea Tmplini mandatul singur? Sau de ce mandatul era implinit MAI BINE impreuna cu Eva?

Adam pune nume la animale. Dar nu s-a gasit printre animale nici un ajutor care sa i se
potriveasci. Se pare ci Insusi Adam a ajuns la aceastd concluzie. Reactia din v.23: iatd in
sfarsit...ne indica destul de clar ca insusi Adam era in cautarea unui ajutor potrivit. In timpul care
da nume la animale, Intelege atat nevoia unui ajutor, cat si faptul ca nici unul dintre animale nu i
se potriveste. A doua parte a v.20 mi se pare importantd: DAR, pentru OM, nu s-a gasit nici un
ajutor care sa i se potriveasca. Deci, Adam cand a colidat creatia si a pus nume la toate vitele, la
toate pasdrile si la toate fiarele cAmpului, el era Intr-o cdutare. Animalele create de Dumnezeu
erau minunate. Se pare ca putea chiar comunica cu ele (verbal), dar nu i se potriveau. Nu i se
potriveau in ce sens, si pentru ce? Adam a observat cu siguranta ca fapturile Domnului erau
perechi, de parte barbateasca si parte femeiasca, avand capacitatea de reproducere. A fost acesta
probabil un indiciu care a accentuat cautarea lui? Era deplin fericit in Dumnezeu. Cu toate
acestea cauta pe un ALTCINEVA care sa i se potriveasca si care sa ii fie un bun ajutor la
lucrarea si pazirea gradinii! De ce? Ce insemna lucrarea si pazirea gradinii? Si de ce cu un ajutor
care sa i se potriveasca? Animalele erau minunate, inteligente, dar Adam era cu mult deasupra
lor. Adam o recunoaste pe Eva ca fiind cea potrivitd pentru ca este de aceeasi naturi cu el. Intr-
adevar, femeia este luata din Adam. Este din aceeasi natura cu el, si de aceea i se potriveste.
Animalele sunt din altd naturd. Ce avea specific natura lui Adam? Ce era in natura lui Adam si
lipsea in natura animalelor? Ne gandim cu siguranta la faptul ca Adam era vice-regele lui
Dumnezeu, Stapanitor peste creatie, dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, in care locuia
Dumnezeu si care putea relationa cu Dumnezeu cum un Fiu relationeaza cu Tatal lui. In mod cert
si capacitdtile sale intelectuale, de cunoastere, relationare (si chiar si fizice) erau peste cele ale
animalelor. In cele din urmi el era Regele, el era deasupra creatiei. Adam cauta pe cineva din
aceeasi naturd cu el. Doar acest cineva putea sa il ajute In Tmplinirea mandatului primit. Adam
cauta sa relationeze cu cineva similar? Dar de ce? Cu ce scop? De unde aceastd cautare a
celuilalt similar? Cautare pare a fi profunda. In v.23 Adam reactioneaza: Iata in sfarsit! Adam
nu este pasiv, ci activ in cdutare. El intelege nevoia, si cauta acest ajutor prin Intreaga creatie.
Dumnezeu o creeaza pe Eva ca raspuns la cdutarea lui, si dupd ce Adam colinda intreaga creatie.
Cand Adam o vede pe Eva nu este nevoie ca Dumnezeu sa il convingd nici de nevoie, nici de
faptul ca Eva este potrivita pentru acoperirea acelui gol. Adam constientizeaza si nevoia si faptul
ca Eva este potrivitd. El o acceptda pe Eva, o doreste. Este initiativa lui. Este decizia lui.
Dumnezeu nu 1i impune lui Adam concluziile Sale. Concluziile divine devin concluziile lui
Adam, dar nu prin impunere, ci prin cunoastere. Printr-un proces experiential de cunoastere.
Adam colida creatia si ajunge singur la conCluzia ca are nevoie de un ajutor care sa i se
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potriveasca. In acest moment Dumnezeu intervine si o creeazd pe Eva. Apoi, Adam o recunoaste
si o primeste din toata inima ca ajutor al sau!

Dar Dumnezeu nu creeaza un alt barbat. Un alt barbat ar fi fost din aceeasi natura cu el,
deasupra animalelor, si Adam ar fi putut comunica, relationa cu el, mult mai bine decat cu
animalele. Dumnezeu creeaza o femeie. Este din Adam, din aceeasi natura cu el, si totusi diferita
de Adam. Nu un barbat, ci o femeie putea fi acel eben-ezer — ajutor potrivit. Spre deosebire de un
alt barbat, femeia are ceva specific al ei, si poate deveni una cu primul barbat. Un alt barbat ar fi
fost un prieten bun. Femeia devine sotia lui Adam, una cu Adam.

Sa lucreze si s pazeasca gradina... Ce Inseamna acest lucru? A pazi gradina pare a fi mai
usor de definit. Adam intelege ci s-a nascut Intr-un rizboi, cd Dumnezeu are dusmani care 1l
contestd. Ca existd inamici care vor sa pradeze gradina si creatia, cd poarta de intrare a raului in
creatie este tocmai incalcarea interdictiei din v.17. Adam intelege ca inamicii lui Dumnezeu vor
incerca sa 1l seducd sa incalce porunca. Daca noi intelegem aceste lucruri, cu siguranta ca Adam
intelegea macar atat. Si cu sigurantd ca intelegea mult mai mult. Capacitatile cognitive ale lui
Adam erau superioare capacitatilor noastre cognitive de acum. Un singur exemplu: cum a putut
da nume tuturor animalelor intr-o singura zi (in ziua a 6-a)? Putea sa colinde creatia cu viteza
unui fulger si sa pund la mai multe animale nume intr-o singura secunda. Capacitatea sa de
patrundere, de cunoastere era coplesitoare. Dintr-0 singura privire intelegea esenta fenomenelor,
mecanismele fizice, biologice, chimice, semnificatia lor spirituala etc.

Dar a lucra gradina? Sa o stiapaneasca, ingrijind-o si sa o extinda peste intreaga creatie?
se pare ca da! ne ajuta si capitolul (Gen.1:26-28):

26. Apoi Dumnezeu a zis: ,,Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa asemanarea Noastra; el sa
Stapaneasca peste pestii marii, peste pasarile cerului, peste vite, peste tot pamantul §i peste toate
tardtoarele care se migca pe pamant.”

27. Dumnezeu a facut pe om dupa chipul Sau, I-a facut dupa chipul lui Dumnezeu; parte
barbateasca si parte femeiasca i-a facut.

28. Dumnezeu i-a binecuvantat §i Dumnezeu le-a zis: ,, Cresteti, inmultiti-va, umpleti pamdantul i
supunefi-1; si stapdniti peste pestii marii, peste pasarile cerului i peste orice vietuitoare care se
miscd pe pamant.”

Omul este creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Si trebuie sa oglindeasca acest
chip. Dumnezeu stapaneste peste toate lucrurile. Omul stipaneste peste creatie. Dumnezeu umple
toate lucrurile. Omul trebuie sa umple intreaga creatie. Satana se pare cd a contestat tocmai
aceasta caracteristica a lui Dumnezeu de a stdapani peste toti. Prin crearea omului, Dumnezeu Ti
da si unei alte fapturi dreptul de a stdpani, de a avea supusi. Dar omul stapanea peste creatie nu
ca un tiran, ci ca un rege iubitor si grijuliu. Era de dorit pentru animale ca omul sa stapaneasca
peste ele. Stapanirea omului peste creatie izvora din dragostea omului peste creatie. Da, omul era
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regele creatiei si avea drept de stapanire. Dar acest lucru nu era rau pentru creatie, era de dorit!
Era un mare bine! Deci ideea de a stdpani si a iubi nu intra in contradictie. Adam va avea o sotie,
ca Regind. Dar regina este supusa Regelui. Adam si Eva vor avea copii care, pentru o vreme, vor
creste sub autoritatea lor. Dar oare se simtea Eva complexata ca era sub autoritatea lui Adam sau
copiii lor erau deranjati de autoritatea parintilor lor? Chipul lui Dumnezeu in om se reflectd in
multe lucruri. Totusi Genesa 1:27-28 insista mai intdi pe dimensiunea de STAPANITOR, si apoi
pe dimensiunea de a da nastere vietii si de a umple toate lucrurile. Intelegem ca slava lui Adam
era mai mare decat slava ingerilor! Adam, fiu al lui Dumnezeu, cu drept de stipanire, avand
supusi, avand o lume A SA, avand capacitatea de a da nastere vietii, chemat sa umple intreaga
creatie! Ingerii se uitau amutiti la darurile UNICE primite de Adam, la aseminarea intre acesta si
Dumnezeu! Deci la crearea omului in discutie este mai intai problema autoritatii. Caci aceasta a
fost probabil contestata de Adam. Dumnezeu face o noud creatie in care se aratd normalitatea
autoritatii si faptul ca aceasta nu intrd in contradictie cu iubirea. Autoritatea si iubirea absoluta
pot convietui in armonie deplina!

Revenim la v.27. Dumnezeu a facut pe om dupa chipul Sau, 1-a facut dupa chipul lui
Dumnezeu; parte barbateasca si parte femeiasca i-a facut. Deci chipul lui Dumnezeu nu se poate
oglindi doar in barbat. El se oglindeste si in femeie, dar mai ales in relatia dintre cei doi. Barbatul
reflectd ceva specific din chipul lui Dumnezeu, iar femeia altceva specific. Dar chipul Domnului
este oglindit prin acel impreund. Deci nu barbatul plus femeia, ci barbatul unit cu femeia,
contopit cu femeia. Dumnezeu este Unic, cu toate acestea...dupa chipul Nostru. Nu e gresit deloc
sa ne gandim la Sfanta Treime. Dumnezeu este Unitate. Dar o Unitate desavarsita de Persoane
distincte. Barbatul si femeia vor deveni un singur trup. Este imposibil sa nu facem legatura.
Dumnezeu este relational prin defintie. Dumnezeu este relatie in esenta lui. Chipul Sdu nu poate
fi oglindit decat in relatie. Si nu in orice tip de relatie. Intr-o relatie cAt mai apropiati! Iata de ce
Adam nu era complet. Iata deci de ce nu era bine ca omul si fie singur. In mod cert mandatul din
1:26-28 este in armonie cu cel din 2:16-17. Chemarea Omului era de fapt sa oglindeasca slava
Creatorului, slavd contestata de Lucifer. Prin lucrarea si pazirea gradinii Adam trebuia sa
oglindeasca slava lui Dumnezeu, caracterul Sau de stapanitor plin de dragoste. Era nevoie de o
RELATIE pentru ca slava sa poata fi oglindita in profunzime. Adam de Unul singur NU PUTEA
oglindi profund slava dumnezeirii. Adam isi da seama de acest lucru. El are nevoie de o relatie
cu cineva similar, nu pentru a-si implini un gol launtric neimplinit de prezenta vie a Celui ce
umple toate lucrurile, ci pentru a-si implini mandatul, pentru a putea oglindi slava dumnezeirii.
Si are nevoie de cineva nu doar similar, ci cu care sd devinda UNA! Cu cét relatia este mai
apropiatd, cu atat scopul oglindirii slavei se implineste mai bine! Si ii este datd femeia:
asemandtoare, complementara, dar nu identicd! Cu ea poate deveni una. Dar este luatd din el, si
creatd din el. Este deci sub autoritatea lui! Si mai bine! Dragoste si autoritate! latd cele doua
elemente contestate de Lucifer! Pot cele doua convietui? Relatia dintre Adam si Eva va ardta ca
DAl
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Eva este cautata de Adam, nu de dragul lui, ci de dragul Domnului! Adam o cauta pe Eva
pentru a putea implini scopul cu care a fost creat, pentru a-1 putea onora pe deplin pe Domnul,
pentru a putea trai pentru gloria Sa la putere maxima! Cautarea sa este deci teocentrica. Casatoria
1l are in centru pe Dumnezeu. Gloria lui Dumnezeu este in discutie in primul rand, si nu nevoile
sau dorintele omului! Casatoria este creatd de Dumnezeu pentru gloria Sa! Bucuria omului nu
este casatoria in sine, ci ca prin ea Se poate reflecta mai bine gloria Celui pentru care exista! Asa
se si explicd faptul cd Adam are standarde ridicate. Nu oricine putea sd 1i fie ajutor potrivit.
Glumim putin si observdm ca Adam nu a spus: iatd in sférsit... cand a vazut maimuta sau alt
animal foarte inteligent. Adam nu era disperat dupa un ajutor potrivit. El nu cauta acest ajutor din
pricina unei neimpliniri chinuitoare. El era plin de implinire. Acest lucru il Tmputernicea sa fie
atent 1n alegere. El cauta gloria lui Dumnezeu. De aceea nu face compromisuri, i nu se opreste
din cautare de cat cand gaseste pe cineva care sa i se potriveasca in mod profund, alaturi de care
poate oglindi gloria lui Dumnezeu. El nu poate sa scada standardele. Caci nu e disperat si nu e
vorba de el insusi. Este vorba de gloria lui Dumnezeu, aici Adam nu poate sa scada standardele.

Cu siguranta ca prin relatia cu Eva, Adam avea s primeasca noi daruri ceresti. Prin Eva,
iubirea Creatorului s-ar fi manifestat printr-o forma noua fata de el, iar prin relatia cu Eva,
aventura cunoasterii Celui de necunoscut ar fi capatat noi dimensiuni. Dar acestea veneau de la
sine, din generozitatea Marelui Creator. Dar nu reprezentau motivatia centrald a lui Adam.
Fericirea, implinirea, noi dimensiuni ale fericirii acompaniaza slujirea lui Dumnezeu. Dar mare
atentie: Adam nu-l slujea pe Creator pentru a fi fericit (abordare antropocentrica a existentei), ci
Adam 1l slujea pe Creator de dragul Lui, din dragoste, pentru ca asa se cuvenea, pentru gloria
Celui ce merita toata gloria (abordare teocentrica). Fericirea acompania aceasta slujire, dar
ramanea pe planul doi. Este ceva foarte interesant. Cand esti centrat pe propria fericire ea ramane
departe de tine. Cand uiti de ea si iti indrepti privirile spre Domnul apare si fericirea. Dar
intelegand acest lucru poate sa apara gandul pervers de a nu fi centrat pe propria fericire tocmai
pentru a fi fericit. Dar insasi acest gand inseamna centrarea pe propria fericire. Acest gand
trebuie lepadat. Trebuie si intelegem ci in Imparatia Marelui Impérat fericirea este ceva normal,
de la sine inteles, un dat, un fapt care curge de la sine, ca si aerul care ne intretine viata fizica.
Pur si simplu respirdm. Nu facem din respirarea aerului scopul existentei noastre. Aerul este pur
si simplu un dar care intretine viata. La fel este si fericirea in Imparitia Sa. A fi centrat pe
fericire devine la fel de absurd ca centrarea pe aerul din atmosfera terestra.

Cred ca pana acum am explicat in ce sens femeia era un ajutor potrivit pentru Adam in a
lucra gradina, sau 1n a oglindi Chipul Celui care 1-a creat spre gloria Acestuia. Dar ce insemna ca
era un ajutor potrivit in a pazi gradina? Oare Adam, alaturi de Eva, putea infrunta mai bine atacul
lui Lucifer, decat daca 1-ar fi infruntat singur? Era Eva un ajutor potrivit doar pentru a lucra
gradina, sau si penru a pazi gradina? Pasajul pare sd nu ne dea un raspuns clar la aceasta
intrebare. Putem doar specula. Sa presupunem ca raspunsul este pozitiv. Cum ar fi putut Eva sa
fie pentru Adam un ajutor potrivit pentru pazirea gradinii? Speculez. Imi imaginez. Tmi vin in
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e Patru ochi vad mai bine decat doi. Adam aldturi de Eva putea sesiza mai multe
lucruri din creatie, decat dacd le explora singur. La fel putea sesiza mai bine
atacul luciferic.

e Eva vedea mai bine anumite lucruri decat Adam (si invers). Eva nu era un alt
barbat, ci o femeie. Ea purta ceva specific din Dumnezeu, pe care Adam il detinea

.....

mai putin. In virtutea acestei specificititi ea putea sesiza mai rapid si mai profund
anumite aspecte ale realitatii. Deci si anumite aspecte ale atacului luciferic.

e Daca Adam ar fi inclinat sa cedeze seductiei luciferice, sotia ar fi putut sa 11 spuna
in ultimul ceas sd nu renunte la ascultarea de Domnul. Ar fi a avut o sansa in plus
decat dacd era singur. Daca seductia satanicd invingea vocea divina dinlauntrul
sdu, vocea divind putea sa il cheme din nou din afara lui prin Eva.

Dar iata ca se intdmplad ceva neasteptat. Satana studiaza familia creatd de Dumnezeu. Si
apoi concepe urmatorul atac: vorbeste cu Eva si nu cu Adam. Adam era totusi langa femeie.
Daca aude sau nu dialogul dintre femeie si sarpe rdimane un mare mister. Daca il aude, de ce nu
intervine? Oricum, Sarpele incepe dialogul cu femeia si nu cu Adam. O castiga pe femeie de
partea lui si apoi prin femeie il atacd si pe Adam. Sarpele concepe asupra lui Adam un atac prin
femeie, si nu unul direct. Sarpele considera ca este mai eficient sa il atace pe Adam prin femeie,
decét direct, frontal. Strategia lui dia roade. Minunata familie creatdi de Dumnezeu este
Tngenunchiata. Dumnezeu creeaza o familie pentru ca gradina sa fie lucrata si pazita. Cel rau se
foloseste de insdsi familia creata pentru a pangari creatia. Familia era un dar, o resursd, dar nu un
dat existential care ii facea total invulnerabili. Familia era un dar. Dar acest dar putea fi folosit in
favoarea lor, sau in defavoarea lor. Acest SAU era determinat de alegerea lor liberd. Darul
familiei nu umbreste libertatea de alegere. Posibilitatea alegerii ramane reala si dupa crearea
Evei. Eva ramane deplin responsabild de alegerea ei. La fel st Adam. Adam putea sd spuna NU
ispitei chiar daca Eva trecuse de partea Sarpelui. Atacul Sarpelui prin Eva nu era de nebiruit.
Tocmai pentru ca putea fi biruit, Adam este atat de vinovat. Da, Dumnezeu i-a dat-o pe Eva
pentru a infrunta mai usor glasul Sarpelui. Dar Adam putea nfrunta glasul Sarpelui si fara Eva,
si chiar cu Eva de partea Sarpelui! Relatia lui Adam cu Domnul rdmanea personald si nu
depindea in sine de relatia sa cu Eva. Diavolul a castigat-o pe Eva de partea lui si apoi s-a folosit
de relatia ei apropiata cu Adam pentru ca sa-l seduca si pe Adam. Adam insa PUTEA sa respinga
atacul prin Eva. Resursele primite prin cunoasterea lui Dumnezeu, relatia sa cu Tatal ceresc erau
suficient de mari pentru a se increde in Dumnezeu chiar dacd Eva trecuse de partea Sarpelui.
Adam di vinid pe Eva si de fapt pe Dumnezeu Insusi: femeia pe care mi-ai dat-o...rispunde
Adam lui Dumnezeu. Dumnezeu nu considera legitima scuza ieftind a lui Adam. Adam avea
toate motivele sa se increada in Cel care-l crease si-i revelase iubirea Sa eterna. Alegerea de a
crede minciuna Sarpelui impotriva caracterului lui Dumnezeu nu are nici o scuza, nici o
circumstanta atenuanta. Faptul ca Eva a trecut de partea Sarpelui, si ca Sarpele I-a sedus prin Eva
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nu reprezintd sub nici o forma o circumstanta atenuantd fatd de Adam, Adam nu era un barbat
slab, ci era Regele creatiei, umplut de prezenta divina. El putea birui atacul celui rau. Dar a ales
sa se razvrateasca in mod constient. NU avea nici un temei sa creada minciuna sarpelui impotriva
Creatorului, si totusi a crezut-0. De aici vina sa atat de mare, de aici raspunderea sa imensa. Eva
putea alege independent de alegerea lui Adam, si Adam putea alege independent de alegerea
Evei. Cei doi devin UNA, dar raman persoane diferite. Intre cei doi nu se creeazi o dependenti
n sine. Ei sunt una, dar raman Persoane distincte independente in alegere, dependente doar de
Dumnezeu.

Adevarurile despre casatorie raman valabile dupa cadere. Celebrul verset din Gen.2:24
este valabil si dupa cadere. De asemenea Mantuitorul dupa ce se intoarce la origini, continud cu o
afirmatie rosita la prezent: deci, ce a unit Dumnezeu, omul sa nu despartd. Acum intelegem mai
bine de ce Isus se intoarce in Genesa. El nu poate face parte nici din scoala lui Hilel, si nici din
scoala lui Samai. Ambele scoli discutau despre divort pe o temelie subreda. Teologia lor despre
casatorie era eronata. Cum deci puteau construi o teologie scripturald a divortului? Teologia lor
despre casatorie era antropocentricd, sau mai bine zis centrati pe barbat. In centru era barbatul si
nevoile sale egosite. Femeia era o slujitoare a nevoilor barbatului. Cand insa aceasta ii crea
necazuri, probleme el se putea lipsi de ea. Singura lor intrebare era: cat de grava trebuie sa fie
problema cauzata de femeie pentru a fi legitim divortul?

Mantuitorul reabliteazi mai intdi FEMEIA. Inainte si vorbeasca de unirea prin casitorie,
El le aduce aminte ca de la inceput Ziditorul i-a facut parte barbateasca si parte femeiasca.
Femeia a fost creatd ca si barbatul de Dumnezeu, pentru gloria Sa, pentru ca chipul Sau sa poata
fi oglindit Tn mod minunat prin umanitate. Femeia nu este un bun al barbatului. Ea este mai intai
de toate creata de Dumnezeu pentru gloria Lui. Este la fel de valoarsa ca barbatul purtand acelasi
chip al Creatorului si facat posibila relatia barbat-femeie. lar cat priveste casatoria, ea nu este o
afacere, un contract dintre doi oameni care poate fi desfacut oricdnd. Cei doi devin un singur
trup. Ei oglindesc unitatea din sanul dumnezeirii. Cei doi sunt uniti de Dumnezeu Insusi pentru
gloria Sa. Daca relatia dintre cei doi trebuie sd oglindeasca unitatea si armonia din sanul
dumnezeirii, atunci inseamna ca si o micé cearta dintre cei doi este extrem de grava. Si din acest
context, ce ar reprezenta divortul dintre cei doi? O tragedie, o infrangere adusa scopului
casatoriei. Deci, voia lui Dumnezeu este unirea celor doi. Orice altd directie data relatiei
inseamna un mers importiva voii divine. Ceea ce Dumnezeu a unit, omul sa nu desparta. Divortul
este 0 anomalie, o tragedie. El este 0 mare infrangere. Dumnezeu este pentru unitate, El nu poate
fi pentru divort. El urdste despartirea in casatorie. Atunci cand asezam o temelie autenticd
casatoriei, iatd care sunt primele lucruri pe care le aflam despre divort. Deci Tnainte de a discuta
situatiile in care divortul este ingaduit, trebuie sd intelegem tragedia pe care o reprezinta orice
divort, chiar cel mai legitim divort. Oricat de justificat si permis ar fi un divort, el este mai intéi
de toate in Infrangere, un razboi pierdut, un triumf al raului, o batjocorire a slavei divine!

In fata acestei perspective, Fariseii vin imediat cu Intrebarea despre cartea de despartire.
Isus 1i conduce catre centru, ei insd vor sa exploreze granitele. Isus 1i duce catre ceea ce este mai
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bine, catre desdvarsire. Ei sunt Tnsa interesati de granitd, de margine: pana unde ma pot indeparta
de centru fara a pacatui? — iata perspectiva lor. Acesta este un alt element specific fariseismului,
legalismului. Atentia nu e focalizata spre centru, spre ce este mai bine, ci spre granita. Cel care
exploreaza mereu granitele in mod cert le va incdlca. Cel care cautd mereu mai binele, centrul, va
ramane in ascultare, va fi pazut de caderi grave. Fariseii invoca celebrul pasaj din Deut.24.
Trebuie sd precizdm ca traducerea Cornilescu pare sd se abatd mult de la sensul din original.
Vom aseza traducerea Cornilescu alaturi de varianta propusa de traducerile din limba engleza

pentru a sesiza diferentele:

Traducrea Cornilescu

Traducera NIV

1. Cand cineva isi va lua o nevasta si se va
insura cu ea si s-ar intdmpla ca ea sa nu mai
aiba trecere inaintea lui, pentru ca a descoperit
ceva rusinos in ea, sa-i scrie o carte de
despartire si, dupa ce-i va da-o in mana, sa-i
dea drumul din casa lui.

2. Easaiasa de la el, sa plece si va putea sa se
marite dupa un alt barbat.

3. Daca si acesta din urma incepe s-o urasca, 1i
scrie o carte de despartire si, dupa ce i-o da in
mana, 11 da drumul din casa lui; sau, daca acest
barbat din urma, care a luat-o de nevasta,
moare,

4. atunci barbatul dintai, care 1i daduse drumul,
nu va putea s-o ia iardsi de nevastd, dupa ce s-a
pangarit ea, caci lucrul acesta este o uraciune
inaintea Domnului, si sd nu faci vinovata de
pacat tara pe care ti-o da de mostenire Domnul
Dumnezeul tau

1. DACA cineva isi va lua o nevasti si se va
insura cu ea si s-ar intAmpla ca ea sa nu mai
aiba trecere inaintea lui, pentru ca a descoperit
ceva rusinos in ea, SI I VA scrie o carte de
despartire, SI I-O va da-0 in ména, SI O va
alunga din casa lui.

2. SIDACA dupi ce pariseste casa lui ea
devine sotia altui barbat,

3. Sl daca si acesta din urma incepe s-o urasca,
ii scrie o carte de despartire si, dupa ce i-o da
in mana, 11 da drumul din casa lui; sau, daca
acest barbat din urma, care a luat-o de nevasta,
moare,

4. atunci barbatul dintai, care 1i daduse drumul,
nu va putea s-o ia iardsi de nevasta, dupa ce s-a
pangarit ea, caci lucrul acesta este o uraciune
inaintea Domnului, si sd nu faci vinovata de
pacat tara pe care ti-o da de mostenire Domnul
Dumnezeul tau

Traducerea Cornilescu introduce IMPERATIVUL (sd-1 dea o carte de despartire) si

PERMISIVITATEA (poate sd se marite cu un alt barbat). Dar traducerea NIV doar pune in
discutie o situatie posibild, ipotetica — fard sd o aprobe, fard sa o valideze. Este o mare diferenta.
Imperativul apare doar in v.4: barbatul dintdi nu se va putea recasdtori cu ea! si se adauga
misterioasa justificare: dupd ce s-a pdangarit ea... Nu stiu sa consult originalul in ebraica.
Traducerile difera. Traducerea King James merge pe aceeasi linie ca si Cornilescu. Dar
traducerile New King James, Revised Standard Version, New American Bible, English Standar
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Version merg pe aceeasi linie cu NIV. Traducerea NIV se armonizeaza mai bine cu spiritul din
raspunsul Mantuitorului. Legea din Deut.24 nu incrimineaza, si nici nu aproba nici divortul, nici
recdsatorirea. Deci nu poti contrui din acest pasaj o teologie despre acestea. Fariseii se intrebau
care este acel lucru ruginos pentru care un barbat poate sa dea nevestei sale o carte de despartire.
Dar textul insista pe faptul cd femeia alungata nu se poate intoarce la barbatul dintai, daca intre
timp ea s-a recasatorit. Si nu poate face acest lucru nici chiar daca al doilea barbat i-a murit. De
ce? Foarte interesanta Legea. Ea nu incrimineaza nici divortul, nici recastorirea femeii alungate
cu un alt barbat, dar incrimineaza intoarcerea femeii la barbatul dintdi. Atunci ar fi o mare
uraciune inaintea Domnului si sd nu faca vinovata tara de pacat! Deci inseamna ca ce a fost
inainte (divortul pentru un lucru rusinos si recdsdtoria femeii) nu inseamna un pacat, o uriciune?
Deci este permis! Asa interpretau Fariseii. Si trebuie sa recunoastem cd este o logicd in
argumentatia lor. Fariseii interpreteazi insi ci divortul este O PORUNCA. Isus insi le rispunde
cd Moise a ingaduit divortul ca posibilitate din pricina impietririi inimii oamenilor si nu din
pricini ci el in sine ar fi ceva bun vreodata. La inceput nu a fost asa. Inceputul ne arati care este
BINELE. Dupa cadere apar, din pricina pacatului, anomalii de unde si ingaduinte. Dar este cu
totul alta perspectiva.

Mantuitorul continua dialogul si propune ca exceptie pentru ingaduirea divortului pricina
de curvie: afara din pricina de curvie. Curvia este 0 pricina pentru care se poate divorta, si apoi si
recasatori. El nu foloseste termenul de preacurvie, ci de curvie. Este un termen mai ales care
include necuratiile sexuale in general. Deci nu doar adulterul clasic. Zoofilia de exemplu sau alte
perversiuni sexuale aduc aceastd ingaduintd fatd de divort. De ce? Moartea si Inselarea
partenerului rup legatura dintre cei doi partneri. Cand Israel curveste cu alti dumnezei,
Dumnezeu Insusi li di o carte de despartire. Dumnezeu Insusi divorteaza de Israel, rupe
legdmantul, si nu raméne in relatie cu cel care il inseald. Dumnezeu care divorteaza din pricina
de curvie, nu porunceste omului sa rdamana in relatie, chiar daca partenerul il inseald. Dacd
cineva este inselat poate divorta, si se poate recdsatori fara sa preacurveasca. Mantuitorul este
mai restrictiv chiar decat scoala lui Samai. Nu doar ca schimba perspectiva asupra divortului,
care oricat de legitim ar fi inseamna o infrangere si o tragedie, dar raspunde clar: nu pentru orice
pricind cineva poate divorta. Trebuie sa fie ceva extrem de serios. Acest lucru este CURVIA.
Hristos dd aceasta invatatura intr-un anumit context al revelatiei, in cadrul poporului lui
Dumnezeu. Este si ultimul cuvant despre divort? Este si singura exceptie? Evanghelia avea sa fie
vestita Neamurilor. Acestia aveau sd se intoarcd la Domnul din tot felul de situatii, cu trecuturi
pacitoase. Ce este de facut? In 1 Corinteni 7 Pavel vine cu invitituri noi, pe care el insusi spune,
cd Domnul Insusi nu le-a facut cunoscute. Apar noi situatii, noi dezlegari. Apare legea harului.
Fiul risipitor nu este trimis la prostituatele, concubinele cu care traise. El este reprimit acasa
pentru a incepe o viatd noud. Nasterea din nou aduce iertare peste trecut si un nou inceput.
Fiecare este chemat sa ramana in starea in care era cand s-a intors la Domnul si din acel punct sa
inceapd o viatd noud. Nu este cazul acum sa dezvoltdm aceste lucruri.
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Revenim la pasajul din Matei 19. Casatoria este ceva extrem de serios. Nu este un
parteneriat facut intre doi oameni si care se poate rupe oricum si oricand. E vorba de un legdmant
facut Tnaintea lui Dumnezeu. Dumnezeu uneste pe cei doi. Deci doar El poate sd permita
despartirea lor. Nu oamenii, nu orice motiv legitimeaza divortul. Cel care 1si alunga sotia dintr-
un motiv neinsemnat si ia alta de nevasta preacurveste. Fatd de cine? Fatd de prima nevasta cu
care inca este deja legat Tnaintea lui Dumnezeu. La fel si cel care ia de nevasta pe cea lasata de
barbat. In alte evanghelii Isus ne spune cd barbatul care isi alungd nevasta pentru motive
neinsemnate isi dd prilej sa preacurveasca. Daca sotia se casdtoreste cu alt barbat preacurveste
fatd de primul cu care este deja legat inaintea lui Dumnezeu. Isus constatd tragediile aduse de
pacat, in lumina absolutelor lui Dumnezeu. El nu vine cu solutii. Oamenii au venit cu solutii
aberante: sa lase nevasta din prezent si sd se reintoarca la prima nevastd etc. Isus constata, nu
propune solutii. Unica solutie este harul, iertarea. La fel este si in Matei 5. Cine se manie pe
fratele sau e vrednic de moarte, cine pofteste a si preacurvit in inima lui. Si atunci ce sa fac? Sa
imi scot fizic ochiul? Sa ma duc sd ma casatoresc cu prima femeie pe care am poftit-0 in inima
mea? Cel care nu a inteles ca unica solutie este harul care iarta deplin si ofera sansa unui nou
inceput, va propune solutii legaliste, aberante.

Mantuitorul reasaza standardele acolo unde au fost puse de Dumnezeu. Nu putem trata
usuratic nici casatoria, si nici divortul. Dumnezeu este implicat. Voia si gloria Sa sunt implicate.
Este interesanta replica ucenicilor:

e Dacad astfel sta lucrul cu barbatul si nevasta lui, nu este de folos sa se Insoare.

Intrebarea ucenicilor ne ajutd sd intelegem si mai bine mentalul cultural al vremii.
Descoperim deci ca:

e In centrul casatoriei era omul si nu Dumnezeu.
e Mai exact, In centrul cdsatoriei era barbatul si nevoile sale egoiste.

e Femeia era desconsiderata, era ceva care trebuia sa slujeascad barbatului si de care
barbatul se putea lipsi oricand.

e Relatiile dintre soti si sotiile lor deveneau adesea foarte tensionate si
problematice.

e Divortul era permis si obisnuit pentru barbat. Daca femeia nu-i mai satisfacea
dorintele egoiste si-i aducea necazuri sau greutati, el se putea lipsi de ea.

e Nu era vizut un scop mai inalt al cisatoriei. Implinirea nevoilor barbatului si
facerea de copii si atat. Relatia unica dintre barbat si femeie spre gloria lui
Dumnezeu lipsea cu desavarsire din tablou.

Ev.Matei



12

Avénd o astfel de persepectiva sumbra si antropocentricd asupra casatoriei, nu e de
mirare ca ucenicii ajung la o astfel de concluzie: deci dacd nu pot divorta, ma pot lega pe viatd
cu o mare nenorocire. Deci nu este de folos barbatului sa se cdsdatoreasca. Dar ei pun problema
gresit. Intrebarea nu este daci ii este de folos barbatului, ci daca este de folos Imparatiei lui
Dumnezeu, daca slujeste in vreun fel casatoria gloriei divine?

Raspunsul lui Isus ne surprinde. Dupa ce a reabilitat femeia si casatoria in versetele 4-6,
ne-am astepta sa o 1nalte din nou. Dar aparent El aproba concluzia ucenicilor. Concluzia lor e
buna. Doar cd nu barbatii sunt slabi si nu pot primi toti aceastd concluzie. Insa cine poate si o
primeascd pentru viata lui, sd o primeasca. Pare cu adevarat ciudatd replica lui Isus. Dar sd o
analizam cu atentie. Am invatat cd adesea Isus nu ataca direct si cu brutalitate o concluzie gresita
a ucenicilor. Chiar in acest capitol cand tanarul bogat ii raspunde: Toate aceste lucruri le-am
pazit cu grija din tineretea mea, ce-mi mai lipseste? 1sus nu rade de el, nu il contrazice direct.
Ba la prima vedere il aproba. Raspunsul lui este: daca vrei sa fii desavirsit mai fa un singur
lucru: vinde ce ai...Cu alte cuvinte, nu contest ce ai spus, dar te provoc si devii cu adevarat
desavarsit. In mod cert, tindrul bogat nu pazise cu grija porunca s iti iubesti aproapele ca pe tine
insuti..Isus stie acest lucru, dar in dialog el urmareste vindecarea, recuperarea. De aceea nu ucide
cu adevarul, nu il descopera cu brutalitate. Nu, el creeaza o punte de dialog si reveleaza adevarul
cu blandete, cu gingasie, fara a strivi mucul care fumega. Oare asa face si in versetele 11-12 cu
ucenicii?

Elementul cheie din raspunsul Mantuitorului este: si sunt oameni care singuri S-au facut
fameni PENTRU IMPARATIA CERURILOR. Ucenicii propun un celibat egoist, antropocentric.
Isus vorbeste despre un celibat dat de destin, dar si despre un celibat asumat insa care este
teocentric. Ucenicii se gandeau la celibat din perspectiva nevoilor lor. Isus vorbeste despre un
celibat pentru Imparitia lui Dumnezeu. Fariseii si ucenicii isi dau cu parerea despre cisitorie,
divort, celibat, din perspectiva:cum Tmi este mai bine mie? Isus propune o cu totul alta abordare:
cum este mai bine pentru gloria lui Dumnezeu, pentru Imparitia Lui? S-ar putea ca mie sa imi fie
mai greu casatorit, dar si fie mai bine asa pentru Impiratie. De asemenea, s-ar putea ca mie si
imi fie mai greu celibatar, dar si fie asa mai bine pentru Imparitie.

Deci Isus nu exclude celibatul din discutie din pricina ingustimii celor care au pus
intrebarea. Nu, ci Isus reabiliteaza atat casatoria cat si celibatul!!! Da, la fel cum reabiliteaza
casatoria, reabliteaza si celibatul. Cand discutd despre celibat are urmatoarele puncte:

1. Atrage atentia mai intai ca celibatul asumat nu este pentru oricine. Exista anumite
limite, anumite slabiciuni de care trebuie sa tinem cont. Pavel vorbeste la fel in 1
Cor.7. Trebuie sa existe o stapanire de sine, un control duhovnicesc asupra dorintelor
trupului. Doar pe aceastd temelie putem vorbi despre celibatul asumat. Daca aceasta
temelie nu exista, nu incerca acte de eroism. Acceptati limitele si slabiciunile si
casatoreste-te. E mai bine decat sa arzi din pricina dorintelor pe care nu le poti
stapani.
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2. Aduce in discutie celibatul IMPUS. Exista si un celibat IMPUS de destin de soarta, de
ce ingdduie Dumnezeu. Isus aduce in discutie situatia in care barbatul este/devine
eunuc. Este interesant ca Isus considera ca un barbat care nu poate indeplini un act
sexual ca trebuie sa accepte varianta de a ramane necasatorit. Actul sexual este parte
integrantd si esentiala a relatiei de casatorie. Cine nu este apt pentru acest act, sa
ramana necasatorit! Cu sigurantd sunt si alte situatii ale celibatului impus: cand o fata
credincioasd nu este ceruta in casatorie de bdieti credinciosi Sau, mai bine zis, de
baieti credinciosi care sa 1 se potriveasca, pe care sd ii poatd iubi, cu care sd poatd
construi un camin. Celibatul impus trebuie acceptat!

3. Existd un celibat asumat liber. Dar acesta are sens doar daci este pentru Imparatia lui
Dumnezeu. Si cine decide daca celibatul unui om slujeste intereselor Imparatiei?
Dumnezeu sau omul? Cu alte cuvinte, e frumos sa fiu disponibil sa raman celibatar de
dragul Imparatiei, dar tot de dragul Imparatiei trebuie sa fiu dispus si ma cisatoresc.
impératul i cere lui leremia si rdmand necdsatorit, dar 11 cere lui Osea sa se
casatoreasca chiar cu o curva. Sunt exemple extreme, e adevarat! Ele Insa ne arata ca
Imparatul stie mai bine ce este pentru Imparatie. A primi cuvantul lui Isus din v.12,
nu inseamnd sd ramai celibatar doar pentru cd poti ramane celibatar. Ci sd ramai
celibatar PENTRU IMPARATIE daci poti rimane celibatar. Este cu totul altceva. Si
poti rimane celibatar pentru Imparitie, daci este mai de folos Imparitiei, daci
Imparatul iti descoperi acest lucru. Darul celibatului este pentru cei cirora le este dat
de Dumnezeu. Dumnezeu le poate da acest dar fie printr-o situatie care nu tine de ei
(celibatul impus), fie printr-o calauzire (celibatul asumat). Observam ca si celibatul
asumat se primeste sau este un dat de sus. Pe de o parte Dumnezeu da celui in cauza
puterea de a trai singur si de a-si stapani propriile dorinte, iar pe de alta parte 11 da
cilauzirea ci este mai bine pentru Imparitie s slujeasca pe Dumnezeu ca celibatar.

Desi este o discutie despre casatorie, divort si celibat, esenta dialogului este reprezentata
de contrastul dintre o abordare antropocentrica a vietii si o abordare teocentricd a vietii. Fariseii,
oamenii de rand, si chiar si ucenicii traiau pentru propria lor implinire pe acest pamant. De pe
aceasta pozitie vorbeau despre casatorie, divort, sau celibat. Punctul de pronire era mereu acelas:
cum sd imi fie mai bine mie? Isus ii provoacd si trdiascd pentru Imparitie, pentru Dumnezeu.
Deci, sa lepede sinele, sa renunte la a mai fi preocupati de confortul si implinirea lor, si sd se
preocupe ca Numele Domnului sé fie glorificat atat prin cdsatorie, cat si prin celibat. Cand esti
preocupat de glorificarea Numelui lui Dumnezeu, te vei casatori sau vei ramane singur dupa cum
Domnul te va calduzi, dupa cum va fi mai bine pentru interesele Imparitiei Sale. Daci esti
casatorit, vei urmari unitatea cu sotia ta pentru gloria Numelui Sau. Divortul nici nu va putea fi
pus in calcul. Vei face tot ce tine de tine ca s cresti in unitate cu partenerul de viatd. Doar o
situatie absolut tragica, ce nu tine de tine, va putea aduce in discutie divortul, ca o Tngaduinta din
pricina Tmpietririi inimii. Cand partenerul te inseald, atunci unitatea este franta. Practic raul a si
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triumfat asupra casatoriei. Ce se mai poate face pentru gloria Numelui Sau este sa se oglindeasca
demnitatea Celui care a dat Israclului preacurvar si idolatru cartea de despartire. Lepadarea de
sine ramane deci o tema centrala si a acestui capitol, dupa cum vom vedea si 1n celalalte pasaje.

De asemenea nu este intamplator ca sectiunea care se va incheia cu blestemarea
smochinului, cu anuntarea lepadarii lui Israel si distrugerii lerusalimului si Templului incepe cu
o discutie despre divort. Mantuitorul a numit deja acest neam un neam viclean si preacurvar.
Israel traia in adulter spiritual. Idolul nu era acum unul fizic, ci unul ascuns: propriul eu. Israel
trdia in curvie prin adorarea sinelui. Pentru aceasta au construit o teologie dupa poftele lor si un
Dumnezeu ciuntit. Dumnezeu avea sa le dea cartea de despartire. Dumnezeu avea sa lepede pe
Israel. Dar nu o face deodatd. Nu o face dupa teologia lor, si dupa orice pricinda. Dumnezeu este
rabdator si plin de iubire. Asteapta. Mai da o sansa. Trimite pe Fiul Sau. Pricina de divort exista
de mult si nu era orice pricind, ci era una foarte serioasa. Dar Dumnezeu incd asteapta. Daca ar fi
actionat conform teologiei lor despre divort, Israel ar fi fost lepadat de mult.

Provocarea pasajul este si traiesti o viata spre gloria lui Dumnezeu. In cuvinte pare usor.
In fapte e mult mai greu. In adancul inimii e si mai greu. Cand ne triim o zi, instinctiv ne
gandim cum sa ne trdim acea zi ca sd ne fie noud mai bine. Isus ne provoaca sa concepem acea zi
din altd perspectiva: cum sa ii fie mai bine Domnului si glorificarii Numelui Sau! Nu poti sa le
faci pe ambele deodata. Trebuie efectiv sa renunti la tine insuti, pentru a putea fi centrat pe
Domnul. Trebuie sa ai credinta ca este drept si frumos sa traiesti poentru gloria Domnului. Acest
lucru e MAI important si valoros decat propria ta fericire. Dar ce se va intampla totusi cu mine?
Dumnezeu ti promite ca iti va purta El insusi de grija si fericirea ta va veni ca ceva natural, de la
sine. E nevoie de credintd. Sa iti lasi din maini propria viata, si sd ai Incredere cd Dumnezeu Se
va ingriji de tine in toate lucrurile. Si cu aceastd liniste in suflet sa iti concentrezi atentia si
energiile pentru inaltarea Numelui Sau! Cel mai adesea, cu Numele lui Dumnezeu pe buze traim
pentru noi insine. Dar ce ar insemna azi sa traiesti nu pentru tine, ci pentru gloria Sa?

19:13-15 — Isus si copilasii

Ramanem tot in atmosfera de familie. S-a vorbit despre casatorie, divort, celibat. Acum
se vorbeste despre copii. Chiar in toiul acelei discutii i-au fost adusi niste copilasi ca sd se roage
pentru ei. Isus accepta intreruperea. Dar ucenicii ii certau, spunand probabil: Ce-i cu acesti
copii? Noi discutam lucruri serioase, despre familie! Ei discutau despre familie, dar nu n spiritul
familiei. Iatd cd au venit niste reprezentanti foarte importanti ai familiei: copii. Locul lor era
acolo, cdci se discuta despre familie. Si ei trebuiau sa faca parte din tablou. Si tocmai vorbeau
despre celibat. Dar daca toti ar fi celibatari unde ar mai fi copiii? Isus primeste cu drag copiii.
Acceptd cu drag intreruperea. Le oferd atentie. Isus iubeste copiii. Isus este deci pro familie si
pro casatorie. In Genesa, la inceput, gisim si porunca: cresteti si inmultiti-vi! Porunca nu este
datd pentru om, ci pentru gloria lui Dumnezeu! Dumnezeu este glorificat prin acest lucru.
Dumnezeu nu anuleaza acest mandat din Eden. El este reafirmat dupa cadere in Gen.9:1 si dupa
cadere. El este reafirmat in viata lui Avraam (vei naste un fiu...) si apoi in sanul lui Israel care
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trebuia sa se dezvolte in tard si in istorie si sa duca samanta sa mai departe in istorie pana la
venirea lui Mesia. Si in Noul Legamant, Pavel reafirma acest mandat in 1 Timotei 5:14:

o Vreau dar ca vaduvele tinere sa se marite si sa aibe copii, si sa fie gospodine la
casa lor, ca sa nu dea potrivnicului nici un prilej de ocara. (1 Tim.5:14)

Aceasta este normalitatea, firescul, mersul natural al lucrurilor. Viata primita de la
Dumnezeu pe acest pamant trebuie traita, onoratd, de dragul lui Dumnezeu, spre gloria Sa. De
aceea, Intemeierea unei familii si facerea de copii este un firesc al vietii spre gloria lui
Dumnezeu. Dumnezeu este glorificat prin familie, prin dragostea din familie, prin perpetuarea
vietii pe pamant. Celibatul este o exceptie. Regula este casatorie. Pot fi situatii de stramtorare
cand celibatul poate fi preferat (vezi in 1 Cor.7), dar intr-un context normal de viatd intemeirea
unei familii este un firesc care il onoreaza pe Cel care a creat familia. Deci, chiar si in dreptul
copiilor nu se pune intrebarea: eu cu ce ma aleg? Pentru ce sa fac copii?, ci: cum poate fi Numele
Sau glorifcat prin aceasta? Da, viata se va complica prin copii. Ei vor aduce si multe satisfactii.
Dar nu din pricina acestor satisfactii trebuie sa te lasi convins sa faci si copii de vreme ce te-ai
casatorit. Ci din pricina faptului cd Dumnezeu este onorat prin aceasta, cd voia Sa este in
continuare ca viata sa fie perpetuatd pe pamant pana la venirea Sa. De ce sd ma césdtoresc? De
ce si am copii? Intrebarile riman LA FEL DE VALABILE pentru cei ce s-au casitorit si au
copii: de ce sunt casatorii AZI? De ce am copii AZI? Cei care s-au casatorit si au deja copii, nu
pot spune: ce bine, am trecut de aceasta etapa a framantarilor, lucrurile s-au clarificat la mine!
Nici gand! Lucrurile sunt mai actuale ca niciodata. De ce esti AZI casatorit? De ce ai AZI copii?
Raspunsul la aceste intrebari trebuie reinnoite in fiecare zi. 99% au dat raspunsuri
antropocentrice la aceste intrebari. Satisfactia lor, numele lor, fericirea lor erau in centrul
framantarilor legate de casatorie si copii. Tu ce raspuns vei da AZI la aceste intrebari?

Revenim la text. Se discutd despre familie. Ucenicii alunga copiii, Isus 1i primeste. Ei
sunt parte din familie, locul lor este acolo. Isus i indrageste. Isus se simte bine in prezenta
copiilor. Acest lucru face parte din adevarata umanitate. Omul autentic este n esenta lui pro
familie, pro viata, pro perpetuarea vietii deci si pro copii. Cine nu este miscat, induiosat,
sensibilizat de prezenta copiilor are o problema inlduntrul sau. Umanitatea sa este ciuntitd pe
undeva. Isus se simte bine in prezenta copiilor si pentru ca ei au acea smerenie care le lipseste
adultilor. Copiii accepta statul de copil, accepta dependenta de parinti, sunt orientati spre relatie
si primesc si daruiesc usor harul si iertarea. Trec repede peste un conflict. Apare un conflict intre
mama si copil. Plansete, bocete, supdrare mare. Vine si pedeapsa. Dar apoi vine si reconcilierea.
Copilul o primeste fara ezitare. Se intoarce cu toatd inima in relatie. Nu are dosare, resentimente,
retineri. El este cu toatd inima din nou in relatie. Mantuitorul le readuce aminte ucenicilor:
Impardtia cerurilor este a celor ca ei. Ne aducem aminte ci tot capitolul precedent a fost
introdus tot de o discutie despre copilasi. Este un indiciu ca Mantuitorul continua tratamentul.
Isus ramane focalizat pe ucenici. Desi discutd cu Fariseii, cu tanarul bogat, ucenicii raman n
centrul atentiei Sale. Toate acestea sunt un bun prilej pentru a continua vindecarea din inima
ucenicilor. Tntr-adevar in toate aceste pasaje din cap.19-20 apare mereu evidentiati reactia
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ucenicilor si apoi este prezentat raspunul lui Isus la reactia lor. Si pasajul despre divort se incheie
la fel: ucenicii reactioneaza, iar Isus le vorbeste. La fel este si in tabloul cu copilasii. Ucenicii
reactioneaza, iar Isus i invatd. Deci, pasajul din 16:21-28 pare a fi o bornd esentiala in
Evanghelie. Dupa ce ucenicii ajung la concluzia din 16:16, Isus Incepe sa le spuna despre
moartea Sa. Acest nou Cuvant despre El nu poate incolti in inimile lor. Problema: sinele
nelepadat si nerastignit. Isus incepe apoi un tratament impotriva acestei boli si in vederea rodirii
n inima ucenicilor a Cuvantului despre moartea si Tnvierea Sa. Capitolul 17 este 0 prima parte a
tratamentului. Cap.18 este o a doua parte a tratamentului. In capitolul 19 tratamentul continua.
Isus le aduce aminte ucenicilor de acest lucru si prin replica din 19:14.

19:16-26 - Tandrul bogat

Cu ce motivatie s-a apropiat tanirul bogat de Isus? Nu s-a apropiat ca Fariseii sa il
ispiteascd, dar nu S-a apropiat nici ca un copilas. Tanarul bogat s-a apropiat de Isus de pe pozitia
unuia care se crede bine, care se considera neprihanit. El vroia sa primeasca si confirmarea
Mantuitorului. Cu privire la intrebarea: ce bine sa fac? El considera ca are toate raspunsurile
pregatite. Caci, se gandea el, orice bine ar preciza Isus, eu cu siguranta 1-am facut deja. Tanarul
bogat il respecta pe Isus. Si tocmai de aceea cauta aprobarea Lui, lauda Lui. Dar o cauta in mod
firesc, nu in mod duhovnicesc. O cduta pentru merite, si nu pentru ancorarea credintei in harul
divin. O cauta de la omul Isus si nu de la Isus, Fiul lui Dumnezeu. latd cd multi oameni s-au
raportat idolatru fata de Isus, ca la un om deosebit, special. S$1 oamenii cautd implinirea nevoii de
semnificatie prin aprecierile semenilor. Si cu cat un semen este mai deosebit, cu atat aprecierea si
aprobarea lui este mai valoroasi, deci merita cautatd si castigata. Isus era special. In ochii unora
era doar un om special. Si multi au cautat de la Isus o apreciere si confirmare neduhovnicesti, asa
cum au cautat-o de la alti semeni. Isus nu este tulburat de acest lucru. Din pricina impietririi
inimii lor acest lucru era inevitabil. Cautarea idolatra si aprecierile unui om ne indeparteaza de
Dumnezeu. Iati ci oamenii au ciutat idolatru aprecieri, chiar de la Isus Insusi. Cel rau s-a folosit
de prestigiul si valoarea omului Isus pentru a momi pe oameni cdtre laude firesti. Daca acest
lucru s-a intdmplat cu Isus, se va intampla si cu noi. Dumnezeu se va folosi de noi pentru a aduce
multi oameni mai aproape de El. Dar si diavolul se va folosi de imaginea noastra inaintea
celorlalti ca sa ii indeparteze de Dumnezeu. Si va face acest lucru chiar daca noi ramanem in
ascultare de Dumnezeu. Ba chiar se va folosi de faptul ca noi ramanem in ascultare de
Dumnezeu pentru ca oamenii sa ne idolatrizeze si sa caute aprecierea noastra in mod idolatru.
Putem 1incerca sa prevenim acest lucru. Pavel ne mai da multe sfaturi in aceasta directie. Am
comentat mai detaliat acest lucru in 2 Corinteni (vezi comentariul pe cap.3-4 si pe cap.12a).
Pavel este atent nu doar la perceptia sa fata de el Tnsusi, ci si la perceptia celorlalti fatd de el. El
cautd sa il vesteascd pe Isus si nu pe sine. El vrea ca Isus si doar Isus sa straluceasca prin viata
sa. Pentru aceasta nu isi marturiseste toate pacatele in public, ci vorbeste intr-un anumit spirit.
Spiritul cu care vorbea el conta mai mult decat vorbele sale. Vorbea de pe pozitia unui om
zdrobit si care traieste doar prin meritele si puterea lui Hristos. El vorbeste adesea si deschis
despre harul lui Dumnezeu, despre faptul ca doar Dumnezeu merita slava, cd oamenii trebuie sa
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1l urmeze pe Dumnezeu, si nu pe el. Cand unii Corinteni fac partidul lui Pavel, el ii mustra
pentru acest lucru. El ii atentioneaza pe Galateni cd chiar daca el insusi ar veni sa vesSteascd o alta
Evanghelie sa fie anatema. El inaltd mereu harul care lucreaza in el, si se lauda doar cu
slabiciunile lui. El 1si face partea lui pentru ca ceilalti sd nu-1 idolatrizeze. Dar chiar daca isi face
partea lui nu inseamna ca nu au fost unii care 1-au idolatrizat (cum au fost cei din Corint). La fel
este si cu Isus. El arata spre Tatal, dar unii, ca tanarul bogat, au dorit 0 apreciere fireasca de la
Invatitorul Isus. Daca i s-a intamplat lui Isus si lui Pavel, ni se va intdmpla si noui. Un
credincios care creste In har devine un om special, deosebit. Multi necredinciosi si credinciosi
vor observa acest lucru. Cei care nu au relatiec profunda cu Domnul si sunt incd dominati de
vizibil, nu vor distinge lucrarea nevazuta a harului din viata acestui credincios, si nici nu vor
ciuta confirmarea din partea lui Dumnezeu. Tn mod inevitabil vor fi atrasi de aprecierea si
aprobarea acestuia. Este un lucru trist, dar care trebuie acceptat. Cel rau se va folosi de lucrurile
zidite de Dumnezeu in noi pentru a-i indeparta pe oameni de Domnul. Si cu cat lucrurile zidite de
El 1n noi vor fi mai frumoase, cu atat cat cel rdu va avea mai mult succes In acest demers.
Oamenii vor cauta aprecierile noastre, vor cauta afectiunea noastra, se vor teme de noi mai mult
decéat de Domnul, se vor tulbura la gandul ca poate suntem suparati pe ei, se vor gandi prea mult
la ceea ce noi credem despre ei. Noi vom sti ca suntem niste bieti pacatosi care nu avem de oferit
nimanui nimic, si cd avem zilnic nevoie disperatd de Unica Sursa a vietii si a Tmplinirii care este
doar Domnul. Vom fi adesea uimiti ca oamenii vor cauta de la niste gaunosi ca noi viata ce poate
veni doar de la Domnul. Dar apoi vom intelege legitatea. Vom fi atenti sa nu dam noi apa la
moard celorlalti in aceastd mare inselatorie, dar vom lasa perceptia celorlalti fatd de noi insine in
mana lui Dumnezeu. Nu mai este sfera noastra de responsabilitate. Ne vom fntrista, dar nu prea
mult. In ciuda faptului ci cel rau se va folosi de lucrurile frumoase zidite in noi, de autoritatea
noastrd, de fragmente din sfaturile si invatdturile noastre, pentru a-i indeparta pe oameni de
Domnul, nu ne vom tulbura, nu ne vom opri din drum, nu ne vom defocaliza. Vom continua sa il
lasam pe Domnul sa zideasca lucruri si mai frumoase In noi, sd rosteascd si mai multe invataturi
prin noi. Acesta este modelul lui Isus. EI nu s-a oprit din rodire.

Isus trdia In mod desdvarsit ca oamenii sd se apropie de Tatal. Cel rau foloseste imaginea
lui Isus pentru a-1 indeparta pe tanarul bogat de Tatal. Cautarea idolatra a aprecierii unui om nu
putea decat sa il indeparteze si mai mult pe acest tinar de Dumnezeu. Dar de ce tanarul bogat il
percepea gresit pe Isus? Din pricina lui Isus? Nicidecum! Din pricina lui insusi. Si mai exact din
pricina perceptiei de sine gresite. Tanarul bogat 1l percepea gresit pe Isus, pentru ca se percepea
pe el insusi gresit. Isus, prin raspunsul Sau, vrea sa aduca vindecare tanarului bogat. Si prin
raspunsul Sau incearcd ca ii corecteze imaginea de sine, perceptia sa fata de el insusi. De aici
este radacina bolii sale. El se judeca pe sine pe baza meritelor si puterii personale. Se considera
un om bun, un om care a putut face binele si l-a si facut. Deci considera ca are o valoare
personald prin el insusi. Daca el se privea pe el insusi prin ochelari legalisti, pe baza meritelor, si
nu a haruluii, asa 1i privea si pe ceilalti. Deci perceptia de sine influenteaza extrem de mult
perceptia celuilalt. Criteriile prin care ne judecam pe noi insine, vor fi primele pe care le vom
folosi Tn evaluarea semenului. Si atunci prin acesti ochelari legalisti, tanarul bogat vedea adesea
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Tn oamenii speciali din afara lui, niste oameni care au reusit prin ei insisi sa devina cineva. Erau
valorosi in sine, si aprecierea lor deci conta, era valoroasa in sine. Iata de ce alte Evanghelii ne
relateaza Tnceputul dialogului cu Isus astfel: Bunele, Invatditor...Isus rdaspunde: de ce md numesti
BUN: Bun este unul Singur! Pentru tanarul bogat si oamenii puteau fi BUNI. El era BUN. Deci
si altii puteau fi BUNI. Si astfel merita sa cauti aprecierea acestora. Pentru ca el se vedea pe sine
insusi SURSA, fi privea pe altii ca SURSA. Si asa il vedea si pe Isus: un om bun, care prin sine,
a devenit cineva. Isus 1l Invatd cd BUN este doar Dumnezeu, si cd BINELE este Unul singur: tot
Dumnezeu. Dumnezeu este singurul BUN si singura sursa a Binelui. Omul nu poate fi nici bun,
si nici sursa a binelui. El poate primi binele de sus si sa-1 dea mai departe. Aceasta este cu totul
altceva. Deci cand ceilalti ne privesc in mod idolatru, rddacina, esenta problemei nu este modul
in care ei ne percep, ci modul in care ei se percep pe ei insisi. Si acolo nu putem interveni, nu
putem schimba. Putem arunca doar semintele adevarului, cum a facut si Isus fata de tanarul
bogat. Dar tanarul bogat nu a primit Sdmanta. Isus merge mai departe si-1 lasa in grija Duhului
Sfant. Duhul Sfant Insusi respecta decizia tandrului de a nu primi Saménta vindecitoare.

Blandetea, eleganta cu care 1i arunca Isus Samanta este divina. Isus nu este brutal. Isus Tl
ia de unde este, dar nu il lasa acolo. Isus ia ce este bun din intrebare, creeaza o punte de dialog si
APOI incearci si il corecteze pe tanirul bogat. In cele din urma, tanarul bogat pusese o intrebare
legatd de viata vesnica. Nu intrebase ceva de mosia sa sau despre intaietate. Intrebase de viata
Vesnica. Isus avea deci pe ce construi, avea un punct bun de pornire. Este evident ca tanarul
bogat este pe coclauri. Dar Isus cauta in acest coclauri mucul care fumega, un saimbure de adevar
pe care il poate rascumpira, pe care poate construi. Ii atrage deci atentia asupra unicititii Binelui,
provocandu-1 pe tanar la meditatie. Isus nu Ti spune nici cine este acel singur Bine si nici de ce
este doar un singur Bine. il lasd pe tinir si proceseze. Raspunsurile prea clare sunt adesea
ineficiente. Oamenii religiosi le vor aproba repede si le vor ingloba imediat Tn limbajul lor
religios de lemn si in teologia lor formulata adesea corect dar, separata de viata trditd. Daca Isus
ar fi dezvoltat afirmatia din v.17, tanarul bogat 1-ar fi aprobat cu siguranta spunand: Desigur, Bun
este doar Dumnezeu si toate vin doar de la El. Noi suntem niste pdcatosi. Sunt sigur ca tanarul
bogat avea poezia invatata. Aici e marea dificultate n dialogul cu oamenii legalisti si religiosi. Ei
au un limbaj religios, au o teologie formulata corect. Adevarul patrunde cu greu catre inima lor.
Caci ei aproba adevarul, desi launtrul lor e plin de neadevar. Ei nu trdiesc in inima lor dupa
adevar, dar aproba adevarul si sunt mereu pe buze cu el. Astfel Tsi creeazd o imunitate fata de
adevar. Predicile nu-i mai ating. Ei sunt de acord cu tot. Si aceasta pentru a ascunde cd nu
implinesc tot. Aceasta schizofrenie monstruoasa este o boald teribila cu care trebuie sa luptam
pana la moarte. Doamne, pazeste-mi inimal!

Modul in care continud dialogul confirma cele spuse mai sus. Isus ii vorbeste de pazirea
poruncilor. Tntr-adevir, calea spre viatd este calea pazirii poruncilor. Legea spunea clar acest
lucru. Tanarul bogat intreabd: Care? El considera cd a pazit toate poruncile, de aceea pune
aceasta intrebare. El este sigur pe el si de-abia asteapta ca Isus sa mentioneze o poruncd, pentru
ca el s poata raspunda: Am pdziz-0!, si apoi Isus sa spuna alta porunca, iar el sa raspunda: Si pe

Ev.Matei



19

asta am pazit-0! si tot asa pana cand Isus sa fie uimit si impresionat si sa-i dea lauda dupa care el
venise! Caci, el stia de fapt raspunsul la intrebarea pe care o pusese lui Isus. Si atunci de ce i-a
mai pus-o? Tanarul bogat nu venise sa invete de la Isus, ci doar s impresionez prin ce stie el, si
sd primeasca validare pentru ceea ce deja stia. Cel il mai putea invata pe el Isus? El stia. El putea.
El era. Nu era nicidecum un copilas. Nu era nicidecum sarac in duh. Era bogat si pe dinafara, dar
si pe dinduntru.

Mantuitorul ii da cateva porunci din Lege. Este important sd analizdm care. El selecteaza
patru porunci din decalog, apoi o altd porunca ce vizeaza relatia cu parintii, si apoi o porunca
generald, care de fapt le include pe toate celelalte: sa iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insuti!
Decalogul include mai ntéi porunci care vizeaza relatia directd cu Dumnezeu, si apoi porunci
care vizeaza relatia cu aproapele. Isus mentioneazd porunci doar din aceastd a doua categorie?
De ce? Am comentat deja acest aspect in Matei 18a, si anume: iubirea fata de Dumnezeul cel
nevazut o0 putem inventa mai usor. E mai greu sa ne pacalim pe noi insine in ce priveste iubirea
aproapelui. Dar iatd ca tanarul bogat reuseste sa se mintd pe sine si in ce priveste relatia cu
aproapele. Modelat de teologia legalista a Fariseilor, tanarul bogat scade standardele legii divine,
si este multumit de sine. Si rispunde cu mandrie: TOATE aceste porunci le-am pdzit CU GRIJA,
din TINERETEA mea; ce-mi mai lipseste? TOATE, CU GRIJA, si din TINERETE! Si el stie ci
nu-i mai lipseste nimic! Dar intreabd totusi, cdci vrea sa auda raspunsul si din gura lui Isus!
Pentru aceasta a venit la Isus! Privind la rdspunsul tanarului bogat ma ingrozesc de ce este in
mine. Exista in mine aceasta teribila disociere intre teologie si traire, aceasta tendinta cumplita de
a-mi insusi lucrurile pe care le afirm, desi ele sunt atat de strdine de trdirea mea de zi cu zi. Sa
iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti/ Am meditat vreodatd la adancimea si standardul
acestei porunci? Daca da, oare putem indrdzni cd macar intr-0 zi am reusit sa iubim un singur
semen ca pe noi insine? Dar tanarul bogat raspunde sigur pe sine si in dreptul acestei porunci: am
pazit-o cu grija din tineretea mea! Tanarul era desigur un om moral in felul lumii, si se ferise de
pacate mari. Era de incredere, era de dorit sa il ai ca vecin. Puteai sa ii incredintezi bunurile tale
fara teama ca te va insela. Era politicos, civilzat, binecrescut, nu furase bunul altuia, nu ucisese,
nu comisese adulter. Era un tanar de succes. Nu avea dosar. Era imaculat. Dar era bolnav de sine
si trdia intr-o mare minciuna. Tragedia este ca atunci cand da raspunsul din v.20 el nu minte, in
sensul ca el chiar crede cd raspunsul e adevarat. Era mai bine daca mintea de ochii lumii. Dar el
chiar crede! Aceasta este tragedia. Dar nu este de condamnat. Ci de inteles. Si mai mult decat
atat, descoperind fisura sa din perceperea propriului sine, sd ne cercetdm pe noi insine. Téanarul
bogat era ca orice om in cautarea fericirii. O componenta fundamentala a fericirii este o imagine
pozitiva de sine. Nevoia este imensa. Stradania este imensa. Dar el urmarea ca cei din vremea lui
contruirea unei imagini bune de sine prin Lege, si nu prin har. Faptele sale bune erau temelia
imaginii sale bune de sine, si nu neprihdnirea data in dar prin credinta de Dumnezeu si pe care o
primise tatdl sdu Avraam (vezi Gen.15). Si de aici scaderea standardelor divine, autoamagirea,
negarea si toate mecanismele implicate pentru a construi din jalnicile noastre fapte 0 imagine
buna de sine. Tanarul bogat era un copilas care a decis sa se descurce singur, care a decis sa isi
rezolve prin el insusi problema neprihanirii, a identitatii si a imaginii de sine? De ce nu si-a
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recunoscut neputinta? De ce nu a cerut harul de sus? Atunci ar fi fost LIBER sa se priveasca asa
cum este, cu neajunsurile si imperfectiunile lui. Atunci s-ar fi odihnit in har si ar fi renuntat la
jugul atat de obositor al stradaniei de a cladi din faptele noastre de paie un castel de nestemate!

Isus Tntelege boala. Intelege adancimea ei. Intelege mecanismele de aparare ale eului
tanarului bogat. Verbalizarea era unul din el. Aproba cat mai des voia lui Dumnezeu pana te
convingi cd esti de partea ei, pana te convingi ca o si implinesti in viata ta. De aceea, un sfat (mai
ales pentru cei tineri, adica sub 40 de ani!): nu predica prea des, nu da prea des invatatura altora!
Isus stie ca printr-un simplu dialog nu poate sa darame zidurile negarii propriul faliment moral,
ziduri groase si contruite de inima tanarului bogat in atatia ani de zile! Si atunci ce face? Trece la
practica! Trece la concret, la viata traita, la proba VIE a realitatii! Si nu prin exemple, ci chiar
prin fapta! Era modul cel mai bun prin care Isus putea surpa zidul de aparare al tdnarului bogat!
Isus l-a iubit cu adevarat, caci a gasit calea prin care sa surpe zidul prin care tanarul bogat se
apara de.... revarsarea harului, de mantuirea pe care o cauta, si pe care credea ca o detine. Isus nu
neaga ce a spus tanarul. Nu ii spune cu uimire si manie: esti nebun? Cum poti fi atat de fatarnic?
Cum poti spune ca ai iubit pe aproapele tau ca pe tine insuti? Un astfel de dialog nu 1-ar fi ajutat
pe tanarul bogat. El avea justificari si VORBE pentru orice. Isus ii cere O FAPTA concreta. i
raspunde bland: ok. Deci ai pazit aceste lucruri din tineretea ta. Bravo! Dar dacad vrei mai mult,
adica sa fii desavarsit, mai fa un singur lucru: vinde tot ce ai, da la saraci. si vei avea o comoara
in cer. Si apoi, vino si urmeaza-Ma! Isus ridica standardul! De fapt 1l reasaza acolo unde era de
fapt! Cum poti spune ca iubesti pe un sarac ca pe tine insuti, cand tu dormi intr-un palat iar el
este chinuit de foame? Macar nu spune acest lucru! Nu cred ca Isus i-ar fi cerut sa vanda toata
averea daca tanarul bogat nu ar fi declarat aceste lucruri despre sine. Isus vrea de fapt sa il ajute
sa vadd unde este de fapt. Isus nu se asteapta ca tanarul sa implineasca porunca. Stie unde este
tanarul. Stie cat de bolnav, lumesc si slab este. Nu vrea nici sa il umileasca, ci vrea sa-i ajusteze
cu grijd, fard sd il striveaca, perceptia fatd de el insusi, si aceasta pentru a-l conduce catre har,
catre viata, catre mantuire.

Vorbele Mantuitorului il intristeaza pe tandrul bogat. Il intristeaza chiar foarte mult, caci
avea multe bogatii. Tanarul bogat Tl respecta pe Isus. De aceea si-a dorit o lauda de la El. Dar
Isus ii face o provocare la care nu se astepta. In fata provocirii se vede neputincios. Isus i
propune o viatd desdvarsita care este mult mai inalta decat ce credea el. Isus opereaza cu
standarde divine. Tandrul avea multe bogatii. El tinea si la aceste bogdtii dupd cum tinea si la
bogdtiile sale interioare: imaginea bunad despre sine. Ba mai mult: era o legatura intre bogatiile
interioare si cele din afara lui. Bogatiile materiale erau in acea vreme dovada binecuvantarii lui
Dumnezeu. Erau dovada ca Dumnezeu este de partea lui, si bineinteles era de partea sa, caci
pazise de mic copil poruncile Domnului. Aceste bogatii 11 ofereau un prestigiu in societate. Un
prestigiu spiritual: caci Dumnezeu raspldteste pe cei neprihaniti, si un prestigiu social: caci era
cunoscut, si detinea putere. Deci existd o legdtura clard intre bogatiile materiale si cele legate de
eul sdu. Tandrul bogat se Intristeaza céci se confruntd cu un adevar despre sine pe care nu il stia.
Isi vede limitele, Tsi vede dorintele adanci ale inimii, isi descopera egoismul, iubirea pentru acest
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pamant, iubirea de sine, motivatiile ascunse ale inimii. In cele din urma el nu s-a straduit sa
pazeasca poruncile din dragoste de Dumnezeu si de semeni, ci din iubire de sine. El s-a chinuit
sa fie un om bun, de dragul sau, si nu de dragul altora. Isus 11 aratd cat de mult tine la el insusi, si
cat de putin 1i pasd de aproape. Tanarul bogat era un om moral, de bine cum am spune noi, dar
era sarac in iubire. A falimentat n a iubi in mod autentic. Or, iubirea era tinta, inima Legii. A
falimenta in a iubi, inseamna un faliment total. El vine la Isus bucuros, entuziasmat si pleaca
ntristat. Dar este mai aproape de mantuire si de har decat de la inceput. intristarea produsa de
intalnirea cu Isus il poate calauzi catre mantuire.

Téanarul bogat pleaca. Isus continua dialogul cu ucenicii. Cu sigurantd ca l-a iubit pe
tanarul bogat. Insd preocuparea Sa majord este acum formarea ucenicilor. El stie ¢ va pleca in
curénd. Ucenicii Sai vor ramane si vor deveni temelia Bisericii Sale. Mantuitorul le atrage atentia
asupra dificultitii ca un om bogat si intre in Imparitia lui Dumnezeu. Din exemplul din v.24,
practic este imposibil ca un om bogat si intre in Imparitie. Un om bogat pe din afari este de
obicei bogat si pe dindutru. Mai ales intr-o vreme In care bogdtia era si semnul vizibil al
binecuvantarii lui Dumnezeu. Ferice de cel sarac in duh. Doar cel sdrac in duh poate intra in
Imparatie. Un om bogat poate fi sirac in duh, daci isi dezlipeste inima de bogitiile sale si isi
recunoaste falimentul moral inaintea lui Dumnezeu. Un om sérac poate fi bogat in duh. El poate
tine la cocioaba lui mai mult decat tine un bogat la palatul sau. De asemenea, poate avea o
imagine de sine mai buna decat un mare om de afaceri. Isus vorbeste despre acele bogatii ale
inimii, lipite de inima care fac practic imposibila primirea harului. Harul se revarsa doar acolo
unde este sardcie. De fapt este saracie peste tot. Dar nu se recunoaste acest lucru. Daca tanarul
bogat vindea averile sale si prin acest act de caritate isi Tmbundtitea si mai mult neprihanirea
personala, el ajungea si mai departe de mantuire. Avem, nevoie sd ne sdracim Induntru nostru
pentru a putea primi harul. Si harul ne oferd o noua identitate, un nou sistem de valori, un nou
stapan, noi tipuri de bogdtii. Si in aceasta nouad etapa trebuie sa fim disponibili sa renuntam la tot,
chiar la bogatiile fizice, daca Isus ne cere acest lucru. Harul deci se revarsa peste noi in masura in
care recunoastem nevoia de har, si in masura in care recunoastem ca aceasta este cea mai mare
nevoie a noastra, si de fapt singura care conteaza. Harul intrd acolo unde este chemat, dar intra
mereu ca un Rege, ca un Stapan. Harul nu ne oferd doar iertarea, lasdndu-ne sa ne trdim viata
cum dorim noi. Harul ne da o alta viatd. El de fapt ne da adevarata viata. El da o noua directie
existentei noastre, si vrea sa aseze sub stdpénirea lui vindecatoare intreaga noastra fiintd. Acesta
este adevaratul har pe care il da Isus. Tanarul bogat nu avea nevoie doar de iertare, ci de o noua
viatd. o viatd trditd pentru Dumnezeu, trditd in iubire. Aceasta era viata pe care doar Isus i-0
putea da. Ca sa poti primi harul trebuie sa recunosti cat de mare nevoie ai de el si sa fii disponibil
sa te lasi schimbat de har. Ambele conditii trebuie respectate.

Isus i-a socat pe ucenici in multe randuri. Dar acum socul pare a fi maxim: Ucenicii cand
au auzit lucrul acesta, au ramas wimiti de tot... Pand acum Matei nu mai foloseste o astfel de
expresie in dreptul ucenicilor. De ce sunt asa de socati ucenicii? De ce intreaba tulburati: Atunci,
cine poate fi méantuit? Contextul cultural si religios ne ajutd sa intelegem reactia lor. Am
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mentionat deja ca ei traiau in aceastd mentalitate: cel neprihanit este binecuvantat material de
Dumnezeu. Deci in profilul omului neprihanit, mantuit era inclusa si o stare materiala buna.
Fariseii erau iubitori de bani si erau adesea oameni bogati. Studiile contau foarte mult in Israel.
Aveai nevoie de multi bani pentru a studia si pentru a deveni Rabi, Invititor. Iar dupi ce
deveneai Invatitor trebuia sa iti recuperezi investitia. Fariseii erau adulati adesea de popor. Ei
erau modele. Ei erau cei care ardtau calea spre mantuire. Ei erau si bogatii vremii. Deci cei
bogati erau considerati a fi mai aproape de mantuire. Dar Isus le spune exact opusul: ei sunt tare
departe de mantuire. Daca deci cei mai spirituali dintre noi sunt atat de departe de mantuire,
atunci cine mai poate fi mantuit!? Daca cei mai neprihaniti si binecuvantati de Dumnezeu dintre
noi nu au nici o sansa la mantuire, atunci ce sansd mai avem noi?

De asemenea, ucenicii au inteles probabil cat de inalt este standarul poruncilor divine. Nu
cred ca l-au judecat pe tanarul bogat pentru ca nu si-a vandut averea. Céci si ei doreau sa ajunga
bogati si plini de faima. Nu era oare aceasta chiar una din motivatiile cu care 1-au urmat pe Isus
Mesia? Dar iata ca daca esti bogat Isus iti cere sa renunti la toate bogatiile tale. Este prea sus
standarul. Cine 7l va putea atinge? Cine va putea fi méntuit pand la urma? Intrebarea lor este
excelenta. Isus a dorit de mult ca ei sa ajunga la aceasta intrebare. De aceea, le ofera raspunsul cu
o atitudine speciald, cu o anunitd gravitate: Isus s-a uitat TINTA la ei si le-a spus... Isus vrea ca
ei s& memoreze profund acest adevar si acest moment. De adevarul din v.26 va depinde
mantuirea lor si apoi a intregii Biserici pe care ei o vor pastori:

e La oameni lucrul acesta (mantuirea, a obtine viata vesnica) este cu neputinta, dar
la Dumnezeu toate sunt cu putinta (deci si mantuirea omului).

Ténarul bogat se intreba ce trebuie sa facd el pentru a fi mantuit. El deci PUTEA.
Intrebarea este de fapt: ce face Dumnezeu ca noi si putem fi mantuiti? Méntuirea este un proces,
un proces al iertarii pacatelor si al transformarii vietii catre indltimea standardelor divine. Omul
este total neputincios in a-si obtine iertarea sau in a se schimba pe el insusi. Doar Dumnezeu 1l
poate ierta si transforma. Sa nu uitam cd sunt in contextul mai larg care ne vorbeste despre
lepadarea sinelui. Sinele nezdrobit al ucenicilor ii facea sd nu poatd primi adevarul despre
moartea si invierea lui Isus. Isus nu poate trece mai departe. Acest adevar era fundamental. De
fapt, pana la finalul Evangheliei vom asista la lupta spirituald data pentru ca acest adevar sa
incolteasca sau nu in inimile ucenicilor. Aceasta este lectia pe care Isus se focalizeaza la finalul
procesul de ucenicizare. Celelate lectii vor fi predate de Duhul Sfant dupa inaltare. Pana atunci
insd ucenicii trebuie sd ia acest examen, sd inteleagd acest adevar. Nu e vorba doar de un
exercitiu intelectual: intelegerea cognitiva a mortii si invierii lui Isus, este ceva mult mai
profund. Acest adevar este 1n totald opozitie cu sinele lor interior, cu cele mai indragite comori
ale inimii lor, cu convingerile lor profunde despre ei insisi si despre viata. In aceastd lupta cineva
trebuie sa moara: ori sinele lor, ori Samanta adevarului pe care Isus vrea sa o faca roditoare n
ogorul inimii lor. Batalia este pe viatd si pe moarte. Deznodamantul nu poate fi decat o
inmorméntare. lar pentru ca finalul sa fie fericit, inmormantarea trebuie sa fie in dreptul
ucenicilor. Tot ce au ei mai scump in ei insisi trebuie sa fie nimicit. Si nu va fi usor. Vor trece
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prin Valea Plangerii si prin Valea umbrei mortii. Isus pregateste pas cu pas zdrobirea lor finala.
Acesta este un moment esential: idolul EU POT! EU POT FACE BINELE! EU POT SA MA
SCHIMB! Este luat cu asalt de adevarul revelatiei. Tanarul bogat este doar un studiu de caz. Isus
le aratd prin cineva din afard ce este de fapt inlauntrul lor. E mai usor sa vezi un defect la
altcineva. Dar apoi e mai greu sa nu-l vezi si la tine. Reactia lui Petru din v.27 ne arata clar ca
suntem in plin razboi, un razboi pe viatd si pe moarte dintre sinele ucenicilor si adevarul
revelatiei. Un fir rosu al Evangheliei este reprezentat de reactia ucenicilor. Dupa cap.16, reactiile
ucenicilor si in mod special cele ale lui Petru sunt evidentiate din ce in ce mai des. Isus ii expune
la tot felul de situatii pentru ca sinele despre care le-a vorbit in cap.16b si iasa la iveala. Isus le-a
vorbit despre lepddarea sinelui lor. Dar oare ce au inteles ucenicii atunci? Mai nimic. Dar acea
invatatura era doar o introducere. Multiplele fatete ale sinelui vor iesi la iveala din ce in ce mai
des incepand cu cap.17. Isus le face cunostintd cu sinele lor. Si sd urmarim cu atentie tot ce iese
la iveald di ucenici. Acela este sinele ce trebuie lepadat! Tabloul cu tanarul bogat ne-a facut
cunostintd cu doud fatete esentiale ale sinelui: Eu pot! si Eu merit! Ele nu sunt doar in tanarul
bogat, ele sunt si in ucenici. Reactia lui Petru din v.27 reliefeaza cu claritate acest lucru. Sa o
analizdm.

19:27-30 — Ce rasplata vom avea?

La fel ca intrebarea pusd de tandrul bogat, nici aceasta intrebare nu este rea in sine. Sunt
chiar intrebari bune, utile. Dar problema este atitudinea de care sunt insotite. Ambele intrebari
izvorisc dintr-o inimd bolnava, care este dominati de EU POT! si EU MERIT! In ambele cazuri
cei ce pun intrebarea asteapta raspunsuri favorabile, raspunsurile favorabile care 1i se cuvin, caci
ei au merite.

Petru a vazut poate cd gluma se Ingroasa. Ei asteptau ca in curdnd Isus Mesia sd
restaureze Imparatia lui Israel, Imparatie in care ei sa fie primii dupa el, deci plini de bogitie,
faima, putere. Dar iata ca Isus ii cere unui bogat sa isi vanda toate bogatiile. Ba chiar afirma ca
cei bogati nu vor putea fi mantuiti. Pai, atunci ei de ce 1-au mai urmat pe Isus? Ce le mai iese din
aceasta afacere? Petru a si observat ca tanarul bogat a picat un test pe care el il luase. Tanarul
bogat nu a putut sau nu a vrut sa lase tot pentru a-L urma pe Isus. Dar ucenicii au putut si au vrut.
Ei au lasat tot si au urmat pe Isus. Deci ei ce vor cdpata? Inima lui Petru este inca bolnava de el
insusi. El pune intrebarea ca unul care ar merita acea rasplata, ca unul caruia i s-ar cuveni
rasplata. De asemenea, in centru este el, si nu Dumnezeu. Prin rasplatirea sa este glorificat el
insusi si nu Dumnezeu. De asemenea, Petru inci nu intelege ca risplata este Insusi Hristos. Si
larasi: Petru percepe ca ei au facut un mare sacrificiu pentru a-L urma pe Isus, pentru a-i face un
favor lui Isus. El nu vede cu claritate ca el are nevoie de Isus si nu invers, ca lui i s-a facut harul
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sa-L urmeze pe Isus, cd prin cunoasterea lui Isus a primit deja cea mai inaltd rasplata, ca
nimicurile la care a renuntat sunt gunoaie, si in schimb a primit deja comori eterne din
Dumnezeu prin Isus, cd el nu merita sa fie primit ca ucenic al lui Isus, ci ca i s-a facut acest mare
har, ca a renuntat de fapt la o moarte pentru a se bucura de viata, ca chiar si aceasta alegere a
putut fi facutd doar prin harul si putere lui Isus, ca rasplatirea lor nu este o plata pentru un merit,
ci izvoraste din indurarile unui Dumnezeu prea generos si care rasplateste pe cei credinciosi nu
din pricina meritelor lor, ci din pricina bunatatii Sale, cd in rasplatirea celor credinciosi, nu ei ci
Dumnezeu este Cel glorificat, cd in urma actului rasplatirii celor credinciosi toti ne vom inchina
inaintea lui Dumnezeu uimiti de cat de mare si nemeritata este rasplata! Cand am comentat Matei
5:12 am dezvoltat putin teologia rasplatirii celor credinciosi asa ca nu mai este cazul sa o
detaliem acum. Tn lumina celor spuse, este evident ca Petru este la furat si la furat rdu de tot. Ca
pozitia de pe care pune intrebarea este ridicold, jenantd, ca intrebarea este de fapt o ofensa adusa
Celui care era Singura Rasplata si care avea sd moara pentru ca nemeritosul Petru sd poata fi
mantuit. In cele din urma, nu cu putin in urma Petru fusese o pricina de poticnire fatd de Isus si
ar fi meritat pentru aceasta iadul, si ar fi mai de folos pentru el sa i se lege o piatrd de moara de
gat si sd fie aruncat in mare. Isus si-a asumat in dreptul Sau si acest pacat al lui Petru, si Petru si-
a putut urma drumul cresterii sale spirituale. Petre, unde iti sunt meritele? Petre, de unde acest
tupeu sa iti ceri dreptul la a fi rasplatit? Dar Petru sunt eu. Ce era n sinele lui Petru este si in
sinele meu.

Sunt din nou uimit de rabdarea si blandetea lui Isus. Nu rabufneste fata de Petru. Nu-l ia
peste picior. Aplica aceeasi abordare ca in v.11 si v.17. Nu 1l contrazice direct pe Petru. Nu il
brutalizeaza. El rascumpard din intrebarea ce este bun, creeazd o punte de dialog si apoi
construieste mai departe. Da, va fi o rasplatire a celor credinciosi. Da, cei care vor fi ldsat tot vor
fi rasplatiti si in aceasta viata si in cea viitoare. Insa Isus nu vrea sa il lase pe Petru in ignoranta.
Si adauga in v.30 un DAR. Pe care il va explica in capitolul ce urmeaza. Da, va fi o rasplatire,
dar:

e Nu din pricina meritelor omului, ci din pricina harului lui Dumnezeu,

e Nu pentru slava omului, ci pentru gloria lui Dumnezeu,

e Nu cu omul in centru, ci cu Dumnezeu in centru,

e Nu deplin in aceasta viata, ci in cea viitoare la innoirea tuturor lucrurilor,
e Nuin intelesul oamenilor, ci avind cu totul o alta natura.

Am anticipat o parte din adevarurile pe care le va dezvolta cap.20. Acum retinem ca
raportarea noastra la rasplatirea noastra pe acest pamant si in viata viitoare, scoate la iveald sinele
nostru, fatetele sinelui pe care inca nu le-am zdrobit. Odatd constienti de aceste fatete vom fi
pregatiti sd pasim spre cap.20 pentru a afla adevarurile care vor aduce vindecare inimii noastre.
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Ma intreb ce au inteles initial din v.28. Oricum a sunat bine in urechile lor flaméade de
afirmare de sine. Dar semnificatia este cu totul alta. Fiecare termen din acest verset are cu totul o
alta semnificatie Tn mintea ucenicilor. Cine era cu adevarat Fiul Omului? Ce insemna scaunul de
domnie al maririi Sale? Ce insemna innoirea tuturor lucrurilor (in care sinele, si dorintele lor de
afirmare de sine aveau sa dispara complet din ei!!!)? Ce insemna ca ei vor sedea pe scaune de
domnie si ca vor judeca pe cele 12 semintii ale lui Israel?

Versetul 29 vine si el ca o incurajare. Rasplata nu va fi doar pe pamant. Ea va incepe din
aceasta viata. Si chiar aici si acum vom primi insutit fatd de pierderile suferite de Isus. Dar cum
anume? Isus ne vorbeste de mangaierile primite prin Biserica: esti dat afara din casa din pricina
lui Hristos, sute de case te asteapta cu usa deschisa, renunti la cateva rude, te asteapta cu drag
sute de frati si surori Tn Domnul, si tot asa...Dar mai mult decat acestea este pretul cunoasterii lui
Isus Hristos despre care Pavel vorbeste in Filipeni 3. Tn Filipeni 3, Pavel nu este mangaiat fata de
pierderile suferite prin darurile pimantesti ale Bisericii, ci prin Hristos Insusi, prin cunoasterea
Lui! Un strop din cunoasterea lui Hristos si din partasia vie cu El este mai valoros decat o mie de
case, o mie de familii, si decat tot la ce am renuntat. Si avem acces la aceasta cunoastere acum si
aici. Si Dumnezeu ne da in aceastd viata din belsug acces la partasia cu Hristos. lata adevarata
rasplata, adevdrata recompensad. Deci, mai fericiti acum si, si mai fericiti pentru o eternitate!
Care este deci marele sacrificiu pe care l-am facut pentru Domnul? Am renuntat la gunoaiele
acestei lumi si la o viatd robitd de pacat, desartd, anosta, de doi lei, tulburata de intuneric si
nefericitd, pentru a gusta adevarata fericire inca de pe acum, si apoi pentru toata eternitatea?
Unde este pricina de rasplatire, Petre? Une este marele sacrificiu? Unde este marea suferinta
crestina? Nu vom fi rasplatiti din pricina suferintei, ci din pricina credintei. E o problema de
credintd de fapt. Suferinta e si ea prezentd. Dar ea nu face decat sa pund in lumina alegerea
credintei.
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