Lepadarea lui Saul
—13:1-15:35-

Versetul 1 din cap.13 nu este identic in toate manuscrisele. Probabil, cea mai corecta
varianta ar fi: ,,Si cand Saul domnea de doi ani peste Israel..”. Ar fi mai multe argumente: pe de o
parte, Saul a domnit 40 de ani asupra Israelului §i nu doar 2 ani, iar pe de altd parte in cap. 13
Ionatan pare sa aiba cel putin 18 ani. Daca Saul ar avea 32 de ani in cap. 13, aceasta ar insemna
ca l-a nascut pe lonatan cand ar fi avut 14-15 ani. Nu ar fi fost imposibil acest lucru, dar ar fi mai
putin probabil.

Un prim lucru care imi atrage atentia asupra comportamentului lui Saul este campania de
popularizare pe care si-o face dupa victoria lui Ionatan asupra filistenilor. El nici nu participase
la batalie, si totusi, el a pus sa se sune cu trambita in toata tara: ,,Saul a batut tabara Filistenilor
si Israel s-a facut urat Filistenilor.” Este adevdrat, ca el urmarea sa-i adune pe israeliti la lupta,
dar cu toate acestea putem emite cel putin ipoteza ca Saul s-a lasat ademenit de o slava desarta.
Oare nu Domnul a fost cel care a dat pe filisteni in mana lui Ionatan? Si oare, dacd Domnul ar fi
fost inaltat, poporul nu ar mai fi tremurat asa de frica in fatd armatelor filistenilor?

Dupa prezentarea evenimentului care a declansat razboiul intre filisteni si evrei, autorul
ne ofera multe detalii pentru a creiona situatia de maxima criza in care au ajuns Saul si poporul
sau. Este evident, prin abundenta detaliilor din text, ca naratorul vrea sd accentueze gravitatea
situatiei in care se afla Saul. Filistenii aveau 1000 de care si 6000 (in alte traduceri 30.000) de
calareti, iar armata lor era ca nisipul marii. Reactia poporului este o adevarata catastrofa: cei mai
mulfi se ascund, iar o parte traverseazd lordanul. Starea de spirit dinaintea unei batalii este
esentiala in stabilirea castigitorului. Iatd ca Israel a intrat n panica si este dominat de fricd. O
parte din popor a ramas langa Saul, dar tremura si el, si in cele 7 zile de asteptare a lui Samuel,
poporul a inceput sa-1 paraseasca pe Saul pana cand acesta a mai ramas cu 700 de osteni. Iatd ca
plecaserd multi si din cei care formau armata permanentd a lui Saul, adica cei 3000 de osteni care
erau tot timpul cu el si cu Ionatan. Ba mai mult, poporul continua sd plece de langa Saul. Saul
asteptase cele 7 zile hotirate de Samuel, dar iatd ci Samuel tot nu aparea. In acest moment Saul
ia decizia sd aduca el arderea de tot, rationamentul lui fiind: ,, mi-am zis: ,, Filistenii se vor pogori
inaintea mea la Ghilgal §i eu nu m-am rugat Domnului! Atunci am indraznit si am adus arderea
de tot.”

Autorul nu uitd sa ne consemneze si faptul ca spre deosebire de armata filistenilor, evreii
nu detineau nici sdbii, nici sulite in ziua luptei. Criza era maxima. De ce Saul nu s-a ascuns si el?
De ce nu a asteptat totusi si s-a grabit sa aduca jertfa? Oare Saul incepuse sa se raporteze idolatru
la Yahwe si uitase ca jertfele nu-i plac Domnului mai mult decét ascultarea? Oare jertfa in sine 1l
imbuna pe Dumnezeu, sau atitudinea sfantd din inima omului era ceea ce astepta cu adevdarat
Domnul? Poate Saul s-a gandit si la popor, deja descurajat, care ar fi fost §i mai temator, daca ar
fi pornit la lupta fara aducerea jertfei.

Este evident ca, Domnul a vrut sa incerce credinta lui Saul, asa cum mai incercase in
vechime credinta lui Avraam, losif etc. Domnul a orchestrat toate evenimentele din cap.13 cu
scopul de a testa si intari credinta lui Saul. Saul ar fi trebuit sd se increada in puterea lui
Dumnezeu, care la fel de bine, poate da biruinta printr-un mic, ca §i printr-un numar mare. Saul a
refuzat umblarea prin credinta, si s-a raportat la ce se vede, la fortele proprii. Situatia de criza la
impins si la un act de mandrie. Chiar daca era Unsul Domnului, el nu putea implini functia unui
preot. Dar el s-a gandit ca de vreme ce este Unsul Domnului si situatia este fara iesire, iar



Samuel intarzie, ca Domnul va intelege §i va accepta aceastd exceptie care va intari regula.
Doar, el era Unsul Domnului, cel ales de Domnul pentru a fi marele imparat! Din raspunsul lui
Samuel descoperim ca Domnul nu a inteles deloc si s-a maniat pe Saul. Domnul nu-1 leapada ca
imparat in acest moment, dar il anunta ca domnia lui nu va dainui si cd Domnul nu va mai face
ca domnia lui sa fie intdrita pe vecie. Deci, Domnul ar fi vrut ca din Saul sd vind Mesia, si casa
lui Saul sa fie ceea a fost casa lui David in istorie. Dar iata ca Saul a ratat aceasta imensa sansa.
Pot deduce ca Dumnezeu are un vis minunat cu fiecare suflet, asa cum a avut cu Saul, dar ca
neascultarea oamenilor il determina pe Dumnezeu sa-si schimbe planurile, astfel visele Sale de
bine nu se mai implinesc. Tmi aduc aminte de acele versete minunate din Isaia:

,,Ce as mai fi putut face viei Mele si nu i-am facut? Pentru ce a facut ea struguri
salbatici, cand Eu ma asteptam sa faca struguri buni?” (1s.5:4); ,, El (Domnul) a zis: ,, Negresit,
ei sunt poporul Meu, niste copii care nu vor fi necredinciosi!”, Si astfel S-a facut Mdantuitorul
lor...Dar ei au fost neascultatori si au intristat pe Duhul lui Cel Sfant.” (15.63:8,10).

Dumnezeu nddajduia si visa la roade din partea lui Israel. Iata visul Lui pentru poporul
Lui. Insa Israel nu a ascultat, si visele Domnului nu s-au mai implinit. Este de neinteles la
Dumnezeu, cum de El, Cel Atotstiutor, poate spera la un raspuns al credinciosiei din partea celor
care 1l vor pardsi in viitor. Se pare cd Dumnezeu, desi cunoaste viitorul, are o capacitate
extraordinara de a-Si trai prezentul si traieste in prezent.

Dar oare de ce nu i-a dat Dumnezeu lui Saul o a doua sansa? Doar lui David i-a mai dat o
sansd. Cred ca Dumnezeu nu a privit doar la acest act de neascultare, cand a luat aceasta decizie,
ci a privit adanc catre inima lui Saul §i pornirile ei, si catre deciziile ulterioare ale lui Saul. Si
intr-adevar, in Saul nu gasim nici un gest al pocdintei, si nici vreun Psalm 51. Saul tace inaintea
cuvintelor lui Samuel, dar nu se smereste si nu isi plange pacatul. Am inteles, Saule, ca ai cedat
ntr-o situatie de criza, dar dupa aceea, de ce nu te smeresti si nu-ti ceri iertare de la Dumnezeu si
de la popor? Nu stim exact ce s-a intamplat in inima lui Saul, dar vedem ca el este foarte linistit
cand vine Samuel si 151 argumenteaza cu patos pdcatul. El gaseste argumente pentru a-si justifica
faptele si nu este dispus sd renunte la ele. Iata cd cel atat de smerit cu inima, atunci cand a fost
ales Tmparat, numai dupa doi ani de domnie (se pare), nu mai indrageste calea smereniei. Atunci
cand Domnul I-a ales ca imparat i-a dat o multime de semne si de resurse. Ele se centrau in
special pe acest adevar: Saule, nu te ingrijora, Domnul Cel Atotputernic, va purta de grija!
Domnul il pregétea pentru situatiile de criza cu care se va confrunta in pozitia de imparat, iatad ca
Saul uitd aceste resurse, iar pe de altd parte se indeparteazd de calea smereniei. Aceasta nu
inseamna ca atunci cand Domnul 1-a uns ca impdrat el nu era pregatit si ascundea boli spirituale
fatale in inima lui (oare I-ar mai fi ales si confirmat Domnul?), ci inseamna ca pericolul caderii
este real. Nu poti ajunge niciodata intr-o pozitie spirituald in care sa fii invulnerabil si in afara
oricarui pericol. Chiar daca esti bine cu adevdrat, aceasta nu inseamna ca lupta s-a incheiat! Cum
ne spune si Pavel: ,, Astfel, cine crede ca sta in picioare sa ia seama sa nu cada.” (1 Cor. 10:12).
Cred ca Domnul I-ar fi primit bucuros pe Saul inapoi, si si-ar fi continuat cu el planurile Sale, dar
Saul a refuzat pocainta.

Cum spuneam §i mai sus, cap.13 insistd pe de o parte prin o multime de detalii pe
marimea Incercarii la care a fost supus Saul, iar pe de altd parte accentueaza intransigenta lui
Dumnezeu in a-l pedepsi pe Saul. Ne-am fi asteptat de la mai multa ingdduinta din partea unui
Dumnezeu al indurarii care stie ca suntem facuti din tarana? Cu toate aceste, in ciuda situatiei
maxime de criza, descrise In amanunt de autor, Dumnezeu nu-i acorda lui Saul nici o



circumstantd atenuanta. lata cd daca ti se da mult, {i se si cere mult. Saul nu era in perioada de
pruncie spirituala, ci era la varsta maturitatii, confirmat de Dumnezeu ca imparat si imbogatit de
o multime de resurse. La fel cum a avut de la Avraam pretentia ascultarii cand i 1-a cerut pe
Isaac, la fel acum are cerinte inalte de la Saul. Apoi, sd nu uitdm ca Saul avea o anumita functie
si cd pacatul siu a fost public. Saul era reprezentantul Marelui Impirat pe pamant.
Responsabilitatea sa fatd de poporul Domnului era imensa. Ne aducem aminte cum a reactionat
Domnul fatd de pacatul lui Moise din Numeri 20. Pentru cd nu L-a sfintit pe Domnul inaintea
poporului prin ascultarea sa, Domnul S-a sfintit singur inaintea lui Israel,dandu-i lui Moise o
pedeapsa vizibila si dureroasa. Moise nu a mai trecut lordanul. Tot poporul stia de ce.

Astfel, Domnul Si-a reabilitat Numele in ochii poporului dupa ce Moise nu L-a
reprezentat cu cinste atunci cand a vorbit uguratic cu buzele si a lovit cu manie stanca din care a
curs apa. Saul nu a facut orice greseald, ci el a indraznit sa aduca jertfa. Cata confuzie putea
aduce el in mintea poporului prin acest gest. lata ca Domnul lepadase Cortul din Silo si smerise
casa lui Eli, il Tndltase pe Samuel intr-o functie speciald, dar aceasta nu Tnsemna cd Domnul
abandonase definitiv randuielile din Levitic, si cd de acum nainte fiecare putea face ce vroia. Sa
nu mai vorbim despre tiparul mesianic pe care Dumnezeu dorea sa il creioneze despartind linia
preoteasca (doar din Aaron!) de linia regald (doar din David!). Pacatul lui Saul este un pacat
public care pune la indoiald domnia lui Yahwe peste Isracl. Da, El ca Imparat, are dreptul sa
aduca modificari randuielilor din casa Lui (despartirea chivotului de Cort, inaltarea Iui Samuel ca
preot), dar aceasta nu inseamna ca de acum oricine poate face acest lucru! Saul s-a semetit si a
luat decizii pe care doar Marele Impirat le putea lua! Si a facut fira si intrebe pe Domnul, si deci
sfidind Marele Imparat! Acum intelegem mai bine de ce Dumnezeu este atit de intransigent in
verdictul Sau: lepadarea casei lui Saul va ardta tuturor cd Domnul nu a fost de acord cu initiativa
lui Saul de a aduce jertfa. Functia de imparat este diferitd de cea de preot, si functiile nu pot
interfera.

Dupa tabloul cu pacatul lui Saul, autorul ne vorbeste despre vitejia lui Ionatan si despre
modul in care I-a folosit Dumnezeu pentru a aduce izbavirea in Israel. Ionatan a asistat probabil
la pacatul tatdlui sdu si la mustrarea acestuia de catre Samuel. El a inteles din cuvintele lui
Samuel, ca Domnul dorea sa dea izbanda lui Israel chiar printr-un numar mic. Din datele pe care
le avem, Israel nu trdia in idolatrie la acea vreme, si se bucura deja de o buna perioada de timp de
biruinta asupra vrajmasului. El putea deduce astfel ca Domnul era de partea lor si cd dorea sa ii
protejeze. Ionatan stia si de perioada judecatorilor, si cred ca exemplul lui Ghedeon I-a incurajat
sa ia decizia de a se avanta singur in tabara filistenilor. Atunci cand Domnul I-a ridicat pe
Ghedeon ca judecator, El a premeditat o victorie printr-un numar mic de oameni, tocmai pentru
ca Numele Domnului sa fie indltat si poporul sd cunoasca ca izbdvirea a venit prin puterea
Domnului si nu prin puterea lor. Observand asemanarile dintre situatia prezenta si cea de pe
vremea lui Ghedeon, lonatan s-a putut intreba pe drept cuvant dacd Domnul nu vrea sa faca o
minune similara. Ionatan era un mare om al credintei. El era sigur ca puterea este a Domnului, si
ca El este cel care da biruinta. Ionatan, credea astfel ca nimic nu impiedica pe Domnul sa dea
izbivirea printr-un mic numdr, ca si printr-un mare numdr. Intrebarea la care mai avea nevoie de
raspuns lonatan era: va vrea Domnul sd dea izbavirea astazi? Pentru a afla raspunsul el pune un
semn inaintea Domnului, si semnul se implineste, iar Domnul da o mare izbavire. Este foarte
important sd observam ca lonatan nu a fost un fanatic, un iresponsabil, c¢i un om al credintei.
Framantarea sa a izvorat din credinta autentica, si nu din fanatism religios, nebunie, goana dupa
slava desarta. Si Domnul S-a implicat, a intervenit si i-a dat semnul de incurajare de care avea
nevoie si a dat o izbavire unica in istoria lui Israel si in istoria omenirii.



Nicdieri nu mai este consemnat curajul unui om de a porni singur impotriva unei armate.
Oare de ce ne relateaza autorul aceasta minunatd manifestare a credintei lui Ionatan, imediat
dupa pacatul lui Saul? Raspunsul pare sa fie simplu: Dumnezeu aratd pe de o parte lui Saul si
poporului, cd Domnul ar fi dat izbavirea chiar daca Saul ramanea singur in fata filistenilor, iar pe
de alta parte se demonstreaza faptul ca Saul a avut resurse suficiente pentru a trece testul din cap.
13. Iatd ca Ionatan, fiul lui, cel care nu beneficiase de asa multe resurse ca Saul, Unsul
Domnului, a avut credinta de a se avanta singur asupra filistenilor si a fost izbavit de Domnul,
deci cu atat mai mult, se impunea ca tatal lui sa dea dovada de o credinta asemanatoare cu a sa.
Victoria adusd prin lonatan este si o manifestare a harului lui Dumnezeu fata de Saul. Saul nu s-a
smerit dupa mustrarea lui Samuel, ci a ramas fixat pe propriile sale justificari: era o situatie de
maxima crizd, poporul se risipea, Samuel intarzia, as fi rdmas singur in fata filistenilor. Dar toate
argumentele sale sunt facute de rusine prin vitejia lui Ionatan: iatd ¢cd Domnul a dat izbanda
printr-un singur om care, desi mai tanar ca el, a dat dovada de o credintd mai mare. Saul putea
intelege onoarea pe care a vrut Domnul sa i-o faca. Dacda Domnul dorea sa-I lase pe Saul singur
in fata filistenilor pentru ca sa straluceasca credinta acestuia si Numele Domnului sa fie 1naltat?
Daca Domnul dorea sa dea izbanda de fapt prin Unsul Lui, si nu prin Ionatan? Toate aceste
adevaruri si Intrebari ridicate de izbanda adusa prin lonatan, ar fi trebuit s trezeasca pocdinta in
inima lui Saul. Dar dupa cum vom vedea, Saul e departe de calea smereniei.

Dupa ce poporul se aduna si incepe sd urmareasca pe filisteni, Saul ia urmatoarea
initiativa: el pune pe popor sa jure zicand. ,, Blestemat sa fie omul care va mdnca pdine panad
seard, panda ma voi razbuna pe vrajmasii mei!”. Este o decizie izvorata din credind sau din
fanatism religios? Aparent este o decizie a credintei: dacda Domnul a putut da izbanda printr-un
numar mic, El poate da izbanda si printr-un popor flamand si slabit? Este decizia sa o decizie a
credintei, ca cea luata de Ionatan? Autorul raspunde in cele ce urmeaza la aceasta intrebare. El
vrea sd ne demonstreze ca decizia lui Saul, desi aparent similard cu cea a lui Ionatan, a fost o
mare greseala. Primul argument este adus de insusi Ionatan care, nestiind de jurdmant, a mancat
miere si ochii i s-au luminat. El a zis: ,, Tatal meu tulbura poporul; vedeti dar cum mi s-au
luminat ochii pentru ca am gustat putin din mierea aceasta. Negresit, daca poporul ar fi mdancat
azi prada, pe care a gasit-o la vrajmagii lui, n-ar fi fost infrangerea filistenilor mai mare? .

La o prima citire a textului suntem socati de replica lui Ionatan si i-am putea reprosa:
oare nu esti tu omul credintei, acela care stie ca Domnul poate da izbanda si printr-un mic numar
la fel ca printr-un numir mare? lonatane, unde iti este credinta? Insi Ionatan este extrem de
lucid. El stie ca noi ca oameni trebuie s ne facem partea noastra cu toata responsabilitatea. El
face distinctie intre credintd si un act de fanatism. Diferenta majora intre decizia lui Saul si cea a
lui lonatan este aceea ca Ionatan a luat decizia calauzit de Dumnezeu si intr-un context orchestrat
de Domnul. El nu avea 1n spate o armata numeroasa si plind de oameni curajosi, si totusi s-a
aventurat de capul lui singur in tabara filistenilor. Atunci ar fi fost o nebunie, un act fanatic si
iresponsabil, si Domnul 1-ar fi lasat in voia mintii lui blestemate. Dar lonatan a fost adus de
Dumnezeu ntr-un context in care armata lui Israel era formata din 600 de oameni care tremurau
de frica si care nu ar fi fost dispusi sa-l urmeze in tabara filistenilor. La fel, Ghedeon nu si-a
trimis de capul lui ostenii acasa, ci a facut-o0 la porunca lui Dumnezeu. Altfel, ar fi fost un act de
iresponsabilitate. Stim din cartea losua, cd Domnul cere sd ne facem partea noastrd si sa
participam cu tot ce avem 1in bataliile Domnului. Doar daca El intervine si schimba strategia, ne
supunem Lui, si nu punem in joc toate resursele de care noi dispunem. Saul ar fi trebuit sa tina
cont de aceste principii §i sa aiba grija ca poporul sa fie bine hranit. El nu a primit o porunca din
partea Domnului cu privire la un post de o zi si nici nu s-a consultat cu Domnul. A luat o decizie



de unul singur, care nu era in armonie cu principiile sfinte ale conlucrarii cu Dumnezeu: omul
face tot ce tine de el punandu-si toate resursele de care dispune in joc, dar nu se increde in
ele, ci in puterea lui Dumnezeu care va lucra prin acestea. Ne aducem aminte de exemplul
lui Pavel pe corabie. El nu a stat pasiv si doar s-a rugat. El a fost foarte activ pe punte, daca vreti
cel mai activ devenind meteorologul, consultantul stiintific, medicul, psihologul corabiei. Dar s-a
si rugat increzandu-se in Domnul. Foarte mare atentie: Dumnezeu intervine cu minuni doar
atunci cand hotaraste El. Nu putem forta mana Domnului, nu-L putem constringe sa faca
minuni: ,,Doamne, eu ma duc la examen fara sa invag pentru a vedea mana ta la lucru si pentru ca
sd nu ma mandresc!”. Dar se poate intdmpla ca din pricina unei boli sd nu putem invata nimic, si
totusi sd ne prezentim la examen. In acest context Domnul ar putea face o minune. Dar este la fel
de posibil ca sa nu intervind si sd nu luam examenul.

Ce era in mintea lui Saul? Oare a crezut ca prin aceastd decizie il va impresiona pe
Dumnezeu si-Si va dovedi increderea in el? Oare ce imagine despre Dumnezeu purta Saul in acel
moment? Saul a dorit s concureze cu lonatan, a carui decizie binecuvantata de Dumnezeu il
punea pe Saul in umbra? Decizia lui Saul este imorala si din faptul ca el hotaraste acest lucru nu
doar pentru sine, ci pentru tot poporul. Daca tot era dornic de jertfa, se putea jertfi singur, dar de
ce sa impund poporului un sacrificiu pe care Domnul nu-l ceruse? Al doilea argument care
demonstreaza nebunia din decizia lui Saul este reflectat in faptul ca poporul ajunge sa manance
din pricina foamei carne cu sange. Conform legii, poporul trebuia pedepsit cu moartea. lata ce
consecinte dezastroase a avut hotdrarea fanatica si iresponsabild a imparatului. Saul intervine
pentru a remedia situatia, si apoi hotaraste sa continue urmarirea filistenilor. Oare era o decizie
inteleapta? Oare dupa ce poporul savarsise un asa mare pacat, mai puteau spera la binecuvantare
din partea Domnului? Saul pare sa vada situatia mult mai simplu: el zideste un altar Domnului si
apoi decide reinceperea urmaririi vrajmasului. Saul s-a gandi probabil ca prin zidirea acelui altar
il va impresiona pe Dumnezeu si Acesta va trece cu vederea pacatul poporului. Descoperim la
Saul o atitudine idolatra fatd de Dumnezeu. Pentru Saul jertfele, ritualurile sunt mai importante
decat ascultarea de Dumnezeu. El sdvarseste pacatul istoric al lui Israel, transformand relatia cu
Dumnezeu intr-o religie, substituind ascultarea de Domnul cu implinirea unor ritualuri. Poporul a
fost de acord cu Saul. Dar oare nu ar fi trebuit sa se teama de pacatul savarsit si sa spuna: ,,Nu
imparate, noi am sdvarsit un mare pacat si meritam moartea. Domnul nu va fi cu noi. Haidem,
mai bine sa ne plangem pacatul si sa aducem jertfe pentru pacat.” Nici poporul nu vede
gravitatea pacatului savarsit. latd catd influenta are teologia lui Saul asupra poporului care
gandeste 1n tipare asemanatoare cu ale lui. Si in acest context al nebuniei si iresponsabilitatii,
intervine preotul care sugereaza ca ar fi bine sa fie intrebat $i Domnul.

Iata ca Saul in aceste capitole uitd de atatea ori sd intrebe pe Domnul. El ia decizii si ia
decizii, dar nu pare prea interesat de voia Marelui Imparat. Saul si-a luat atat de in serios functia
de impirat, incat a uitat ¢ el nu este de fapt decit un rob al Marelui Imparat. Domnul nu-i
raspunde. Oare cum ar fi trebuit sa reactioneze Saul? El ar fi trebuit sa zica: ,,Este normal si nu
ne raspunda Domnul dupa acest pacat savarsit astdzi de popor fatd de care eu sunt primul
vinovat.” Dar Saul interpreteazd cu totul altfel tdcerea lui Dumnezeu. El isi aduce aminte
probabil de istoria lui Acan si incepe sa-1 caute pe ,,Acan” in tabara. Dar el nu este interesat de
cine a cilcat porunca Marelui Impirat, ci de cine a cilcat porunca dati de el. De fapt,
framantarea lui Saul este: cine a célcat juramantul? Observam cum porunca rostitd de el devine
mai importantd decat cea rostitd de Dumnezeu: sd nu se manance carne cu sange. Asa se
intdmpla mereu in istorie: poruncile adaugate de om la poruncile divine devin mai dragi, mai
importante §i pana la urma tind sa inlocuiascd definitiv poruncile lui Dumnezeu. Mantuitorul



identifica foarte precis acest fenomen in generatia contemporana lui: ,,Si asa afi desfiintat
porunca lui Dumnezeu prin datina voastra. Si facefi de multe ori lucrul acesta!” (vezi Marcu
7:1-13).

Este foarte interesant ca Domnul raspunde cererii lui Saul pentru a arata cine a calcat
juramantul. Dar oare face acest lucru pentru ardta ca ii da dreptate lui Saul sau tocmai pentru a
deconspira nebunia acestuia? Sortul cade pe Ionatan. Fac aici o micad presupunere: se pare ca
Saul 1l suspecta pe lonatan. Nu stiu exact de ce, dar vedem ca poporul este pus Intr-o parte si
Ionatan si Saul de cealalta parte. Oare Saul aflase de la popor ca Ionatan mancase din miere sau
s-a gandit ca el nu stia de juramant, sau pur si simplu aceasta era procedura? Parca mi-e frica sa
cred ca Saul devenise gelos pe lonatan care ii fura din slava si urmarea eliminarea acestuia.
Sortul cade pe lonatan. El nu tinuse jurdmantul, dar Saul stia ca nici nu fusese prezent cand a
avut loc juramantul. Saul ar fi trebuit sa fie primul care sa 1i ia apararea fiului sau. Domnul parca
pune in joc inima de tatd a lui Saul pentru a-l1 ajuta sa se elibereze de fanatismul lui §i sa
inteleaga ca mancarea carnii cu sange (incalcarea poruncii lui Dumnezeu) a fost ceva mult mai
grav decat netinerea postului impus de Saul (cdlcarea poruncii impdaratului pamantesc).
Dragostea naturala pentru Ionatan ar fi trebuit sa il ajute sd caute argumente in favoarea lui si
implicit in defavoarea fanatismului sau. Dar stupoare!

Saul nu este gata sa renunte la teologia si fanatismul lui si vrea sd-si omoare propriul fiu!
Acum, chiar daca Ionatan ar fi jurat, si-ar fi incdlcat juramantul, exista solutie pentru pacatul lui.
Levitic cap. 5 trateaza pe larg aceasta problema si ofera generos ispasirea si iertarea celui care si-
a calcat juramantul fatd de Domnul. Doar interventia insistenta a intregului popor 1-a impiedicat
pe Saul sa-si omoare fara temei propriul fiu, care era si marele izbavitor confirmat de Dumnezeu
n acea zi. Ma ingrozesc de impietrirea si intunecimea care se lasa peste inima lui Saul. Iata rodul
nepocdintei din cap.13. Cel care fusese cel mai smerit om din Israel devine o monstruozitate de
mandrie si ingdmfare.

Urmeaza apoi un pasaj general despre domnia lui Saul. Ni se prezinta fiii lui si capetenia
ostirii, precum si marile biruinte pe care le-a avut Saul impotriva vrajmasilor lui Israel. Intr-un
fel, acest pasaj pare ca intrerupe firul narativ focalizat pe decaderea lui Saul. Oare care este rolul
acestei intreruperi, oare ce vrea autorul sd ne transmita? Este evident un contrast intre succesele
lui Saul si decaderea lui spirituald. Acest contrast este cu atdt mai mare, cu cat pare sa fie o
prezentare a intregii domnii a lui Saul, si nu doar o sintezi a primilor ani de domnie. Invitim
faptul ca Domnul se poate folosi de cineva spre implinirea planurilor sale, chiar daca acesta este
lepddat. Dumnezeu va folosi mai tarziu Asiria si Babilonul pentru a pedepsi pe Israel si alte
popoare din zona. latd cd acum Domnul lucreaza prin Saul pentru a aduce izbaviri lui Israel
impotriva vrajmasilor lui. Oare de ce procedeaza Domnul astfel? Sa fie un semn al faptului, ca in
ciuda decaderii lui Saul, o parte din popor totusi urma pe Domnul? Sau sa fie vorba de faptul ca
Saul nu s-a dedat la o idolatrie fatisa asa cum vor face cei mai mul{i imparati ai lui Israel? Este
posibil ca sub impactul marturiei lui Samuel si a influentei autoritatii sale (Samuel a fost incd in
viata o buna parte din domnia lui Saul; el a prins cel putin 25 de ani din domnia lui Saul) poporul
sa fi fost Inca cu inima indreptata spre Domnul, iar Domnul sa fi incurajat acest lucru, cu atat mai
mult cu cat poporul era intr-un proces de vindecare dupa dezastrul spiritual adus de Eli si casa
lui. O alta lectie pe care o Invatdm din acest pasaj este ca succesele si biruintele vizibile nu
reprezintd tot timpul o garantie sau dovada a binecuvantarii lui Dumnezeu peste noi. Domnul a
lucrat prin Saul spre binele lui Israel din pricina lui Samuel si a celor credinciosi din popor. Dar
Saul era lepadat de Domnul si Instrainat de inima Acestuia. O altd observatie importanta este
aceea ca lepadarea lui Saul ca imparat are loc de-abia in cap. 15. Si nu stim care este distanta



temporala dintre cap. 14 si cap. 15. Daca perioada este mai mare atunci s-ar putea aduce o noua
explicatie pentru succesele lui Saul: el nu era incd lepadat de Domnul. In cap. 13 Domnul il
anuntd ca domnia lui nu va dainui si cd Domnul nu va mai instaura o dinastie saulinica in Israel.
Tn cap. 14 Dumnezeu tace. De-abia in cap. 15 Samuel 1i spune lui Saul: ,, Domnul te leapdddi
astazi din functia de imparat!”.

Capitolul 15 deci evidentiaza o noua faza din decaderea lui Saul, faza fatala ce va duce la
lepadarea sa irevocabild ca imparat al lui Israel. Saul primeste din partea lui Dumnezeu porunca
de a nimici cu desavarsire pe amalecifi pentru pacatul lor impotriva lui Israel dupa iesirea din
Egipt. Ne aducem aminte ca dupa iesirea din Egipt si dupa trecerea Marii Rosii, Amalec a pornit
razboi Tmpotriva lui Israel si s-a aruncat asupra celor din spatele convoiului de israeliti. Dupa ce
Iosua a biruit pe amaleciti,

,,Domnul a zis lui Moise: ,,Scrie lucrul acesta in carte ca sa se pdstreze aducerea aminte
si spune lui losua ca voi sterge pomenirea lui Amalec de sub ceruri.” Moise a zidit un altar §i i-a
pus numele: ,, Domnul, steagul meu.” El a zis: ,, Pentru ca gi-a ridicat mana impotriva scaunului
de domnie al Domnului, Domnul va purta razboi impotriva lui Amalec din neam in neam!”

(Exod 17:14-16).

Mai tarziu, in Deuteronom, Domnul vorbeste despre pacatul amalecitilor si noii generatii
de evrei:

,Adu-ti aminte ce ti-a facut Amalec pe drum, la iesirea voastra din Egipt: cum te-a
intdlnit pe drum, si fard nici o teamd de Dumnezeu, s-a aruncat asupra ta de dinapoi, asupra
tuturor celor ce se tarau la coada, cdand era obosit si sleit de puteri. Cand iti va da Domnul,
Dumnezeul tau, odihna, dupa ce te va izbavi de toti vrajmasii care te inconjoard in tara pe care
Domnul, Dumnezeul tau ti-o da ca mogtenire si spre stapdnire, sa stergi pomenirea lui Amalec
de sub ceruri: sa nu uifi lucrul acesta.” (Deut. 25:17-19).

Pacatul amalecitilor a fost de o gravitate foarte mare avand in vedere contextul si
momentul savarsirii lui. Dumnezeu de-abia isi scosese poporul din Egipt si de-abia il trecuse
Marea Rosie. Jatd cda Domnul Isi iniltase cu putere Numele Siu si facuse de rusine toti zeii
Egiptului. A fost cea mai puternicd demonstratie din istoria Vechiului Testament a suprematiei
lui Yahwe. Impactul a fost atit de mare incat dupa 40 de ani, Rahav a renuntat la idolatrie si s-a
increzut in Yahwe, tofi canaanifii tremurau inaintea lui Israel, gabaonitii s-au smerit Tnhaintea
Domnului, si dupd aproape 400 de ani filistenii inca se mai temeau de Domnul din pricina
minunilor facute in tara Egiptului. Dar iatd cd imediat dupa aceste minuni unice in istoria
omenirii, Amalec premediteaza un atac surpriza asupra lui Israel. Amalec se ridica de fapt nu
Tmpotriva lui Israel, ci impotriva scaunului de domnie al Domnului. El a fost deranjat de ofensiva
lui Yahwe impotriva idolatriei omenirii, $i s-a revoltat si a vrut sd dovedeasca ca idolii lui sunt
mai puternici decat acest Yahwe care le aducea aminte de Creatorul pe care ei il negasera si il
inlocuisera cu idoli muti si surzi facuti de mana omului. Israel nu avea nici cea mai mica intentie
de a-| ataca pe Amalec. Deci Amalec nu a iesit sa se apare, ci pur si simplu a dorit distrugerea lui
Israel si a Dumnezeului Acestuia. latd de ce in urma acestui pacat, Domnul S-a maéniat si a
hotarat stergerea numelui lui Amalec de sub ceruri. Dar, iata ca au trecut 400 de ani, si cei care s-
au ndpustit asupra lui Israel in pustie nu murisera cu totii. Acum trdiau stranepotii lor. Ce vina
aveau acestia pentru pacatul parintilor lor? Oare nu spune chiar Legea sa nu pedepsesti pe copii
pentru pacatul parintilor si nici invers? Oare nu va muri fiecare pentru pacatul lui? Explicatia cea



mai pertinentd este aceea cd din pricina faptului ca urmasii nu i-au atitudine fatd de pacatul
parintilor ei se fac partasi acestuia. Fiecare om se naste intr-o0 familie, Tntr-un popor, intr-o
culturad. Cand creste mare, el poate valida acea cultura si-i poate urma directia, sau poate sa fie
receptiv la revelatia lui Dumnezeu prin creatie, constiintd si marturia lui Israel, si poate sa se
dezica de acea culturda a pacatului si a mortii. Urmasii lui Amalec au validat comportamentul
parintilor lor, au urmat si ei calea idolatriei si au dus mai departe pacatul paringilor lor in istorie.
Iatd de ce mania lui Dumnezeu incd mai plana deasupra lui Amalec. Apoi fiecare om este dator
inaintea lui Dumnezeu sa se dezica si sa abandoneze toate lucrurile rele ale familiei, natiunii i
culturii in care s-a nascut.

Ce are Dumnezeu cu pruncii? Cum de un Dumnezeu al dragostei poate porunci nimicirea
unor prunci nevinovati care incd nu au ajuns la varsta in care poate deosebi binele de rau? Cum
am putea explica aceasta initiativd unui inversunat aparator al drepturilor copilului din secolul
XXI? Trebuie sa ne aducem aminte cd existd un Dumnezeu si c¢d Lui 1i apartin toate lucrurile.
Pentru ca doar El a dat viata, El are si dreptul sa o ia. Este un drept al lui Dumnezeu pe care il
poate exercita asupra oricarui om. Dumnezeu poate hotari cand vrea El luarea suflarii de viata a
celui mai neprihanit om de pe pamant, din pricina ca El este Dumnezeu si datatorul vietii. Apoi,
din perspectiva lui Dumnezeu moartea nu este un sfarsit, ci un inceput. Nu moartea in sine
reprezintd marea problema, ci ceea ce va urma dupa: fie chinurile despartirii de Dumnezeu, fie
bucuria prezentei Lui. In al treilea rind, Dumnezeu este Atotstiutor si cunoaste mai dinainte
alegerile pe care le vor face oamenii. Astfel, el poate privi in inima unei natiuni si sa stie evolutia
istorica a acesteia. Si dacad el vede o evolutie din rau in mai rau, El poate decide nimicirea
definitivd a unei natiuni, la fel cum noi oamenii hotaram distrugerea definitiva a focarelor de
infectie din organism sau dintr-un oras. Cand un lucru ajunge doar un focar de infectie,
distrugerea lui este un act de intelepciune si salvare a celorlalti. Dumnezeu, este chirurgul
moral al istoriei, si din cand in cand decurge la nimicirea unor focare de infectie. Cu siguranta
ca doar El, care cunoaste totul, poate lua aceste decizii.

Saul este receptiv la chemarea Domnului si pregateste atacul impotriva amalecitilor. Ba
mai mult, are grija si salveze pe chenitii ce locuiau printre amaleciti. Incepe lupta cu mult curaj
si obtine o mare victorie impotriva lui Amalec. Pana in acest moment Saul are un comportament
exemplar. Insa urmeaza din nou o incercare pentru el. Poporul este atras de prada de rizboi si
propune crutarea animalelor cele mai bune. O parte din ele aveau sd fie aduse ca jertfa (spre
adormirea constiintei, caci poporul stia de porunca Domnului de a nimici totul cu desavarsire),
lar o parte avea sd fie luatd acasa. Si el puteau sd-si argumenteze decizia astfel: ,,Ce are
Dumnezeu doar cu animalele? Nu ele au pacatuit impotriva lui Israel. Important este ca am
nimicit toti oamenii (mai putin Agag!). $i doar o parte din aceste animale le vom aduce jertfa
Domnului. Domnul va intelege.”. Dar Domnul dorea sa transmitd un mesaj complet al judecatii
Sale. Ne aducem aminte de distrugerea lerihonului. Atunci Domnul a sortit totul nimicirii, chiar
si obiectele de pret, si nu doar oamenii si animalele. Domnul a facut acest lucru cu Ierihonul
pentru a lasa in istorie un stalp de aducere aminte al judecatii Sale. Dupd cum pacatul
contamineaza tot, la fel si judecata lui Dumnezeu va fi fard mila si va nimici cu desdvarsire tot ce
a fost infectat de pacat. Domnul vrea sa repete acea lectie si prin nimicirea lui Amalec. Dar
poporul nu intelege planul lui Dumnezeu, cade in pacatul lacomiei si paraseste porunca
Domnului. Saul se afld din nou in fata unui test: el trebuie sd faca fatd presiunii unui intreg popor
aprins de lacomie. Saul se teme mai mult de popor decat de Domnul, aproba decizia lor si adopta
imediat un sistem justificativ pe care i-1 prezintd cu mandrie lui Samuel: ,, Am ascultat glasul
Domnului ... si am nimicit cu desavarsire pe amaleciti, dar poporul a luat din prada oi si boi, ca



pdrga din ceea ce trebuia nimicit cu desavarsire ca sa le jertfeasca Domnului, Dumnezeului tau,
la Ghilgal.” lata cat de bine isi justifica Saul pacatul. Mai intai el accentueaza poruncile care au
fost cu adevarat implinite.

Pentru a minimaliza gravitatea unui pacat din viata noastra, avem tendinta sa ne laudam
cu si sd privim spre acele porunci pe care le pazim. Dar Dumnezeu este sfant si trateaza cu
seriozitate calcarea oricdrei porunci. Daca ai pazit 99% din poruncile Lui si ai calcat doar una,
inaintea Lui esti tot un pacatos vinovat. Apoi, Saul evidentiaza ca poporul si nu el, a luat aceasta
initiativa. Insd El, ca si capetenie a poporului, avea autoritatea necesara si responsabilitatea sa
intervina si sd se opuna deciziei poporului. Dar Saul, de teama ca isi va pierde popularitatea, din
frica de a nu-si intoarce acest popor incapatinat impotriva lui, nu isi implineste functia de
reprezentant al Marelui Impirat. Si in al treilea rand, Saul subliniazi ci animalele aveau si fie
jertfite Domnului: oare Se va supara Domnul, ca poporul i-a facut o surpriza si-i va aduce o
mulfime de jertfe? Samuel nu se lasd impresionat de sistemul justificativ al lui Saul si ii
raspunde:

i plac Domnului mai mult arderile de tot si jertfele decdt ascultarea de glasul
Domnului? Ascultarea face mai mult decat jertfele si pazirea Cuvantului Sau face mai mult decdt
grasimea berbecilor. Caci neascultarea este tot atdt de vinovata ca ghicirea §i impotrivirea nu
este mai putin vinovata decdt inchinarea la idoli si terafimii.”

Pacatul istoric al lui Israel a fost acela de a se raporta idolatru la Dumnezeu si de a
substitui ascultarea de Domnul cu implinirea unor ritualuri. Saul cade si el in aceasti capcana. In
capitolul 13 este mai important pentru el si aduci jertfa, decat si pazeascd porunca Domnului. In
capitolul 14 el nu trateazd cu maxima seriozitate pacatul poporului care a calcat porunca de a nu
manca sange, si dupa ce zideste repede un altar Domnului, decide continuarea luptei ca si cum nu
s-ar fi intAmplat nimic notabil in relatia poporului cu Domnul. In cap. 15, el crede ci aducerea de
jertfe din prada crutata il va impresiona atat de mult pe Domnul incat Acesta va trece cu vederea
nerespectarea tuturor instructiunilor de rdzboi. Atunci cand Saul era mic 1n ochii sdi Domnul il
pusese Tmparat peste Israel. Dar iata ca intre timp, inima lui Saul s-a indltat, iar raportarea la
Dumnezeu a devenit una idolatrd. Nu degeaba asociaza Samuel ideea de neascultare cu idolatria.
Inima lui Saul a fost amagitd de puterea care i-a fost data. Iniltarea lui a dus la pieirea lui. El nu
a vegheat asupra inimii lui §i aceasta s-a alipit idolatru de functia pe care i-a dat-o Dumnezeu. El
si-a luat prea in serios functia de imparat, si a uitat de autoritatea Adevaratului Imparat. Inima lui
Saul s-a lasat sedusa de slava multimii si Saul si-a pierdut coloana vertebrala si verticalitatea si a
devenit robul mulfimii pe care trebuia sa o conduca.

La o citire superficiald ai impresia cd Saul s-a pocdit, dar de fapt este o simulare a
pocaintei, simulare motivata de teama de a nu pierde functia de imparat, si de frica de a pierde
din popularitate. Saul nu 1si cere iertare de la Dumnezeu, ci de la Samuel si insistd ca acesta sa il
insoteasca atunci cand el se va inchina Domnului. Pocdinta este personala si problema era intre
Saul si Dumnezeu, si nu intre Saul si Samuel. Dar Saul nu este preocupat de refacerea relatiei cu
Dumnezeu, ci de imaginea sa Tnaintea poporului. De aceea, el insistd ca Samuel sd vina cu el.
Samuel era incd foarte respectat de popor. Era un personaj de dorit in ,,campania sa electorald.”
Un conflict intre Samuel si Saul ar fi dus la o scadere a popularitatii lui Saul. Samuel intelege
acest lucru si refuza la inceput sd intre in acest joc meschin al lui Saul. Dar Saul insista din nou,



si de data aceasta 1si dezvaluie direct adevarata motivatie: ,, Am pdcatuit! Acum, te rog, cinsteste-
ma in fata batranilor poporului meu §i in fata lui Israel.” Este interesant faptul ca Samuel
accepta sa mearga cu el. Dar nu face acest lucru pentru a salva imaginea lui Saul, ci pentru a-i
dezaproba public pacatul si pentru a-i oferi acestuia un exemplu de verticalitate spirituala.
Samuel 1l nimiceste pe Agag Tnaintea lui Saul si a Intregului popor. El nu se lasd amagit de
presiunea multimii, ci std Tmpotriva curentului, se teme mai mult de Domnul decat de oameni si
implineste porunca Acestuia.

De-abia acum in capitolul 13, Domnul il leapada pe Saul din functia de Tmparat. Si este si
o lepadarea din relatia cu Domnul; ca si cauzd a lepadarii este neascultarea de porunca
Domnului, neascultare urmata de o falsa pocainta. Autorul ne prezinta deci lepadarea lui Saul ca
un proces. Nu stim exact cat timp a durat acest proces. Avem doar in cap. 13 un indiciu temporal
care ne sugereaza cad neascultarea din cap. 13 a avut loc la doi ani dupa ungerea lui Saul ca
imparat. Dar din pricina diferentelor intre manuscrise nu stim sigur dacd era vorba de doi ani sau
mai mult de doi ani. Apoi, nu putem sti cat a trecut intre evenimentele din cap. 14 si cele din
cap. 15. Autorul nu ne da indicii temporale, dar subliniaza ca lepadarea lui Saul nu a avut loc
peste noapte, ci cd a fost vorba de un proces al decaderii. Saul nu a vegheat asupra inimii lui si s-
a indepartat de la calea smereniei.

A nceput sa-si atribuie siesi biruintele pe care le diddea Domnul prin Ionatan si s-a lasat
sedus de slava desartd a multimii. Avand inima deja infectata de pacat, cand a ajuns 1n situatia de
criza din cap. 13, el nu a rezistat presiunii ispitei, nu s-a increzut in Domnul, s-a semetit si a adus
el jertfa pe care trebuia sd o aducd Samuel. Dupa aceastd mare infrangere spirituald el nu da
semne de pocdintd, ba dimpotrivd incearcd sa 1si justifice pacatul si sd il invinovateasca pe
Samuel care ar fi intarziat. in cap. 14, Domnul di o mare biruintd prin Ionatan, si prin aceasti
mare biruintd, 1l cheama pe Saul la pocdintd. Faptele credintei lui lonatan binecuvantate de
Domnul sunt o dovada pentru Saul, ca si el a avut suficiente resurse pentru a birui ispita din cap.
13 si cd Domnul ar fi putut (si chiar ar fi vrut) sa dea biruinta doar prin el, Unsul Domnului, si
astfel ar fi avut o mare onoare ca Numele Domnului sa fie indltat prin el. Dar Saul in urma
biruintei date de Domnul prin Ionatan se simte eclipsat si incearcd sd se reabiliteze printr-0
decizie fanatica si impune poporului un post chiar in ziua luptei. Saul se indeparteaza tot mai
mult de Domnul si de calea credintei, si imbraca tot mai mult haina unei religiozitati fanatice. El
ajunge sa indrageascd mai mult propriile porunci decat cele ale Marelui Impdrat si nu renunti la
fanatismul sau chiar cand in joc este moartea fiului sdu. $i din nou, nu da nici un semn de
pocainta. Si in sfarsit, urmeaza neascultarea din cap. 15, in urma careia Domnul il leapada ca
Imparat. Saul se indepirteaza treptat de Domnul. El nu-L neagi pe Domnul si nici nu incepe si
slujeascd dumnezeilor neamurilor de primprejur, insa el incepe sa se raporteze idolatru la
Dumnezeu. El substituie ascultarea de Domnul cu Tmplinirea unor ritualuri, si se comporta ca
singurul impdrat sfidand astfel autoritatea Adevaratului Imparat pe care trebuia sa il slujeasca.

Caderea lui Saul imi umple inima de tristete si simt aievea durerea din inima lui Samuel.
Parca aud oftatul din inima lui Dumnezeu: ,,Oh, cum de ai cazut tu Luceafar stralucitor, tu cel
mai frumos barbat din Israel, tu cel ales de Domnul si fii capetenia poporului Lui? Tu erai cu
inima asa smeritd si frumusetea caracterului tau a stralucit pana la scaunul de domnie al
Domnului din ceruri. Dumnezeu investise atat de mult in tine, te modelase atatia ani, te pregatise
pentru o lucrare mareatd si-Si pusese nadejdea in tine, ca tu vei povatui pe popor pe calea
Marelui Imparat. Domnul ar fi intarit domnia ta pe vecie si din tine ar fi venit Mesia. Ai fi fost
alaturi de Moise, cea mai importantad prefigurare a lui Mesia din Vechiul Testament. Ai fi ajuns
sa sezi cu Fiul Lui pe scaunul de domnie al Cerului si ai fi Tmparatit cu el pe vecie. Oh, dar tu ai
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ascultat de soapta preamaririi de sine si ai uitat pe Domnul care te inaltase! Oh, cum ai cazut
Luceafar stralucitor! Oh, cum a mai cazut un viteaz! Cel care trebuie sa fie mandria lui Israel si a
Cerului, a ajuns sub ocara vrajmasului? Oh, cum au cazut vitejii!” Caderea lui Saul a fost reala.
Oamenii si teologii accepta cu greu acest lucru, si atunci cand studiaza cap. 8-12, 1l vad pe Saul
intr-o lumind negativa si cauta tot felul de indicii care sa sugereze ca inima lui nu era de fapt
curatd si ca apoi s-a dovedit acest lucru prin caderea sa. Dar nici pe departe nu este acesta
mesajul pe care vrea sa ni-l transmitd autorul cartii Samuel. Nu, ci el vrea sd ne asigure ca inima
lui Saul era curatd cand a fost ales de Domnul, ca statura sa spiritualda din momentul alegerii era
una inaltd, ca smerenia lui era autenticd; si ca, In ciuda acestor lucruri, el a cedat ispitei. fnvétérn
ca cel care crede ca sta In picioare sa nu se ingamfe, ci sa se teama. Pericolul caderii este real. A
fost real pentru Adam in Eden si a fost la fel de real pentru Saul. Victoria de azi nu este o
garantie suficientd pentru cea de maine. Razboiul trebuie purtat pana la capat. Suntem chemati sa
veghem asupra inimii noastre si sd alegem calea increderii in Dumnezeu in toate zilele vietii
noastre.

Ce noutate teologica ne aduce lepadarea lui Saul? Stim din cartea Numeri ca pericolul
pierderii relatiei cu Dumnezeu este cat se poate de real. Saul repetd de fapt tragedia generatiei
din Numeri. Este adevarat, dar in Numeri era vorba de un popor, pe cand acum este vorba de un
om ales de Dumnezeu pentru o slujba speciala care a fost confirmat de Dumnezeu si s-a bucurat
de resurse foarte mari. Intr-adevir, este vorba de ciderea unui om care a atins culmi spirituale cu
totul deosebite. EI nu poate fi comparat cu poporul din Numeri care era inca la inceput si de-abia
invata umblarea cu Domnul. Analizez cu atentie revelatia progresiva a lui Dumnezeu din Genesa
pand la Saul pentru a identifica o cadere asemanatoare cu a lui Saul, a unui om cu o inima
confirmati de Domnul, ales de Domnul pentru o lucrare mareata. In afard de caderea lui Adam,
autorul nu ne mai prezinta cideri spirituale spectaculoase, a unor oameni alesi de Domnul. in
Judecatori autorul ne descrie caderea lui Samson. Dar Samson este prezentat de la inceput avand
0 inimi impartita. In Samuel, am studiat deja despre ciderea lui Eli, dar nu ni se spune nimic
despre vreo perioada de ascensiune spirituald a acestuia. Putem deci sd atirmam ca de la caderea
lui Adam, autorul nu ne mai prezintd o cadere spectaculoasa a unui om ales si confirmat de
Domnul, care sa fi avut o ascensiune spirituala impresionantd si care sa se fi bucurat de o
apropiere unica de Domnul ca a lui Saul. Caderea lui ne transmite cu claritate acest mesaj: oricat
de sus te-ai afla, oricat de mare este apropierea ta fata de Domnul, oricat de mari ar fi biruintele
spirituale pe care le-ai avut pana in prezent, oricat de multe ar fi confirmarile lui Dumnezeu
pentru alegerea ta si oricat de mareata ar fi lucrarea la care ai fost chemat, pericolul caderii este
cat se poate de real, si de aceea vegheaza cu luare aminte asupra inimii tale in fiecare zi a vietii
tale. Cat de mare si periculoasa trebuie sa fie ispita mandriei cand esti indltat daca cel mai smerit
din Israel s-a lasat ademenit in mrejele ei?
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