David urmarit de Saul
—21:1-23:29 —

David, cand ajunge la Nob, il minte pe preotul Ahimelec. Ne aducem aminte ca si Mical
I-a mintit pe Saul si pe trimisii lui pentru a-1 salva pe David si faptul ca David l-a invatat pe
Tonatan cum si-1 mintd pe Saul tot pentru salvarea vietii sale. In mod cert, autorul repeti aceasta
tema a minciunii in contextul salvarii unei viefi pentru a ne provoca: au procedat ei bine? Au
gresit? Ce este de facut 1n aceste situatii? Sunt trei abordari principale ale acestui context.

1. Prima abordare insista ca fapta lui David este un exemplu vrednic
de urmat: atunci cand trebuie sa alegi Intre o porunca mai mare §i una mai mica, o
alegi pe cea mai mare, adicd, In contextul nostru: minti pentru a salva o viata. Nu
este un pacat si nu este nevoie sa iti ceri iertare lui Dumnezeu.

2. A doua abordare subliniaza ca dupa cadere, dupa ce raul a intrat in
lume, apar uneori anumite contexte in care nu exista cale de iesire fara
compromis. Compromisul este condamnat ca pacat si cel care 1l face trebuie s 1si
ceara iertare, dar nu este alta cale de iesire.

3. A treia abordare are drept temelie versetul din capitolul 1 Cor,
10:13: ,, Nu v-a ajuns nici o ispita care sa nu fi fost potrivita cu puterea
omeneascd. Si Dumnezeu, care este credincios, nu va ingadui sa fii ispititi peste
puterile voastre; ci impreund cu ispita a pregatit si mijlocul sa iegiti din ea ca sa
o puteti rabda.” Nu exista situatii fara cale de iesire fara compromis. Solutia
exista intotdeauna. Ramane ca cel in cauza si o caute la Domnul si Acesta i-0 va
darui cu bucurie.

Aceasta a treia perspectiva subliniaza totusi ca sunt contexte dificile, in care solutia nu se
intrezareste cu usurintd si in care presiunea este foarte mare. In aceste contexte Domnul, fara sa
tolereze pacatul, este ingdduitor. Astfel, se explica prezenta unor pasaje in care se minte pentru
salvarea vietii si in care Dumnezeu pare sd tacd: Rahav minte pentru a salva iscoadele, moasele
evreilor mint pentru a-si salva viata in fata lui Faraon, Mical si Ionatan mint pentru a-l slava pe
David, David minte pentru a se salva pe sine. Ba mai mult, in aceste contexte Domnul pare sa
priveascd mai mult spre ce este bun in comportamentul acestor oameni: credinta lui Rahav,
frica de Dumnezeu a moaselor, devotamentul lui lonatan, Tncrederea lui David Tn Dumnezeu.
Dumnezeu pare sa zica: desi nu sunt de acord cu minciuna, inteleg dificultatea acestor contexte si
sunt ingdduitor. Frica de moarte, importanta salvarii unei vieti, presiune de moment, sunt
elemente ce conferd acestor situatii o dificultate deosebitd. In mod clar Domnul ne spune ci
solutia nu era ca Rahav sa deconspire iscoadele si lonatan sa-i spund lui Saul unde este David.
Salvarea unei vieti nevinovate este un imperativ pentru toti cei credinciosi. Cu toate acestea ne
sunt prezentate si contexte in care oamenii lui Dumnezeu au gasit solutia pregatitda de Dumnezeu
pentru a iesi din aceste contexte. In Samuel cap 16, Samuel, desi stia povestea cu Rahav si cu
moagele evreilor, nu a apelat cu nonsalantd la minciuna, ci a venit Tnaintea Domnului si Domnul
I-a invatat cum sa procedeze astfel incat sa isi protejeze viata si, in acelasi timp, sa nu minta. La
fel, Mantuitorul cand a fost prins si Intrebat de farisei unde sunt ucenicii, nu a raspuns cu
senindtate: ,,Nu stiu.”, ci a gasit la fel ca Samuel solutia pregatitd de Domnul la aceasta ispita.
Iatd raspunsul Sau plin de demnitate, adevar si intelepciune:



,,Marele Preot a intrebat pe Isus despre ucenicii Lui §i despre invatatura Lui. Isus i-a
raspuns: ,, Eu am vorbit lumii pe fata; totdeauna am invatat pe norod in sinagoga si in Templu,
unde se adund tofi iudeii si n-am spus nimic in ascuns. Pentru ce Md intrebi pe Mine? Intreabd
pe cei ce M-au auzit despre ce le-am vorbit, iatd, aceia stiu ce am spus.” (loan 18:19-22).

Samuel si Domnul Isus ating si aceastd inaltime spirituala si biruiesc si aceasta ispita fara
compromis. Am putea sesiza urmatorul echilibru in Scripturd: pe de o parte ea ne prezintd
esecurile mai multor oameni in acest tip de ispitd, pentru a ne invata sa fim ingdduitori cu noi
insine si cu ceilalfi in cazul unor falimente asemanatoare, iar pe de alta parte ne prezinta biruinga
altor oameni asupra aceluiasi tip de ispitd, pentru a ne chema spre inaltimile spirituale la care
Domnul doreste sa ajungem.

4, A patra interpretare face o distinctie Intre comportamentul lui
Samuel din cap. 16 si un comportament intr-un context de razboi in confruntarea
directd cu vrajmasul. Vom dezvolta aceasta interpretare putin mai jos.

Sa revenim acum la David. David fuge pentru a-si scapa viata si ajunge la preotul
Ahimelec la Nob. Aici, Tn incercarea sa de a-si scapa viata, incalca doua porunci divine: prima,
sd nu minti, si a doua, din painile pentru punerea inaintea Domnului sa manance doar preotii. Nu
putem sa nu ne aducem aminte, ca Saul, Intr-o situatie de crizd similard, a indraznit sa aduca
jertfa incalcand in acel context oranduielile de la Cort. Atunci Domnul s-a méniat si a hotarat sa
nu mai intareasca pe vecie scaunul de domnie al lui Saul. Oare cum va reactiona acum
Dumnezeu? Am inteles ca, fata de slabiciunea omului care minte pentru a-si salva viata, a avut o
anumitd ngaduintd si Intelegere. Dar oare va avea aceeasi ingaduintd pentru sfidarea
oranduielilor de la Cort? Tn mod surprinzitor, Dumnezeu nu-i reproseaza lui David, in mod
direct nici faptul cd a mintit, nici faptul ci a mancat din paini. In mod direct, ar putea fi un mesaj
prin care Dumnezeu i l-ar fi comunicat prin evenimentele ulterioare: David tremura si face pe
nebunul inaintea lui Achis, preotii din Nob sunt omorati de Saul, iar David se simte responsabil
pentru acest lucru. Sa fie aceste doud evenimente, care au produs umilinta si suferintd in inima
lui David, o consecintd a abaterilor sale din cap.21? Psalmul 34 pare sa indice cd da. Psalmul 34
este un psalm istoric despre care se scrie in titlu: ,,Un psalm alcétuit de David cand a facut pe
nebunul in fata lui Abimelec si a fost alungat de el.” Daca citim din perspectiva acestui context
psalmul, putem deduce foarte usor ca David a inteles ca drumul minciunii il duce la umilinta si
situatii ridicole, pe cand drumul increderii in Dumnezeu ii asigurd izbavirea din partea
Domnului, o izbavire in care Unsul Domnului poate rdmane demn si fata sa nu i se umple de
rusine. Si nu este la Intamplare faptul ca atunci cand vorbeste de frica de Domnul, primul lucru
pe care-1 aduce in discutie este legat de limba: ,, Fereste-fi limba de rau si buzele de cuvinte
inselatoare.” David nu pomeneste nimic de incdlcarea oranduielilor de la Cort, ci insista pe
importanta respectarii Legii morale a lui Dumnezeu. El pare sd inteleagd ca situatia umilitoare
dinaintea lui Achis nu este o consecinta a faptului ca a mancat din painea sfintita, ci mai degraba
o urmare a cuvintelor inseldtoare din gura sa. Mantuitorul confirma in Noul Testament ca
Dumnezeu nu i-a reprosat nimic lui David din pricina faptului ca a mancat din painile sfintite,
dar nu confirma faptul cd Domnul a trecut cu vederea cuvintele sale Ingelatoare. Cand fariseii 1i
reproseaza ca ucenicii, care rupeau spice si le mancau in timpul Sabatului, incalca Sabatul, Isus
le raspunde:



,,oare nu afi citit ce a facut David, cand a flamanzit, el §i cei ce erau impreuna cu el? Cum
a intrat in casa lui Dumnezeu si a mancat pdinile pentru punerea inaintea Domnului, pe care nu-
| erau ingaduit sa le mandnce nici lui, nici celor ce erau cu el, ci numai preotilor? Sau n-afi citit
in Lege ca, in zilele de Sabat, preotii calca Sabatul in Templu, si totusi sunt nevinovati? Dar Eu
va spun ca aici este Unul mai mare decat Templul. Daca ati fi stiut ce insemneaza. ,, Mila voiesc
§i nu jertfe.”, nu afi fi osandit pe niste nevinovati. Caci Fiul Omului este Domn i al Sabatului.”
(Matei 12:3-8).

In mod evident, Isus confirma ci David nu a gresit cAnd a mancat din painile sfintite. Ba
mai mult, el se foloseste de acest pasaj din Scripturd pentru a le atrage atentia asupra diferentelor
dintre Legea morala si cea ceremoniala a lui Israel. Marea asteptare a lui Dumnezeu era in sfera
legii morale: ,, Mila voiesc si nu jertfe.”. Legile morale izvorau direct din moralitatea divina.
Ritualurile in schimb, nu reprezentau ceva in sine, ci erau doar niste simboluri §i aveau
semnificatie doar din relatia cu valorile pe care le reprezentau. Tocmai din aceastd pricing,
Dumnezeu a inclus in revelatia din Vechiul Testament tablouri ale exceptiilor, care sa le arata
evreilor ca Legea ceremoniald nu este ceva in sine. Astfel, preotii Incalca Sabatul in Templu,
chivotul este indepartat de Cort, Samuel este ridicat ca preot si aduce jertfe in alte locuri decat
cel unde era Cortul Intalnirii, Cortul este schimbat cu Templul lui Solomon etc. Si printre aceste
tablouri ale exceptiilor, putem include si tabloul in care David a mancat din painile sfintite.
David era Unsul Domnului si in joc era viata lui. Preotul Ahimelec a fost de acord cu propunerea
lui David si le-a daruit painile ca unul care stia ca nu sunt sfinte in sine, i ca viata unui om este
mai presus de un simbol. Cum spuneam, prin aceste exceptii Domnul le focalizeaza atentia
asupra importantei legii morale a lui Israel. Stim ca marea capcana istoricd a natiunii Israel a fost
substituirea implinirii legii morale cu implinirea ritualurilor, Tnlocuirea ascultarii de Domnul cu
haina religiozitatii.

Prin aceste exceptii Domnul vrea sa 1i invete tocmai ce le spune Isus fariseilor: ,, Voi dati
zeciuiala din izma, din marar si din chimen, si lasati nefacute cele mai insemnate lucruri din
Lege: dreptatea, mila si credinciosia; pe acestea trebuia sa le faceti, si pe acelea sa nu le lasati
nefacute.” (Matei 23:23).

Confirmarea pe care ne o aduce Mantuitorul in Noul Testament ne ajutd foarte mult sa
pricepem tabloul cu painile sfintite. Daca insa ar fi lipsit aceastd confirmare, cum am fi putut
ajunge noi la aceeasi concluzie ca Mantuitorul? Contextul cartii Samuel ne-ar fi de mare ajutor.
In Cartea Samuel gisim mai multe incalcari ale oranduielilor Cortului. Unele din ele sunt
condamnate de autor, iar celelalte sunt puse sub tdcere. Panda in cap. 21 Invatam acest principiu
exegetic specific cel putin cartii Samuel: o incalcare a unui ritual poate fi un lucru gresit, si
atunci este incriminat de catre autor (ex. pacatul fiilor lui Eli, aducerea chivotului pe campul de
lupta, Saul aduce jertfd), sau poate fi o exceptie ingaduitda de Domnul, si atunci autorul nu
incrimineaza acel lucru (Samuel nu face demersuri sd ducd chivotul in Cort, devine preot si
zideste un altar la Rama, aduce jertfe in diverse locuri din Israel). Daca am aplica acest principiu
faptei lui David care mananca din paini am ajunge la concluzia ca el nu a gresit. La aceeasi
concluzie ajunge si Mantuitorul.

Chiar daca acest posibil principiu exegetic din Samuel ar aduce ceva luminad asupra
problemei, totusi rdman doud mari intrebari la care trebuie sa raspundem:

1. De ce Domnul nu a fost la fel de ingaduitor cu Saul cand acesta, tot intr-o situatie de
maxima criza, a adus jertfa in locul lui Samuel?



2. Daca Domnul considerda cd nu a fost gresit ca sid se incdlcarea unei porunci
ceremoniale pentru salvarea vietii lui David, de unde stim ca nu a fost de acord si cu incalcarea
unei porunci morale (minciuna) pentru implinirea aceluiasi obiectiv? Si aceasta cu atat mai mult,
cu cat autorul pare sa taca si cu privire la minciunile lui David?

In cap. 13 Saul primise o porunci specifica din partea lui Samuel: si-1 astepte 7 zile pana
cand Samuel va aduce jertfa. In cap. 21, preotul este de acord cu propunerea lui David. Apoi,
aducerea unei jertfe era un element ceremonial mai complex si mai important decat mancarea
painilor pentru punerea inaintea Domnului. Aceste doud diferente ar putea explica de ce Domnul
se simte ofensat de actiunea lui Saul, dar nu condamna deloc fapta lui David. $i nu in ultimul
rand, David 1si implineste o nevoie de baza pentru a-si salva viata, pe cand Saul aduce jertfa ca
poporul sa nu se indeparteze in intregime de langa el.

La intrebarea numarul doi am oferit deja cateva posibile raspunsuri. Avem pe de o parte,
Psalmul 34 si indemnul lui David din acest psalm de a ne feri de buze inselatoare, si avem pe de
alta parte, evenimentele ulterioare minciunii lui David (umilirea sa in fata lui Achis si omorarea
preotilor din Nob), care ar putea reprezenta consecinte tragice ale minciunii sale. Insa stau si ma
gandesc in acelasi timp la faptul ca este posibil ca moartea preotilor sa nu reprezinte o consecinta
directd a minciunii lui David. S& ne gandim la urmatorul scenariu: David ar fi adoptat cu
Ahimelec metoda lui Samuel din cap. 16. El ar fi spus doar: ,,Sunt intr-o misiune speciala (si era:
misiunea de a-si salva propria viata!) si nu ii pot da absolut nici un detaliu. Ajuta-ma, te rog,
caci misiunea a fost asa de urgenta, incat nu am avut timp nici macar sa Imi iau sabia...” Daca ar
fi procedat astfel, atunci David nu ar fi putut fi acuzat de minciund, dar prezenta lui Doeg,
Edomitul tot ar fi dus apoi la moartea preotilor din Nob. Deci, nu neaparat minciuna, ci prezenta
lui Doeg, Edomitul, a fost de fapt cauza mortii preotilor din Nob.

In acest context al discutiei despre minciuni meriti si aducem si alte tablouri din
Scriptura. Aceste tablouri vor dezvolta a patra posibila interpretare despre care vorbeam mai sus.
Primul este din lIosua cap.8 cand Domnul il invata pe losua o tehnica de lupta prin care sa-si
ingele vrajmasul, prin care sa ii transmita un mesaj fals pentru a-1 prinde apoi in capcana. latd ca
in context de razboi, amagirea si Ingelarea vrajmasului este un fapt normal si chiar laudabil. Daca
revenim in Samuel, in cap. 11. ne aducem aminte de ceea ce au spus amonitilor cei din labesul
din Galaad: ,, Mdine ne vom supune voua si ne vefi face ce va va pldacea.” Este evident o strategie
de inselare a vrajmasilor. Oare poate fi catalogatd minciuna, sau fiind un context de razboi, in
care vrajmasul trebuie sa pund in calcul dreptul oponentului de a incerca sa-1 amageasca, sa-i
intindd capcane, este o actiune normald, necondamnabild d.p.d.v. moral? Un alt context
interesant de razboi il gisim in 2 Impérati cap. 6, cand Elisei este atacat de oastea sirienilor.
Elisei se roagd Domnului sd-i1 loveascad cu orbire, Domnul 1l ascultd si apoi le spune sirienilor:
,,Nu este aceasta calea si nu este aceasta cetatea, venifi dupa mine §i va voi duce la omul pe
care-/ cautati”. lata ca Elisei a conlucrat cu Dumnezeu pentru a-i minti si amagi pe vrajmasii sai.
Dacd analizam acest comportament in timp de razboi, descoperim cum David ii minte pe filisteni
in cap. 27 ca el a atacat de fapt teritoriile lui Iuda, cum David il invatd pe Husai, Architul sa il
minta si sa-1 amageasca pe Absalom (2 Sam. Cap. 15), si cum femeia care a ascuns iscoadele lui
David i-a pacalit pe trimisii lui Saul zicandu-le: ,, Au trecut pardaul”. Ne amintim si cum Mical ii
pacaleste pe asasinii trimisi de Saul si cum David 1l invata pe Ionatan sa-1 pacaleasca pe Saul.

Si este interesant cd mai gasim intdmplari similare Tn Scripturd: Rahav ascunde iscoadele
si le spune canaanitilor cd acestea au iesit din Ierithon, moagele evreilor ii oferd explicatii
neadevarate lui Faraon pentru a justifica de ce nu au omorat copiii evreilor, lael, inainte sa-I
omoare pe Sisera 1i spune: ,, Intrd, domnul meu, intrd la mine, si nu te teme.” In nici unul din



aceste tablouri nu se face vreun comentariu negativ cu privire la comportamentul de Ingelare a
vrajmasului. Ba mai mult, uneori apar pasaje in care aceste personaje implicate sunt laudate:

1 ,, Pentru ca moasele se temuserd de Dumnezeu, Dumnezeu le-a facut case.” (Exod 1:21).

2 ,,Tot asa curva Rahav n-a fost socotita §i ea neprihanita prin fapte cand a gazduit pe soli §i
i-a scos afard pe alta cale?” (lacov 2:25).

3, Binecuvantata sa fie intre femei lael, nevasta lui Heber, Chenitul! Binecuvantata sa fie ea

intre femeile care locuiesc in Corturi! El a cerut apa si ea i-a dat lapte; in pahar impardtesc i-a
adus unt. ” (Jud. 5:24-25).

Observam ca 1n ultimul citat din Judecatori, se lauda insasi comportamentul de inselare a
vrajmasului. Aceste evidente sustin mai degraba normalitatea acestui comportament in timp de
razboi decat o condamnare morala a sa. Acum este momentul cel mai potrivit sa aducem in
discutie cateva principii exegetice din cartile narative ale Vechiului Testament. Aceste carti ne
fac cunostintd cu o multime de personaje si cu diverse actiuni ale acestora, dar nu intotdeauna
autorul valideaza sau incrimineazd in mod direct actiunile personajelor. $i atunci, in asemenea
situatii cum ne dam seama dacd actiunea personajului respectiv este imorald sau vrednica de
urmat? Discutia ar fi foarte lunga si complicata. O voi rezuma doar la cateva observatii. Atunci
cand in centrul naratiunii se afld un personaj pozitiv, mai degraba lipsesc comentariile de
validare a actiunilor morale decat comentariile de incriminare a actiunilor imorale. Explicatia
este simpla: fiind un personaj pozitiv, confirmat de Dumnezeu, este lesne de inteles ca el este un
model si comportamentul sdu general este orientat spre voia lui Dumnezeu. Ar fi redundant si de
prisos, ca fiecare actiune morald a acestuia si fi confirmati de comentarii ale autorului. In
schimb, atunci cand apar si greseli, ele trebuie incriminate cu claritate cu atat mai mult, cu cat
cititorul se raporteaza la personajul confirmat deja de Dumnezeu ca la un model. Aceasta
incriminare se realizeaza fie direct prin comentariul autorului, vorbele lui Dumnezeu sau ale
vreunui proroc, fie indirect prin relatarea consecintelor tragice ale actului respectiv. Din aceasta
perspectiva, tdcerea lui Dumnezeu cu privire la o actiune controversatd a unui personaj pozitiv,
mai degraba ar indica validarea ei decat condamnarea ei (un exemplu potrivit ar fi cel din Levitic
cap. 10 cand Aaron refuzi si manance din jertfd dupa ce i-au murit cei doi fii). Insa este dificil
sa identifici in cartile narative o retetd exegetica pe care sd o poti generaliza si sd o aplici
mecanicist pentru a identifica moralitatea sau imoralitatea actiunilor personajelor. Analiza cu
atentie a contextului imediat, analiza cu atentie a contextului cartii si apoi a contextului intregii
Scripturi pare sd ramana singura $i cea mai sigurd solutie.

Din perspectiva acestei a patra interpretdri, comportamentul lui David si Ionatan din
cap.20 nu poate fi catalogat drept minciund si incriminat moral, ci el reprezintd o strategie
normali in context de rizboi, de inselare si derutare a vrijmasului. In schimb, in cap. 21 David
nu intrd in contact direct cu vrajmasul, ci cu un preot. Astfel, in acest context cuvintele sale
neadevarate pot fi condamnate d.p.d.v. moral. Rdmane sa clarificim daca si autorul le condamna.
De aceea, nu ma griabesc si ma pronunt asupra uneia din interpretarile propuse. In cartea Samuel
vom mai intalni actiuni asemdnatoare. Sper ca studierea acestora sd aduca si mai multd lumina
asupra problemei in discufie.

Dumnezeu a pregétit pentru David un cuptor de foc al incercarilor. Cum spuneam si mai
Tnainte, Dumnezeu il confrunta pe David cu cel mai de temut vrajmas al omului (moartea),
tocmai pentru a-1 ajuta sa invinga toate temerile, sa cunoasca doar frica de Domnul si s invete



totala dependentd de Dumnezeu. Incercarile de care a avut parte David in acesti ani cand a fost
urmarit de Saul au fost inimaginabil de mari. Sa traiesti tot timpul in teroare, cu constiinta ca
oricand vrijmasul tiu de moarte te poate ataca nu este un lucru usor. Insd in aceastd perioada
dificila pentru David, Dumnezeu nu conteneste sa il incurajeze si sa-i intareasca credinta. lata un
exemplu chiar din cap. 21: la Ahimelec se gaseste tocmai sabia lui Goliat. Oare nu este acesta un
semn de incurajare pentru David? Domnul i aduce aminte de marea biruintd cu Goliat in care
Domnul nu a mantuit nici prin sabie, nici prin putere. David este chemat de Domnul sa urmeze
aceeasi cale a increderii totale in Dumnezeu. David 1si poate aduce aminte ca slabiciunea poate
constitui un mare avantaj, si ca in slabiciune harul lui Dumnezeu este desavarsit. In toti acesti ani
cand a fost fugarit de Saul, David avea in mana sabia lui Goliat, care era o dovada clara a
credinciosiei lui Dumnezeu si a purtarii Sale de grija!

David ajunge la Achis, imparatul Gatului. El s-a dus acolo in speranta cd Achis avea sa il
primeasca in slujba sa (ceea ce se va si IntAmpla mai tarziu in cap.27). Desi Achis era un domn al
filistenilor, era normal ca acesta sd il primeascd in slujba sa, de vreme ce David era fugarit de
Saul, vrajmasul de moarte al filistenilor. David era un lider militar cu renume, ravnit de toti
impdratii din jur. Desi Achis vrea sa il primeascad in casa lui, slujitorii lui se opun si 1i aduc
aminte ci David a adus mari infrangeri filistenilor. In acest moment David intrd in panica si
devine dominat de frica. Singura solutie pe care o gaseste David este aceea de a face pe nebunul
in fata lui Achis. In cultura vremii, oamenilor nebuni nu li se ficea rdu, erau lsati in pace, in
lumea lor. David profitd de acest lucru si face pe nebunul. David reuseste sa scape prin aceasta
strategie. Cum sa interpretdm totusi comportamentul lui? Este cel asteptat de Domnul, sau este
un act nevrednic pentru Unsul Domnului, cel ce trebuia sa fie al doilea reprezentant pe pamant al
cerului. Pasajul ne aratd clar ca strategia aleasa de el a fost inutild: oricum Achis ar fi avut de
gand sa il primeasca In casa lui si nu sd-1 omoare. Chiar dacd a patra variantd de interpretare a
comportamentelor controversate ale lui David stipuleaza ca ingelarea vrajmasului este un lucru
normal in context de razboi, totusi este mai greu de crezut ca solutia pe care o pregatise Domnul
pentru David se regaseste tocmai in aceasta strategie de a face pe nebunul. Mai degraba inclin sa
vad cum David este dominat de frica, si se indeparteaza de la calea increderii Tn Dumnezeu.
Indepartandu-se putin de la aceastd cale, David isi poate cunoaste limitele si slabiciunile. El se
gaseste pe sine rob fricii si alegand solutii umilitoare si ridicole. Oare cum s-a privit David pe
sine, dupa ce a facut pe nebunul in fata lui Achis? Este adevarat ca Dumnezeu vrea sa ne invete
smerenia, doar oare ne cere s ne umilim §i sd renuntdm la propria demnitate? Ce contrast Intre
demnitatea si curajul lui David din confruntarea cu Goliat s1 comportamentul sau jenant in fata
lui Achis! Si Achis era imparatul Gatului, tocmai locul de origine al lui Goliat.

Tabloul cu Achis ne arata cat de mare era presiunea fricii asupra lui David, si ca acesta s-
a indepartat putin de calea increderii in Dumnezeu. Acest lucru ne face sd credem ca el a gresit si
atunci cand l-a mintit pe Ahimelec. Ahimelec nu era un vrajmas de moarte care trebuia inselat, ci
preotul Domnului. Nu méncarea péinilor L-a deranjat pe Domnul, ci mai degraba cuvintele sale
inselatoare, dupa cum mentioneaza insusi David in Ps.34. In acest psalm, scris dupi ce el a facut
pe nebunul Tnaintea lui Achis, David scrie: ,, Eu am cautat pe Domnul si mi-a raspuns: m-a
izbavit de toate temerile mele. Cand iti intorci privirea spre El, te luminezi de bucurie §i nu {i se
umple fata de rusine.”

Inaintea lui Achis, David nu pare a fi incd izbavit de fricd si nici nu scapa de situatia in
care fata i s-a umplut de rusine. Lumina lipseste de pe fata lui. Se pare ca David, dupa experienta



umilitoare cu Achis, intelege ca s-a lasat dominat de frica si s-a indepartat de calea increderii in
Dumnezeu. El incepe sa priveasca din nou spre Domnul, si inima sa i este izbavita de temeri si
fata i se lumineazi de bucurie. In mod evident, Ps.34 nu valideazi comportamentul lui David in
fata lui Achis, ci mai degraba il incrimineaza. David insd nu se lasa doborat de realitatea
umilitoare la care s-a supus singur, se roaga inaintea Domnului, invata din greseli si esecuri si ca
un luptator temerar revine pe calea credintei. El a scris Ps.34 dupa un esec, si nu dupa o biruinta.
Esecurile noastre pot deveni o sursd de putere si intelepciune. David a descoperit ca fara
Domnul, pe departe de a fi un viteaz care se avanta cu curaj si demnitate inaintea oricarui Goliat,
este un om slab, dominat de frica, in starea sa se umileasca pe sine in ultimul hal doar pentru a-si
salva viata. Este un important stalp de aducere aminte pentru David care il va ajuta sa nu se
mandreascd cand Domnul il va indlta, si nu zicd in inima sa: ,prin puterea, bunitatea si
intelepciunea mea am reusit toate acestea!”.

David nu este perfect, nu merge tot timpul din victorie in victorie. Si el a avut nevegheri
si infrangeri spirituale. Dar nu staruia in ele, nu se lasa nici deznadajduit, nici paralizat de
vinovatia adusad de esec, ci se smerea, se ridica §i mergea Inainte. Domnul este ingaduitor cu
slabiciunile lui David si nu-1 trasneste cu manie la fiecare greseald. Pacatul ramane pacat, si
Domnul ramane sfant. Dar El ramane si un Tata iubitor care ne ia de unde suntem si ne ajuta sa
ne Invingem sldbiciunile. Uneori pldngem prea putin pentru pacat, dar uneori plangem prea mult
pentru pacat. Domnul sa ne dea echilibrul celui care a fost om dupa inima sa si care, fara sa
neglijeze gravitatea pacatului, stia sa se ridice din groapa, sa Invete din esecuri si avea puterea sa
scrie psalmi de lauda dupa cele mai ruginoase infrangeri.

Dumnezeu continud procesul formarii si modelarii lui David. Urmatorul lucru pe care il
face Dumnezeu este sa adune in jurul lui David aproape 400 de oameni proscrisi sau
nemultumiti. In mod cert nu erau cei mai sfinti si corecti oameni din Israel. Poate unii fusesera
nedreptatifi ca si David, dar o buna parte aveau datorii si intrasera in dizgratia comunitatii din
pricina lor. Dumnezeu doreste sa dezvolte in David abilitétile de lider. Este o mare provocare sa
conduci un astfel de grup de oameni si sa i tii impreuna fara ca acestia sa se omoare unii pe altii.
Cu toate acestea, David va reusi acest lucru timp de mai bine de 10 ani de zile. El a avut ocazia
sa intre in contact cu persoane dificile, razvratite si instabile. Dupa ce reusesti sa castigi respectul
acestor oameni, devine floare la ureche conducerea oamenilor bine integrati in comunitate. In
acelasi timp, dintre acesti, aproape 400 de oameni, unii vor deveni lideri importanti in structura
de conducere, pe care avea sa o aseze David in Israel, dupa ce avea s ajunga imparat. Dumnezeu
nu risipeste timpul. Desi, la prima vedere pare straniu si fara folos, ca viitorul imparat sa se
ascunda prin pesteri si pustiuri timp de 10 ani impreund cu 400 de proscrisi, acesta a reprezentat
un context ideal de formare a imparatului care avea sa fie David.

David s-a dus cu familia sa la imparatului Moabului. Domnul i-a zis insa prin proorocul
Gad s se duca in tara lui Iuda. Dumnezeu il trimite dintr-un loc ce-i oferea protectie si siguranta
chiar in gura leului, Iuda fiind foarte aproape de Ghibea lui Beniamin, unde 1si avea Saul scaunul
de imparat. Dumnezeu vrea sa il {ind pe David in cuptorul de foc al incercarilor. Tn Moab ar fi
fost mult mai bine si mult mai multa liniste, dar un caracter se formeaza in mijlocul furtunilor
vietii. De aceea, Domnul il trimite inapoi pe David in contextul pe care il pregatise cu atata grija
pentru formarea sa. Tn mod normal si instinctiv noi preferim contextele mai usoare si mai
linistite. De aceea, uneori, cand avem posibilitatea s ne sustragem unui context special pregatit
pentru noi, Dumnezeu isi trimite proorocii lui pentru a ne ihdemna sa nu lipsim de la cursurile
ceresti.



In cap. 22 atentia autorului revine asupra lui Saul, care porunceste nimicirea lui
Ahimelec, a casei lui si a intregii cetati preotesti Nob. Decaderea lui Saul este din ce in ce mai
mare. De ce a poruncit Saul nimicirea celor din Nob? Saul era obsedat de putere si de tronul pe
care 1l idolatrizase asa de mult. Din aceastd pricina, din teama cumplita de a nu pierde lucrul
pentru care renuntase chiar la Dumnezeu, dezvoltd o atitudine paranoica fata de cei din jur. El
vede in jurul sau doar tradatori si dusmani, doar oameni care nu au altceva in gand decét sa-i fure
lui tronul mult indragit. El nu are argumente consistente impotriva lui Ahimelec, dar este robit
de suspiciune. Apoi, acesta a fost un bun prilej pentru Saul: pe de o parte sa-si mai consolideze
puterea slabind puterea si influenta preotilor in Israel, iar pe de altd parte sa fie un avertisment
pentru tot Israelul: iata ce se va intdmpla cu cei care il ajuta pe David in vreun fel sau altul, daca
chiar si preotii Domnului nu au fost crutati, inseamna ca nimeni nu va fi crutat. Textul ne arata ca
Saul era un lider iscusit, care cunostea foarte bine oamenii si parghiile prin care Ti putea controla.
El Tsi foloseste iscusinta si cunoasterea pentru rau, manipuleaza si aduce teroare in cei din jur. El
nu uitd sa le aduca aminte celor din functii inalte (care erau majoritatea din Beniamin) ca isi vor
pierde aceste functii daca David, care era din luda, avea sa devina imparat.

Nimicirea preotilor Domnului era un mare pacat in Israel. Pentru a Intelege gravitatea
acestui lucru este suficient sa analizam reactia alergatorilor cand Saul le-a poruncit nimicirea
preotilor: acestia n-au voit sa intindd ména sd omoare pe preotii Domnului. Desi alergatorii din
jurul lui Saul nu erau probabil cei mai morali oameni din Israel, erau antrenati pentru a ucide, si
desi puteau fi pedepsiti cu moartea de paranoicul Saul, care avea si sulita in mana cand vorbea cu
ei din pricina impotrivirii fatd de porunca sa, au refuzat totusi sa omoare pe preotii Domnului.
Daca ei si-au riscat mai degraba viata decat s ridice mana impotriva preotilor Domnului, aceasta
insemna ca ei percepeau ca pe un mare pacat aceastd fapta. Si daca ei au perceput acest lucru,
oare cum a perceput Dumnezeu din ceruri genocidul initiat de Saul? Acesta, in mania lui aprinsa,
a nimicit cu desavarsire toata cetatea Nob: si barbati si femei, si copii si animale. lata ca ceea ce
nu a facut in razboiul cu amalecitii, a facut acum cu o cetatea preoteasca nevinovata. Pacatul i-a
impietrit inima si mutilat personalitatea lui Saul Tntr-un mod infiorator. Oare de ce a ingaduit
Dumnezeu nimicirea acestei cetdti? Autorul nu mentioneazd vreun mare pacat al lor care sa fi
dus la nimicirea lor. Se pare ca au murit desi erau nevinovati. Acest pasaj ne arata ca nici in
Vechiul Testament, nu intotdeauna cel neprihanit era scutit de suferinta si nedreptate. Odata cu
intrarea raului in lume, atat cel pacatos, cat si cel neprihanit sunt expusi la suferinta si nedreptate.
Domnul insd promite protectie spirituald desdvarsita celui neprihdnit, precum si o slava eterna
dupa ce va fi rabdat pana la sfarsit.

Abiatar, fiul lui Ahimelec, scapa din Nob, ajunge la David si 11 da vestea nimicirii cetatii
preotesti. Este evident cd Domnul a dorit ca aceasta veste sa ajunga repede la David. Dar oare de
ce? A fost un nou prilej de cercetare pentru David: ,, M-am gdndit chiar in ziua aceea ca Doeg,
Edomitul, fiind acolo, nu se putea sa nu zica lui Saul. Eu sunt pricina mortii tuturor sufletelor
din casa tatalui tau.” David nu face legatura directd cu minciunile sale din cap. 21, dar in mod
evident si acestea fac parte din actiunile lui David, care au dus la nimicirea unei cetati preotesti.
Lui David i-a venit in minte faptul ca prezenta lui Doeg ar putea aduce consecinte grave pentru
preotii care l-au ajutat. Insa David, in acele clipe, se afla sub domnia fricii si a disperarii si nu a
mai intreprins vreo actiune care sa fi oferit protectie celor care l-au ajutat. Iatd cd nu doar
umilirea sa in fata lui Achis, dar si moartea preotilor din Nob 1l ajuta pe David sa inteleaga cat de
pagubos este sa te indepartezi de calea increderii In Dumnezeu si sa te lasi robit de frica si
disperare. David ne uimeste din nou prin dinamica vietii sale spirituale. El nu se lasa doborat de
sentimentul de vinovétie, ci gaseste puterea s se ierte pe sine si sd meargd mai departe. El mai



stie si ca Dumnezeu este suveran, si ¢ in ciuda neglijentei sale, putea sa impiedice moartea celor
din Nob. Ba mai mult, desi accepta ca si el are o parte din vina, nu isi supradimensioneaza vina
pentru nimicirea preotilor Domnului.

Vestea primita de David de la Abiatar reprezintd si un test pentru David in lupta sa cu
frica. Tatd ca si preotii fusesera unsi ca si el pentru o slujba speciald, si desi erau si nevinovati,
Dumnezeu a ingaduit uciderea lor de catre Saul. Oare ce garantie mai avea el ca Domnul va fi
credincios si il va proteja pe el? Atunci cand raul triumfa, intunericul ne acoperd orizontul si
incepem sa ne indoim de suveranitatea, credinciosia si bunatatea lui Dumnezeu. Cand esti expus
la atata suferintd si nedreptate temelia credintei este pusa la mare incercare. Ce face David dupa
ce aude aceasta veste? El nu se lasa coplesit de teroare si frica, continua calea credintei si gaseste
resurse sa il Incurajeze pe Abiatar: ,, Ramadi cu mine, nu te teme de nimic, cdci cel ce cautd sa ia
viata mea, cautd sa o ia si pe a ta; langa mine vei fi bine pazit.” David scrie si un psalm dupa ce
aude vestea distrugerii cetatii Nob: Psalmul 52. Psalmul este scris impotriva lui Doeg, Edomitul
(sau a lui Saul, sau chiar Tmpotriva amandurora). David nu se lasd coplesit de dimensiunea
raului, ci 1l confruntd pe acesta cu bunatatea vesnica a lui Dumnezeu: ,, Pentru ce te falesti cu
rautatea ta, asupritorule? Bunatatea lui Dumnezeu tine in veci.”

Cand raul triumfa, David nu se indoieste, ci se agatd si mai tare de bunatatea lui
Dumnezeu care tine in veci. Daca triumful raului este ceva temporar, domnia bunatatii lui
Dumnezeu tine pentru totdeauna. David apoi condamna rautatea si minciunile vrajmasului. Un
accent important este pus pe incriminarea minciunilor si a cuvintelor ingelatoare. Gasim aceeasi
expresie ca in Ps. 34: ,, cuvinte ingelatoare.” Doeg a fost un oportunist si a adus acuzatii false, la
fel ca si Saul, preotilor din Nob. Oare, acuzarea minciunii din celdlalt, nu-1 va ajuta pe David sa
urascd minciuna in propria lui viata? David priveste apoi spre judecata viitoare. Acum era ceasul
raului si al intunericului, dar el stie ca lucrurile se vor schimba, ca Dumnezeu este drept si va
pedepsi pe cel plin de rautate. Si nu in ultimul rand, David isi exprima increderea sa in bunatatea
lui Dumnezeu care il va proteja. lata ca moartea preotilor din Nob nu 1-a facut sa se indoiasca de
protectia divind: ,,Dar eu sunt in Casa Lui Dumnezeu ca un maslin verde, ma incred in
bunatatea lui Dumnezeu in veci de veci.” David are §i o perspectiva spirituala asupra CASEI
LUI Dumnezeu, si desi el este departe de Cort si de chivot, el stie ca traieste in prezenta lui
Dumnezeu si ca are un rol special in planul Lui. Cum are David putere sa inalte bunatatea lui
Dumnezeu dupa cumplitul genocid de la Nob? Dupd asemenea evenimente oamenii se razvratesc
si se indoiesc, dar pentru David este un prilej sa isi reafirme, si astfel, sd isi consolideze
increderea in Dumnezeu: ,,Te voi lauda totdeauna, pentru ca ai lucrat; si, in fata copiilor Tai, vOi
nddajdui in Numele Tau, caci este binevoitor.”

Capitolul 23 este o demonstratie foarte clard ca David a revenit pe calea increderii in
Dumnezeu. El surprinde in acelasi timp, atat de bine atmosfera si peripetiile prin care a trecut
David in cei peste 10 ani de zile cat a fost fugarit de Saul. Dupa ce David afla ca filistenii au
atacat Cheila, el este cel care ia initiativa si il Intreabd pe Domnul daca sa se suie sau nu. Deci,
pe de o parte el nu std cu mainile in san si cu speranta ca Domnul nu-| va trimite, dar nici nu se
duce de capul lui fara sa intrebe pe Domnul. Ca Uns al Domnului, el se simte responsabil de
poporul Domnului. El iubeste mostenirea Domnului si vrea si o protejeze. Insi nu este un
increzut si un iresponsabil. El se increde in Domnul si este dependent de Acesta. Cand oamenii
lui 11 marturisesc temerile si ii atrag atentia asupra riscului sporit al acestei misiuni, David mai
intreabd odatd pe Domnul. David vrea cu tot dinadinsul sd cunoascd care este voia lui
Dumnezeu. El este eliberat de propria sa voie si este disponibil si dornic sa faca voia lui
Dumnezeu, oricare ar fi aceasta. David este gata sa meargd in Cheila. El este din nou plin de



curaj si demnitate, sprijinul sau fiind de aceasta dati Domnul Insusi si nu intelepciunea sa. Cand
viata i este amenintatad cu moartea, David se poate gandi la salvarea vietii altora si se implica
pentru aceasta riscandu-si propria viatd. Dragostea de aproapele si capacitatea de daruire de sine
atinsesera la David inaltimi ametitoare.

Dupa salvarea Cheilei, probabil ca David intentiona sa mai ramana acolo o vreme: pe de
o parte el si oamenii lui aveau nevoie de odihna, pe de alta parte acolo aveau unde sa doarma si
ce sa manance. El afla atunci de un posibil atac din partea lui Saul, care in méania lui adunase tot
poporul pentru a porni Tmpotriva Cheilei. David este pus in fata unei decizii dificile: sa dea
crezare vestilor primite sau s mai riméana o vreme in Cheila. In aceasti situatie el nu se increde
in propriul lui discerndmant, ci il intreaba pe Domnul. Dar el nu intreaba doar daca Saul vine
impotriva lui, ci si daca locuitorii Cheilei il vor da in mainile lui Saul. Dumnezeu Ti raspunde
prima data doar la intrebarea legata de atacul lui Saul, parca vrand sa il scuteasca pe David de o
intristare In plus. Totusi David, care punea poate in calcul §i un razboi impotriva lui Saul din
cetate, insista pentru afla ce vor face cei din Cheila: ,, Ma vor da in mdinile lui Saul?”. $i atunci
el afld vestea trista din partea lui Dumnezeu: ,, Te vor da”. David s-ar fi putut revolta impotriva
lui Dumnezeu si impotriva celor din Cheila. Putea initia mai tarziu un act de razbunare impotriva
lor: cum sa fie gata sa isi dea la moarte propriul salvator? David experimenteaza acum si o
lepadarea a sa din partea poporului. Iatad ca nu doar Saul si cativa din slujitorii lui, dar si o parte
din popor luptd impotriva lui, §i este gata sd o faca in ciuda faptului cd Domnul il facuse
salvatorul lor. David nu se lasa coplesit de tristete sau revolta, ci urmeaza mai departe calea
increderii in Dumnezeu. Dumnezeu il invata pe David slujirea neconditionata, fara asteptari. lata
ca Dumnezeu stia de la inceput ca cei din Cheila isi vor lepada salvatorul. Totusi, nu a ezitat sa il
trimita pe David si ii mantuiasca. Indurarea sa este fard margini si dragostea Lui neconditionata.
David invata sé slujeascd poporul Domnului indiferent daca acesta ii este recunoscator sau nu.
Poporul Domnului trebuie slujit din pricina Domnului si nu din pricina neprihanirii sale.

Incercarile la care I-a supus Domnul pe David au fost foarte grele. David a fost mai
mereu la un pas de moarte. Si aceasta pentru mai bine de 10 de ani. Sa te culci in fiecare zi cu
gandul ca e posibil ca maine sa te trezesti cu o sabie deasupra capului, nu e lucru usor. Dar David
trebuia sa invete Increderea totala Tn Domnul si sa 1si invinga toate temerile. Trebuia sa devind
un luptitor neinfricat al credintei care cunoaste doar teama de Domnul. In acest dificil proces de
formare, Domnul nu a uitat sa-i dea mereu lui David semne de incurajare. Un exemplu in acest
sens este vizita secreta a lui lonatan care i-a intarit credinta In Dumnezeu. lata ca fiul vrajmasului
tau este de partea ta si te incredinfeaza ca insusi vrajmasul care-{i vrea moartea stie cd Domnul te
va pune ca Imparat peste Israel. Dupa acest minunat moment de imbarbatare continua ciurul de
foc al incercarilor. David mai experimenteaza o data lepddarea din partea poporului. lata ca,
zifitii se duc din proprie initiativd la Saul pentru a dezvalui pozitia lui David. Zifitii nu aveau
nimic de impartit cu David. Ba dimpotriva, ar fi trebuit sa-i fie recunoscatori, caci prin David,
Domnul a izbavit tot Israelul de sub teroarea lui Goliat si de sub mana filistenilor. David fusese
confirmat de Domnul ca mare izbavitor inaintea intregului popor. Saul fusese lepadat de Domnul
inaintea lui Israel, si prin nimicirea cetdtii preotesti Nob s-a discreditat singur din nou Tnaintea
natiunii. Zifiii au pacatuit impotriva Domnului, unindu-se cu cel rau pentru a lupta impotriva
Unsului Domnului. Domnul vrea in mod cert s creioneze si un tipar mesianic. il face pe David
salvator al lui Israel si apoi acesta experimenteaza lepadarea sa din partea lui Israel. Cap. 23 ne
deschide ochii sa intelegem ca nu doar Saul lupta impotriva lui David, dar si o buna parte din
popor. De ce lupta o parte din Israel Tmpotriva lui David? Din frica de mania lui Saul, din
oportunism, din razvratire fatd de Dumnezeu, din ignoranta si lipsd de discernamant spiritual.
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Oricare ar fi fost motivatia, uneltirea Tmpotriva Unsului Domnului reprezenta o Uneltire
impotriva Domnului Insusi.

Procesul modelarii lui David continud. Domnul il aduce pe David intr-o situatie de
maximai criza. El aproape ci este inconjurat de oamenii lui Saul. Incd doar citeva minute si
David ar fi ajuns in ména lui Saul. Oare ce facea David in acele momente? Ar fi putut sa se
razvrateasca sau se indoiasca de promisiunea lui Dumnezeu. Autorul nu ne spune ca s-ar fi
Tntdmplat acest lucru. Oricum, Domnul 1l aduce pe David pe marginea prapastiei pentru a-i testa
si consolida credinta in El. Consolidarea credintei se realizeaza in urma luptei cu indoiala.
Dumnezeu ingaduie contexte vizibile care par sd contrazica promisiunile si credinciosia Lui.
Apoi, El intervine in mod miraculos pentru a-Si inilta Numele. In acest moment, credinta omului
in Dumnezeu se intireste. In mod intentionat Domnul ne inchide in neputinta si disperare pentru
¢ redescoperi din nou credinciosia Lui si pentru a intelege ca izbavirea vine doar de la El. Ce
probabilitate a avut faptul ca vestea, ca au navalit Filistenii, sa ajunga la Saul tocmai cand mai
avea cateva minute si il prindea pe David? David nu doar ca redescopera credinciosia lui
Dumnezeu, dar redescoperd neputinta sa si totala dependentd de Dumnezeu. Dumnezeu ne
inchide Tn disperare si apoi aduce izbavirea pentru ca sd ne alipim si mai mult de credinciosia si
puterea Sa. Tot El ne inchide in neputintd si aduce apoi izbavirea ca sd devenim si mai mult
dependenti de El si de Intelepciunea Sa. Dumnezeu l-a modelat astfel pe David, dar ne va modela
si pe noi intr-un mod asemanator. El ne va aduce situatii de maxima criza si ne va invata
dependenta de El si frumusetea credinciosiei Lui.

Tot prin acest context Domnul il invatd pe David sa tolereze nedreptatile din prezent prin
ancorarea n judecata viitoare. Dupa ce zifitii i-au spus lui Saul unde se ascunde David, acesta a
scris un psalm in care gasim urmatoarele cuvinte: ,, Scapa-Ma, Dumnezeule, prin Numele Tau si
fa-mi dreptate prin puterea Ta!....Raul se va intoarce asupra potrivnicilor mei, nimiceste-i In
credinciosia Ta!” (Ps.54:1,5).

David nu doar cd era acuzat si urmarit de Saul pe nedrept, dar acum era lepadat si de
poporul pe care-1 salvase si pentru care isi riscase viata. David invata ca pamantul este plin de
nedreptati, dar nu se resemneaza. El acceptd realitatea, dar naddjduieste in acel moment in care
Dreptul Judecator va face dreptate.
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Scurta recapitulare
—1 Samuel 1-23 -

Este important in studiu, sa ne oprim din cand in cand, si sa incercam sa analizam
posibilele inlantuiri logice ale materialului studiat. Ajuns in cap. 23 si privind 1napoi, tema
unificatoare este cea a imparatului sau a liderului in poporul lui Dumnezeu. Fiecare sectiune pare
sa ne daruiasca un adevar foarte pretios despre profilul conducatorului si arta conducerii. Astfel:

1. Sam. 1-7 — Lepadarea casei lui Eli si inaltarea lui Samuel

Aceastd sectiune ne vorbeste despre importanta si rolul conducatorului in planul lui
Dumnezeu. Dumnezeu nu depinde de un anumit conducator si leapada din pricina
pacatului chiar si pe Marele Preot, fara ca El sa intre in criza, sau Numele Lui s nu fie
inaltat. Totusi, in planul revarsarii indurarii Lui pe pamant El lucreaza prin lideri sfinti ca
Samuel, care sunt indispensabili in Tmplinirea acestui plan. Prima sectiune a cartii
dedicatd conducatorului poporului lui Dumnezeu, creioneaza in mod echilibrat rolul
conducatorului in planul lui Dumnezeu: desi Dumnezeu are nevoie de lideri dupa inima
Sa, El nu va depinde niciodatd de un anumit lider, ci va putea sa Isi continue planurile cu
sau fara el, dar Intotdeauna prin altcineva.

2. Sam. 8-12 — Alegerea lui Saul ca imparat

Dumnezeu modifica sistemul de conducere al lui Israel. El instaureaza regalitatea in
Israel si inaltd un nou profil de conducdtor: imparatul. Acesta are mai multd putere decat
judecatorii de altd data si oglindeste a doua functie pe care Mesia avea sa o implineasca.
Autorul insista asupra a doud mari adevaruri

e Atunci cand Domnul Tnaltd un lider puternic, marea ispitd a poporului este ca
sa 1s1 pund increderea in liderul lor si sa neglijeze dependenta de Dumnezeu.

e Lucrul care il determind pe Dumnezeu sa inalte pe cineva ca lider in poporul
Sau este in primul rand caracterul, iar trdsatura de caracter cea mai cautata
este smerenia. Dumnezeu l-a indltat pe Saul ca imparat in cateva zile, dar I-a
luat o viata sa-i modeleze un caracter sfant. Darul conducerii il poti primi
peste noapte, dar edificarea smereniei dureaza zeci de ani. De multe ori, in
pregdtirea liderilor, accentul cade fie pe abilitatile de leadership, fie pe
modalitatile de a ajunge in varful piramidei. Dar accentul pus de cartea
Samuel este pe caracter, si dintre trasaturile de caracter pe smerenie.

3. Sam. 13-15 — Lepadarea lui Saul

Autorul ne atrage atentia asupra pericolului caderii si a ruperii relatiei cu Dumnezeu
in ciuda inaltimii spirituale si a pozitiei in care ne-a confirmat Dumnezeu Insusi. Nu
existd zona de invulnerabilitate, razboiul spiritual este cat se poate de real, iar lupta
credintei trebuie dusd cu toatd responsabilitatea pand la sfarsit. Cea mai mare iSpitd a

12



de Dumnezeu, vraja puterii si mirajul slavei multimii au corupt si pe cel mai frumos si
smerit barbat din Isracl. Caderea in pacatul mandriei este acompaniati de Tnlocuirea
ascultarii de Dumnezeu cu religiozitatea, fapt ce duce la pacatul cu voia si la impietrire.

4. Sam. 16-17 — Alegerea lui David

In cautarea unui lider, omul se uiti la ce izbeste privirea, pe cand Domnul priveste
spre ce este in inimd. Dumnezeu alege de multe ori vase slabe si neinsemnate (dar
credincioase!), tocmai pentru a vindeca inima poporului de robia vizibilului si a-i
indrepta privirea spre puterea Dumnezeului celui nevazut. Un lider adevarat stie lucrul
acesta, si vede in slabiciunile sale nu un dezavantaj, ci un avantaj. El stie ca harul lui
Dumnezeu este desavarsit in slabiciune, si actioneaza in ciuda slabiciunilor sale cu
ajutorul unui curaj ,,nebun” al credintei.

5. Sam. 18-20 — Invidia lui Saul si dragostea lui Ionatan

Desi, In aceasta sectiune, autorul incepe deja sa detalieze procesul modeldrii lui
David, tema centrald este reprezentatd de contrastul dintre invidia lui Saul si iubirea lui
Ionatan fatd de David. Saul este actualul imparat, iar Ionatan succesorul lui la tron. David
este ,,concurentul”, ,rivalul”, cel indltat de Dumnezeu, cel care il depaseste in
popularitate chiar pe Saul. Reactia lui Saul este fireasca: invidie, teama de detronare, ura
fatd de David, robit de dorinta de a-l ucide. Reactia lui Ionatan este duhovniceasca,
cereasca: iubire fierbinte, apreciere sincera, recunoastere publica a intaietatii lui David,
gata sa 1si rigte propria viatd pentru salvarea lui David. Autorul ne atrage atentia in
aceastd sectiune asupra pericolului ce poate afecta relatia dintre lideri: concurenta si
competitia afirmarii de sine. Un lider nu va reusi niciodata de unul singur. Nu exista eroi
singuratici. El va avea mereu nevoie de o echipa puternica formata din lideri puternici.
Pentru ca aceastd echipd sa poatd exista, liderii care o compun trebuie sd urmeze
exemplul lui Ionatan: sd iasa definitiv din competitia afirmarii de sine si sd accepte locul
pe care Dumnezeu l-a hotarat in dreptul lor in cadrul echipei. Ionatan il iubeste din toata
inima pe David, chiar daca David a devenit mai popular. Ionatan acceptd cu drag al
doilea loc in impdratie, dupd David. Un mare lider trebuie s stie sa dezvolte relatii de
prietenie profunda cu alti lideri. Pentru a reusi acest lucru, el trebuie sd isi cunoasca
inima, sa stie ca ea este predispusd spre afirmare de sine si, drept urmare, sa vada o
amenintare in succesul celorlalti lideri. Doar daca se va lepdda de aceste porniri §i va
urma calea lui Ionatan va putea sa isi formeze echipa puternica fara de care nu va avea
izbandd pe termen lung. Prin descrierea reactiilor lui Saul, aceastd sectiune invatd in
acelasi timp pe liderul in devenire sa nu fie naiv si sa se astepte la invidie si denigrare din
partea celorlalti lideri, chiar daca inima sa este curata i nu cauta sa submineze autoritatea
celorlalti lideri sau sa le ,,fure” din popularitate.

6. Sam. 21-23 David si frica de moarte
Din aceasti sectiune, autorul se focalizeaza asupra procesului modelarii lui David. In
acest proces dureros, Dumnezeu gaseste cu cale ca sa-l apropie pe David, timp de peste

10 ani, de cel mai de temut dusman: moartea. Peste 10 ani de zile el traieste urmarit de
Saul si se culca cu gandul cd a doua zi dimineata s-ar putea trezi cu sabia lui Saul
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deasupra capului. David este expus cumplitei presiuni a fricii de moarte. La inceput el
cedeaza acestei presiuni si este gata sa faca compromisuri pentru a-si salva viata, dar apoi
revine pe calea increderii iIn Dumnezeu si biruieste teama de moarte. Acesta a fost
cuptorul de foc in care Domnul I-a asezat pe David pentru o perioada asa de indelungata
si prin care a modelat atdt de adanc 1n el: biruinta asupra fricii, descoperirea propriilor
ciuda evidentelor vizibile, care par sa contrazica promisiunile divine, dependenta totald
de Dumnezeul cel Suveran si Atotputernic.
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