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David în ţara Filistenilor şi moartea lui Saul (continuare) 

– 2 Samuel 1:1-1:27 – 
 

 

În mod cert nu putem despărţi cap.1 din 2 Samuel de ultima secţiune din 1 Samuel. Acest 

capitol urmează cursul firesc al alternanţei ultimei secţiuni din 1 Samuel. Este vorba despre alternanţa 

dintre tablourile dedicate lui Saul şi cele dedicate lui David. Tablourile dedicate lui Saul pun în 

lumină modul în care inima lui Saul a respins şi ultimele ofensive ale harului şi a continuat să se 

împietrească cu mână de trufie. Tablourile dedicate lui David reliefează profilul minunat al 

caracterului lui David după atâţia ani de modelare şi ne prezintă cum David îşi ia ultimele teste 

înaintea de a ajunge împărat. Ne aducem aminte că atunci când autorul ne-a detaliat perioada 

modelării lui David a accentuat trei domenii concrete de modelare: frica de moarte, smerenia şi ispita 

răzbunării. În tablourile dedicate lui David în 1 Sam.27 - 2 Sam.1, autorul parcă îi oferă lui David 

nota 10 pentru fiecare din aceste domenii. Astfel, în cap.27 îl găsim pe David în ţara Filistenilor la 

Achiş, jucându-i pe vrăjmaşi la ei acasă.  

Cu câţiva ani în urmă, David s-a umilit şi a făcut pe nebunul în faţa lui Achiş. Acum este 

stăpân pe sine şi pe situaţie şi dă dovadă de un control deosebit asupra fricii de moarte. În cap.30 

David îşi dovedeşte autenticitatea smereniei inimii lui şi biruieşte atât ura mulţimii, cât şi slava ei. Şi 

în fine, în cap. 1 din 2 Samuel David ne este zugrăvit ca unul care a părăsit de mult calea de a se 

răzbuna singur. Înainte de a fi înălţat pe tronul lui Iuda, autorul vrea să ne demonstreze că David era 

pregătit şi că şi-a luat ultimele teste ale modelării. Aceste observaţii întăresc şi mai bine ideea de 

sincronizare desăvârşită pe care am detaliat-o ceva mai devreme. (Este vorba despre sincronizarea 

dintre sfârşitul modelării inimii lui David, şi sfârşitul ofertelor harului pentru inima lui Saul). 

Deci în primul cap din 2 Samuel, se pare că autorul vrea să îi ofere lui David un zece şi în 

domeniul luptei cu ispita de a se răzbuna singur. David află ştirea morţii lui Saul şi a oamenilor lui. 

Era normal ca David să se întristeze pentru Ionatan şi poporul Domnului. Dar iată că David se 

întristează şi pentru Saul şi slujitorii lui, care nu erau altcineva decât vrăjmaşii lui de moarte, cei care 

l-au denigrat şi care i-au întins fără temei curse pentru a-i lua viaţa ani şi ani de zile. David însă este 

eliberat de sine şi de obsesia propriei răzbunării. El a lăsat această problemă înaintea Domnului. În 

mod cert, moartea lui Saul a însemnat şi răzbunarea lui David. Dar David pune onoarea Numelui lui 

Dumnezeu mai presus de propria sa dreptate. Din perspectiva vieţii lui David, moartea lui Saul 

însemna reabilitarea sa înaintea lui Israel. Din perspectiva planului lui Dumnezeu cu poporul Său 

Israel, moartea lui marca o mare înfrângere, deopotrivă fizică şi spirituală. Saul fusese Unsul 

Domnului care a murit în păcat, iar înfrângerea lui Israel dădea prilejul Filistenilor să ocărască 

Numele Domnului. David interpretează evenimentul morţii lui Saul în primul rând din perspectiva 

planului lui Dumnezeu. Iată că şi ştirea morţii unui vrăjmaş reprezintă un test din partea lui 

Dumnezeu. David face trei lucruri care dovedesc că a luat acest test cu notă foarte mare. 
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Mai întâi şi-a apucat hainele şi le-a sfâşiat, a plâns şi a postit până seara. A fost o reacţie 

spontană şi imediată care a reprezentat un model şi pentru oamenii lui care au făcut acelaşi lucru. 

Autorul precizează că durerea era şi pentru Saul, şi nu numai pentru Ionatan şi poporul Domnului. 

David nu a jucat teatru. Durerea sa a fost sinceră şi el şi-a exprimat-o public pentru a oferi un model 

vrednic de urmat pentru oamenii lui. Al doilea lucru pe care îl face David, este să poruncească 

moartea amalecitului care le-a adus vestea. Amalecitul era un mincinos şi un oportunist. El a crezut 

că ar putea obţine anumite beneficii dacă îi spune lui David că el l-a omorât pe Saul. El şi-a luat 

anumite măsuri de precauţie şi a inventat un dialog între el şi Saul în care Saul i-ar fi cerut să-l 

omoare. Dar amalecitul nu ştia că David era un rege unic pe faţa pământului. Cununa împărătească şi 

brăţara de braţul lui Saul nu însemnau nimic pentru David. Era total vindecat de goana după slavă şi 

putere. Ba mai mult, David şi-a lăsat problema propriei răzbunări înaintea lui Dumnezeu. Cât în ce-l 

priveşte pe el, se raporta la Saul în continuare ca la cel uns de Domnul. Chiar dacă Saul a fost 

prezentat ca fiind pe moarte şi cerând el însuşi să fie omorât, David tot a considerat că a fost o crimă 

ce merita să fie pedepsită cu moartea. Din nou Scriptura ne arată că eutanasierea este o practică 

condamnată de oamenii lui Dumnezeu. David respectă până la sfârşit orânduiala aşezată de Domnul 

în Israel şi arată un respect profund faţă de Saul şi poziţia acestuia, chiar după moartea sa. Şi ca şi 

cum nu ar fi fost suficient ce  făcut până acum pentru a dovedi atitudinea şi respectul său faţă de Saul, 

David mai face ceva: scrie o cântare de jale în cinstea lui Saul şi porunceşte copiilor lui Iuda să o 

înveţe. El doreşte ca tot Israelul şi ca şi generaţiile următoare să cunoască care a fost reacţia sa la 

moartea lui Saul. David îşi înţelege rolul de model, de reper în Israel şi nu ezită să îl joace. El nu 

suferă de prea multă modestie, şi ştie să fie un model cu impact. De fapt, prima funcţie a Unsului 

Domnului era să oglindească frumuseţea Regelui Regilor înaintea poporului Său Israel. 

David avea toate motivele să se bucure la ştirea morţii lui Saul şi să scrie o cântarea a 

bucuriei. Domnul îl răzbunase în sfârşit, se încheiase perioada de prigoană, tronul îl aştepta cu 

nerăbdare. Şi totuşi David plânge. Şi plânge pentru Saul, nu doar pentru Ionatan. Şi vrea ca tot 

Israelul să ştie că el  s-a jelit pentru Saul. Doamne, ce ai zidit în inima lui David? Era înger sau om? 

Ce trebuie să cunoşti despre Dumnezeu ca să scrii o cântare în cinstea celui care ţi-a fost vrăjmaş de 

moarte şi ţi-a furat 10 ani din viaţă? În mod cert, a contat faptul că Saul era evreu şi era Unsul 

Domnului. David îl vede şi după moarte pe Saul prin lentila funcţiei pe care i-a dăruit-o Dumnezeu. 

El găseşte puterea să privească spre ce era bun în Saul chiar după ce acesta a fost judecat de 

Dumnezeu: Saul era Unsul Domnului, Saul era viteaz, Saul a adus multe biruinţe lui Israel, Saul îl 

iubea pe Ionatan! Dar nu pomeneşte nimic despre faptul că Saul a fost lepădat de Domnul, că a l-a 

nedreptăţit pe David, că era paranoic, că a iniţiat un genocid. Saul nu mai era în viaţă? Ce mai avea 

de câştigat David prin a-l vorbi de bine? David era preocupat de sănătatea spirituală a poporului 

Domnului. Fiecare fusese nedreptăţit într-un fel sau altul de un frate şi era însetat după răzbunare. Dar 

Legea spunea foarte clar: „Să nu urăşti pe fratele tău în inima ta; să mustri pe aproapele tău, dar să 

nu te încarci cu un păcat din pricina lui. Să nu te răzbuni şi să nu ţii necaz pe copiii poporului tău. Să 

iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi.” (Lev.19:17-18). David nu dorea să susţină un potop de 

răzbunare şi ură în poporul Domnului. Dimpotrivă el dorea să fie un model în ce priveşte iertarea, 

încrederea în Dumnezeu care va face dreptate, respectul faţă de Lege şi autorităţile aşezate de 
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Dumnezeu, preocupare pentru inima lui Dumnezeu care nu doreşte moartea păcătosului şi pentru 

onoarea Numelui Său înaintea Neamurilor. El doreşte să îi smulgă pe Israeliţi din orizontul îngust al 

propriei dreptăţi să îi conecteze la planul etern al lui Dumnezeu.  

Se pare că în anii petrecuţi prin peşteri şi pustiuri David s-a apropiat de inima lui Dumnezeu 

asemenea lui Moise în pustia Sinai. În contextul păcatului poporului cu viţelul de aur, Moise este 

derutat de reacţia lui Dumnezeu, care pe de o parte vrea să nimicească poporul într-o singură clipă, 

iar pe de altă parte este gata să-L ierte într-o singură clipă. Moise nu mai înţelege ce vrea de fapt  

Dumnezeu şi care din cele două glasuri – glasul dreptăţii şi cel al îndurării – răsună mai puternic în 

inima Sa. El vine astfel înaintea Domnului nedumerit şi-i face următoarea cerere: „Doamne, arată-Mi 

slava Ta! Arată-mi căile Tale! Atunci te voi cunoaşte şi voi căpăta trecere înaintea Ta!”. Domnul Se 

bucură de cererea lui şi-i descoperă slava Sa trecând pe lângă El şi rostindu-i Numele Domnului: 

„Domnul Dumnezeu este un Dumnezeu plin de îndurare şi milostiv, încet la mânie, plin de bunătate 

şi credincioşie, care Îşi ţine dragostea până în mii de oameni de neamuri, iartă fărădelegea, 

răzvrătirea şi păcatul, dar nu socoteşte pe cel vinovat drept vinovat, şi pedepseşte fărădelegea 

părinţilor în copii şi în copiii copiilor lor până la al treilea şi al patrulea neam!” (Exod 34:6-7).  

Moise înţelege că Dumnezeu este în primul rând dragoste şi îndurare. Revărsarea îndurării şi nu a 

judecăţii este cea care reflectă cel mai bine esenţa dumnezeirii. Aceasta nu înseamnă că Dumnezeu 

renunţa la dreptatea Sa sau nu va face judecată pe pământ, dar înseamnă că prima sa opţiune, că 

dorinţa sa cea fierbinte este aceea a reconcilierii şi revărsării mântuirii. David se pare că înţelege şi el 

acest lucru. Deşi Saul fusese judecat de Dumnezeu, David ştie că Domnul nu a dorit moartea 

păcătosului, şi că de fapt marea dorinţa din inima lui Dumnezeu era mântuirea lui Saul. David ajunge 

să îl iubească pe Saul cu adevărat şi să plângă împreună cu Dumnezeu pentru tragedia din viaţa sa. 

David nu neagă greşelile lui Saul şi nici judecata venită din partea lui Dumnezeu asupra lui. Acest 

lucru era evident înaintea întregului Israel. Dar ce nu era evident era durerea din inima lui Dumnezeu 

pentru cel care fusese odată mândria şi speranţa lui Israel. Saul nu era un amalecit, ci făcea parte din 

poporul Domnului şi fusese Uns ca Împărat peste Israel. 

David îşi înţelege foarte bine funcţia de model în Israel şi îşi face publice reacţiile sale. 

Decizia sa de a împărţi prada conform principiilor din Numeri 31 devine un obicei în Israel. Decizia 

sa de a nu se răzbuna pe Saul şi de a scrie o cântare de jale în cinstea lui Saul ajută pe popor să 

renunţe la răzbunarea deşartă şi să respecte autorităţile aşezate de Dumnezeu indiferent de greşelile 

acestora. Dacă privim în istoria regatului lui Iuda, până la robia babiloniană, dinastia lui David a 

dăinuit, şi nici un împărat nu a fost îndepărtat prin crimă sau revoltă. Doar împărăteasa Atalia a 

încercat să omoare pe urmaşii lui David. Poporul însă a venit în ajutorul casei lui David. În schimb, în 

regatul de Nord, în Israel, dinastiile sau schimbate deseori, şi uneori au fost schimbate prin crimă şi 

revoltă. Exemplul lui David însă a aşezat în conştiinţa lui Iuda valori care s-au conservat sute de ani, 

în ciuda decăderii spirituale din Iuda. Iată ce înseamnă un exemplu. O simplă decizie luată de David 

înaintea a 600 de oameni în ţinutul Amaleciţilor devine un obicei în Israel. Reacţia lui David la 

moartea lui Saul devine un reper sute de ani pentru raportarea lui Iuda la cel ce avea să fie Uns ca 

Împărat.  
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David, împărat al lui Iuda la Hebron 

– 2:1-4:12 – 
 

 

 Moartea lui Saul reprezenta o oportunitate unică pentru David pentru a prelua puterea în 

Israel. Pe de o parte, poporul aştepta un nou conducător, pe de altă parte, el putea interpreta moartea 

lui Saul ca pe o confirmare din partea lui Dumnezeu că a sosit ceasul pentru a-şi exercita funcţia de 

împărat. Părea evident că David trebuia să facă paşi concreţi pentru a prelua puterea. Spre 

surprinderea noastră, el vine şi-L întreabă pe Domnul: „Să mă sui într-una din cetăţile lui Iuda?”. Îl 

descoperim pe David atât de detaşat de funcţia de împărat. În anii umblării prin pustie, inima sa s-a 

alipit atât de mult de Domnul şi a înţeles atât de bine că relaţia cu El este adevărata binecuvântare. 

Funcţia de împărat era privită ca pe o funcţie a slujirii poporului lui Dumnezeu pe care avea să o 

primească atunci când Domnul va găsi cu cale. Nu îl vedem pe David un obsedat după putere, care 

de-abia aşteaptă să pună mâna pe tron. Nu, ci el îl întreabă pe Domnul dacă să se pogoare în Iuda sau 

nu, atunci când avea ocazia unică de a prelua autoritatea în Israel. David se aşează la Hebron, după 

care bărbaţii lui Iuda au venit şi l-au uns ca împărat. Ce tablou frumos: nu David şi-a organizat 

ungerea, ci poporul pe care avea să îl conducă a venit şi l-a uns ca împărat. David dorea să 

păstorească şi să slujească pe poporul Domnului. Ştia că nu poate face acest lucru cu forţa. Poţi să îţi 

impui autoritatea şi stăpânirea asupra unui popor, dar nu şi slujirea. Depinde ce urmăreşti: să îi 

foloseşti funcţia de conducere pentru a stăpâni sau pentru a sluji. Petru îi îndeamnă pe prezbiteri în 

Noul Testament să păstorească, şi nu să stăpânească peste turma Domnului. Mântuitorul la fel, îi 

învaţă pe ucenici despre profilul liderului care slujeşte. Acest profil îl descoperim încă din Vechiul 

testament, şi mai cu seamă în viaţa minunată a lui David, cel ce avea să fie prototipul Marelui 

Conducător Slujitor. 

 David continuă să fie un reper pentru Israel prin raportarea sa faţă de Saul. David ia iniţiativa 

şi trimite nişte soli oamenilor din Iabesul Galaadului pentru a le transmite recunoştinţa sa faţă de 

bunăvoinţa lor pentru Saul. David doreşte ca Israelul să ştie că el nu poartă duşmănie celor ce au fost 

binevoitori cu Saul. Acest gest are şi o valoare diplomatică deloc de neglijat. David aşteaptă cu 

răbdare momentul în care Domnul îl va înălţa ca împărat şi momentul în care poporul îl va dori ca şi 

conducător, dar nu rămâne pasiv, ci face tot ce ţine de el pentru împlinirea acestui obiectiv. El nu se 

dă înapoi de la provocarea şi chemarea pe care i-a făcut-o Domnul. Însă nici nu forţează împlinirea 

planului lui Dumnezeu, şi nici nu face compromisuri. Cei din Israel puteau avea temeri false faţă de 

David. Mulţi îi ţinuseră pe nedrept partea lui Saul şi mulţi l-au dispreţuit şi denigrat pe David. Acum 

se puteau gândi că David va prelua puterea şi se va răzbuna. Mesajul lui David pentru locuitorii 

Iabesului este de fapt un mesaj pentru tot Israelul: „Eu, David, nu vreau să mă răzbun. Am gânduri de 

pace. Cei din casa lui Iuda m-au uns ca împărat. Pot domni şi peste voi şi nu trebuie să vă fie teamă 

de acte de opresiune sau cruzime din partea mea.” David face de fapt o invitaţie celor din Nord pentru 

a i se alătura lui. Însă vremea lui Dumnezeu era alta. El îngăduie ca Abner să ia iniţiativa şi să-l ungă 
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pe Iş-Boşet, fiul lui Saul, împărat peste tot Israelul. Vor mai trece şapte ani şi şase luni până când 

David va fi înălţat împărat peste tot Israelul. Oare de ce?  

De regulă Dumnezeu înalţă treptat şi progresiv pe liderii Săi. Cu siguranţă că pot fi şi excepţii, 

cum a fost probabil în cazul lui Saul. Dumnezeu are un plan specific cu fiecare. Însă de multe ori El 

urmăreşte o înălţare treptată a slujitorilor lui. El îi face să experimenteze deopotrivă aprecierea şi 

respingerea din partea mulţimilor înainte de a le dărui funcţia pentru care îi pregăteşte. David a fost 

înălţat mai întâi prin biruinţa asupra leului şi ursului. Apoi, a fost  adus la curtea lui Saul. A urmat 

marea biruinţă asupra lui Goliat şi primirea unei funcţii importante în armata lui Saul. Dar apoi a 

urmat marginalizarea sa şi capcanele întinse de Saul. Saul oscilează între a-şi face rău şi a-l lăsa în 

pace. Apoi, David trebuie să fugă pentru a-şi scăpa viaţa şi pierde tot. Este aproape singur. După un 

timp i se mai alătură 600 de oameni. Multă vreme se ascunde prin peşteri şi pustiuri. Apoi, primeşte o 

funcţie importantă în armata lui Achiş. Saul moare şi este uns împărat peste casa lui Iuda. Mai trec 7 

ani şi este uns împărat peste tot Israelul. De-abia la 37 de ani David primeşte funcţia promisă de 

Domnul. Această înălţare progresivă şi alternanţa dintre momentele de succes şi cele de încercare şi 

disperare sunt justificate din măcar două motive. În primul rând să nu uităm că duşmanul de moarte al 

unui lider este mândria, mândrie aţâţată de o mulţime înclinată mereu spre idolatrizarea liderului ei.  

Slava mulţimii este o ispită mai mare decât ne putem imagina. Este uşor să vorbeşti despre ea când 

eşti un anonim în mulţime. Dar când o întreagă naţiune te ovaţionează atunci sunt trezite adâncimi ale 

firii pământeşti de a căror existenţă nu am fost conştienţi niciodată. Înălţarea progresivă lucrează 

obişnuirea liderului cu aprecierile mulţimii. El se obişnuieşte cu asaltul mândriei, începe să cunoască 

şi să stăpânească lupta. Apoi, alternanţa dintre momentele de glorie şi cele de persecuţie reprezintă un 

duş rece binevenit care ne demonstrează pe viu cât de deşartă este slava mulţimii şi că cel care îşi va 

pune încrederea în oameni va fi blestemat. În al doilea rând, să nu uităm că o funcţie de conducere 

presupune multe responsabilităţi şi multă experienţă în lucrul cu oamenii. Să conduci o naţiune este 

una din cele mai mari provocări posibile de sub soare. Este nevoie de pregătire. În cei 7 ani şi 

jumătate David a putut exersa conducerea unei singure seminţii. El a avut ocazia să înveţe multe 

lucruri şi să se pregătească pentru conducerea a 12 seminţii. Nu este înţelept să ne dorim prea repede 

funcţii înalte cu multe responsabilităţi. Intrarea nepregătit într-o asemenea funcţie poate aduce cu sine 

mari frustrări, mari dureri şi chiar tragedii. Să avem deplină încredere în vremea lui Dumnezeu. 

 Pentru a evidenţia realitatea războiului dintre Israel şi Iuda, autorul ne descrie bătălia aprigă 

de la Gabon. Este important să observăm că nu Iuda, ci Israel a început războiul. David nu putea 

concepe să pună mâna pe împărăţie prin forţă, şi nici să iniţieze un război împotriva fraţilor lui şi a 

poporului Domnului din Nord. Sunt foarte interesante detaliile pe care ni le oferă autorul despre 

bătălia de la Gabaon şi ne întrebăm de ce? Care este rostul lor? Războiul începe cu o luptă între 12 

reprezentanţi ai lui Iuda şi 12 reprezentanţi ai lui Israel. Se pare că era o practică asemănătoare celei 

propuse de Goliat lui Israel. Pentru a evita un război total cu multe pierderi se putea ajunge la o 

înţelegere ca lupta să fie purtată doar de reprezentanţii celei două tabere. Victoria era decisă de lupta 

dintre reprezentanţi. În cazul bătăliei din Gabaon se întâmplă ceva şocant: cei 12 luptători ai lui Iuda 

şi cei 12 luptători ai lui Israel se lovesc reciproc şi mor toţi pe loc. A fost remiză totală. Astfel, s-a 
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pornit războiul dintre cele două tabere. Se pare că Domnul nu a dorit o victorie totală din partea lui 

Iuda. Această victorie ar fi dus la extinderea regatului lui David şi în Nord. Dar Domnul avea în plan 

ca David să fie conducătorul doar unei singure seminţii pentru multă vreme. Cele mai multe detalii ne 

sunt oferite însă pentru a ni se descrie moartea lui Asael. Asael îl urmărea ţintă pe Abner. Era un 

lucru periculos. Dar Abner ar fi fost un trofeu de război extrem de valoros. Uciderea lui Abner ar fi 

putut aduce tot regatul lui Israel la picioarele lui David, şi multă faimă pentru Asael. Asael este purtat 

de dorinţa de faimă probabil şi perseverează în urmărirea lui Abner, dar spre pieirea lui. Asael era 

unul din vitejii lui David, adică unul din cei mai pricepuţi oameni de război ai lui David. Cu toate 

acestea nu reuşeşte să îl omoare pe Abner, ci este răpus de acesta dintr-o singură lovitură. Din nou 

vedem că Domnul încă nu dorea ca David să se extindă spre Nord. Apoi, Abner vorbeşte cu 

înţelepciune şi opreşte urmărirea celor din Israel, urmărire care ar fi adus o înfrângere mult mai mare 

armatei din Nord.  

Sunt cel puţin trei elemente în text care scot în evidenţa intenţia lui Dumnezeu de a prelungi 

domnia lui David doar peste Iuda: moartea spectaculoasă a celor 24, moartea viteazului Asael, 

încetarea urmăririi armatei din Nord. Agenda lui Dumnezeu pentru modelarea lui David era clară. 

David avea nevoi să înveţe mai bine ce însemna funcţia de împărat. Nu era încă foarte pregătit pentru 

a fi împărat peste tot Israelul. Şi Domnul care guvernează istoria se implică pentru ca agenda sa 

pentru viaţa lui David să fie respectată întru totul. Aceasta ar fi o posibilă explicaţie pentru detaliile 

bătăliei de la Gabaon. Însă aceste detalii ne îndreaptă privirile şi asupra lui Abner. Abner nu era cheie 

de biserică, însă pasajul evidenţiază trei lucruri pozitive în dreptul lui Abner. Mai întâi, el este cel 

care ia iniţiativa pentru a propune o luptă între reprezentanţi. Deşi era un om de război, el, se pare că 

vrea să evite o vărsare masivă de sânge. În al doilea rând, el vrea să îi cruţe viaţa lui Asael şi îl roagă 

de două ori să nu îl mai urmărească. Ce om ar fi procedat la fel faţă de vrăjmaşul lui? Textul 

subliniază că Abner nu poate fi socotit vinovat de moartea lui Asael. Abner era într-un context de 

război şi în legitimă apărare. Ba mai mult, a încercat să îl convingă pe Asael să nu-l  mai urmărească. 

În al treilea rând, Abner îi vorbeşte cu înţelepciune lui Ioab şi pune capăt unei lupte triste între fraţi, 

între două tabere care făceau parte deopotrivă din poporul Domnului. Aceste detalii sunt importante 

pentru interpretarea tabloului cu uciderea lui Abner de către Ioab. Abner nu era un criminal şi 

acţiunea lui Ioab este pe deplin nejustificată. 

 Capitolele 2-3 pun în lumină două teme centrale: detaşarea lui David faţă de tron şi aşteptarea 

sa plină de răbdare a momentului hotărât de Domnul, şi implicarea lui Dumnezeu în istorie pentru ca 

David să primească puterea peste tot Israelul treptat. La începutul capitolului 3 autorul menţionează: 

„Războiul a ţinut mult între casa lui Saul şi casa lui David. David era tot mai tare şi casa lui Saul 

mergea slăbind.” Observăm cum Dumnezeu îi măreşte lui David puterea şi autoritatea încetul cu 

încetul. Dumnezeu premeditează ca David să nu fie înălţat peste noapte peste tot Israelul. În acest 

proces lent al înălţării David poate să stăpânească din ce în ce mai bine lupta cu ispita mândriei şi 

poate învăţa şi mai bine detaşarea de funcţie şi alipirea doar de Domnul.  

 În timpul acestui război, Abner a ţinut cu tărie la casa lui Saul. Dumnezeu însă îngăduie un 

conflict între Abner şi Iş-Boşet, conflict care va îndrepta inima lui Abner spre David. Iş-Boşet nu era 
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un om duhovnicesc. Totuşi, de ce îi reproşează lui Abner că s-a dus la ţiitoarea tatălui său? A te duce 

la soţia sau ţiitoarea împăratului putea fi interpretat ca un act de atentat la tronul împăratului. Deci, se 

pare că în discuţie nu era imoralitatea faptei lui Abner ci teama lui Iş-Boşet ca Abner să nu-i ia tronul. 

Din această perspectivă însă, gestul lui Iş-Boşet se dovedeşte a fi lipsit de temei şi înţelepciune. 

Abner îşi dovedise devotamentul faţă de casa lui Saul, şi oricum el deţinea mai multă putere şi 

autoritate decât Iş-Boşet. Abner se simte acuzat pe nedrept, şi această nedreptate îl  face să renunţe la 

loialitatea sa faţă de casa lui Saul. Iată cum un conflict poate schimba pe deplin inima unui om. Cel 

care ţinuse cu atâta tărie la casa lui Saul, în câteva clipe îşi îndreaptă inima spre David. Acest tablou 

mă face să îmi aduc aminte de versetul din Proverbe care spune: „Inima împăratului este ca un râu 

de ape în mâna Domnului, pe care îl îndreaptă încotro vrea El.” Dumnezeu este suveran în istorie. El 

nu poate constrânge pe cineva să-L aleagă pe El, dar în rest poate îndrepta inima omului spre ce vrea 

El. Deşi Abner era atât de devotat casei lui Saul, un simplu conflict cu Iş-Boşet l-a făcut să îşi 

îndrepte inima spre David. Dacă înţelegem acest adevăr, nu ne mai temem de preferinţele şi deciziile 

celor din jur. Ei îşi pot avea intenţiile lor egoiste şi păcătoase, dar în spate este Dumnezeu. Ura 

oamenilor sau respectul lor faţă de noi sunt în mâna lui Dumnezeu. Dumnezeu va decide când avem 

nevoie în modelarea noastră de un Saul care să ne urască sau de un Abner care să-şi întoarcă inima 

spre noi. Dacă ne ancorăm în planul veşnic al lui Dumnezeu nu mai avem duşmani, ci doar unelte ale 

harului pregătite cu grijă de Domnul ca să ne modeleze. Ne aducem aminte în acest context de ce a 

spus David când Şimei îl blestema şi slujitorii lui vroiau să îl omoare: „Dacă blestemă, înseamnă că 

Domnul l-a trimis să blesteme!”.  

 Când Abner îi face cunoscut lui David dorinţa sa de a trece de partea lui şi de a-l ajuta să 

domnească peste tot Israelul, David îi răspunde cu următoarele cuvinte: „Bine! Voi face legământ cu 

tine, dar îţi cer un lucru: să nu-mi vezi faţa decât dacă îmi vei aduce mai întâi pe Mical, fata lui Saul 

când vei veni la mine.” Reacţia lui David ne intrigă din nou. În loc să izbucnească de bucurie că, în 

sfârşit, va domni şi peste Israel şi să fie foarte atent cu Abner pentru a nu-l face să se răzgândească, el 

îi impune lui Abner o condiţie fără a mai lăsa loc de negociere. Această condiţie de negociat ar sugera 

că Abner avea nevoie de david şi nu invers. Şi într-un fel aşa era: din perspectiva lui David, el era 

eliberat de obsesia după putere şi ştia că planul lui Dumnezeu nu depinde de bunăvoinţa lui Abner. 

De aceea, nu îl linguşeşte, ci îi cere cu demnitate ca să o lase pe Mical să se întoarcă la el. Ne-am 

putea gândi că David ar fi putut evita această cerere: dacă Abner trecea de partea lui aceasta însemna 

că oricum în câteva săptămâni tot Israelul va fi sub autoritatea sa, şi deci oricum va putea în curând să 

o ia pe Mical înapoi. Dar David nu vrea să amâne acest moment chiar cu riscul de a pierde 

bunăvoinţa lui Abner. David pune viaţa de familie şi relaţiile mai pre sus de mărimea puterii sale. 

Atunci când Abner îi arată bunăvoinţă, David nu se bucură  în primul rând că i se va mări puterea, ci 

se bucură în primul rând că o va putea aduce înapoi pe Mical. Sub presiunea lui Saul Mical s-a 

căsătorit cu Paltiel. Chiar dacă a fost o situaţie dificilă, Mical ştia că David era încă în viaţă şi că 

Dumnezeu îi promisese împărăţia. Mical ar fi trebuit să îi rămână fidelă lui David şi să refuze 

căsătoria cu Paltiel ori cât de mare ar fi fost presiunea. Paltiel de asemenea ar fi trebuit să refuze 

oferta lui Saul, căci, conform legii, Mical era soţia lui David, iar el s-ar fi implicat astfel într-o relaţie 

de adulter. Mical ar fi avut şi posibilitatea să se ducă la David în pustie. Ştim că Ionatan s-a dus să îl 
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viziteze pe David când acesta era urmărit de Saul. Ionatan şi Mical erau fraţi. Mical ar fi putut să îi 

ceară lui Ionatan ajutorul să fugă la David. Mical nu a făcut acest lucru, ci a cedat presiunii şi a 

acceptat să fie soţia lui Paltiel. Cu toate acestea, David arată înţelegere faţă de ea. Nu o dispreţuieşte 

şi nici nu vrea să scape de ea, ci cu riscul de a pierde susţinere lui Abner i-o cere înapoi cu prima 

ocazie cu care descoperă un semn de deschidere din partea lui Israel. Deşi sufletul lui Paltiel este 

sfâşiat în două, nu găsesc lacrimi pentru el. El a cules ceea ce a semănat. Sub teroarea împăratului şi 

poate şi din alte motive el a făcut compromisul să se căsătorească cu soţia altuia. David nu dă semne 

că ar vrea să se răzbune pe Mical sau pe Paltiel. Se pare că manifestă înţelegere ţinând cont de 

dificultatea contextului şi mărimea presiunii exercitată de un Saul paranoic în stare să omoare fără 

ezitări pe oricine nu îi împlinea poruncile. El doreşte să fie fidel legământului faţă de Mical şi face ce 

ţine de el pentru a o scoate din această capcană şi pentru a-şi reface relaţia cu ea. Mical s-a dus la 

David, chiar dacă bărbatul ei, Paltiel, mergea după ea plângând şi încerca să o convingă să se întoarcă 

înapoi. Iată că Mical a vrut să se reîntoarcă la David, drept dovadă că a acceptat căsătoria cu Paltiel 

din pricină presiunii imense a tatălui ei. Deşi nu-l văzuse pe David de peste 10 ani, inima ei a rămas 

pentru David, şi deşi David nu o văzuse de peste 10 ani, inima lui a rămas pentru Mical. David este 

preocupat mai întâi de reunirea familiei sale, şi apoi de reunirea împărăţiei.  

 Observăm că în acest capitol, de două ori Abner face referirea la promisiunea Domnului către 

David (că îi va da împărăţia) ca un fapt cunoscut în popor. Deşi David a fost uns ca împărat în taină, 

se pare că apoi, familia sa şi poate însuşi Samuel, au dezvăluit secretul naţiunii. Ba mai mult, Abner 

menţionează de un moment în care bătrânii lui Israel doreau să-l pună împărat pe David „Odinioară 

voi doreaţi să aveţi împărat pe David.” Cel mai probabil, acest lucru s-a petrecut în momentul morţii 

lui Saul şi a lui Ionatan.  

 Autorul ne prezintă apoi crima lui Ioab. Deşi a stat aşa de mult timp lângă David, Ioab nu a 

fost deschis să înveţe de la David. Iată că el este robit de obsesia răzbunării. Dar dorinţa de răzbunare 

nu este justificată, ţinând cont circumstanţele în care Abner l-a omorât pe fratele său Asael. A fost un 

context de război, de legitimă apărare, în care Abner a insistat de două ori şi a încercat să-l convingă 

pe Asael să nu-l mai urmărească. Ioab nu acceptă acest lucru. Ba mai mult, chiar dacă dorinţa de 

răzbunare ar fi fost legitimă, Ioab ştia din viaţa lui David mesajul duhovnicesc: răzbunarea este a 

Domnului. Ioab îl sfidează pe David, cel uns de Domnul peste Israel şi decide omorârea lui Abner. 

Dar nu provoacă o luptă dreaptă, ci îl înşeală pe Abner şi îl omoară prin surprindere. Ioab dă dovadă 

de a fi un om rău şi josnic.  

 Textul insistă însă mai mult pe reacţia lui David la acest eveniment. David ne surprinde din 

nou. În loc să plângă că a pierdut şansa de a domni peste tot Israelul, David plânge după Abner. Şi în 

loc să fie îngrijorat de pierderea regatului de nord, el este îngrijorat de dreptatea din împărăţia sa şi de 

o posibilă revărsare a mâniei lui Dumnezeu. Dacă în prima parte a capitolului, autorul ne arată că 

David pune valorile familiei mai presus de dorinţa de a-şi mări autoritatea, în a doua parte se 

evidenţiază cum David pune dreptatea mai presus de oportunitatea de a domni şi peste Israel. David 

rosteşte un blestem asupra lui Ioab. Apoi, porunceşte lui Ioab şi întregului popor să îl jelească pe 

Abner. El însuşi conduce ceremonia de înmormântare şi face o cântare de jale pentru Abner. El refuză 
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să mănânce ceva până seara, în ciuda insistenţelor poporului, şi apoi explică slujitorilor lui de ce nu-l 

poate pedepsi pe Ioab. David nu îşi uită funcţia de model. El doreşte ca poporul să ştie că Abner nu a 

fost omorât din porunca împăratului, şi că din perspectiva lui moartea lui Abner reprezintă o mare 

mişelie şi o mare pierdere pentru Israel. David este preocupat de nevinovăţia împărăţiei sale înaintea 

Domnului şi de cultivarea dreptăţii şi onoarei în popor. David nu doreşte ca să fie interpretat greşit şi 

ca astfel să cultive în popor un spirit de răzbunare şi mişelie. Dar David ar fi putut să aibă alte motive 

de îngrijorare: moartea lui Abner însemna pierderea unei şanse imense de a domni peste noapte peste 

tot Israelul. Cei din Nord, văzând sfârşitul lui Abner, chiar dacă simpatizau cu David, puteau să îşi 

piardă curajul de a încerca o reconciliere cu David. Dacă nestăpâniţii slujitori ai lui David le vor face 

şi lor ca lui Abner? Dar David nu se îngrijorează de acest lucru. El este eliberat de goana idolatră 

după putere şi este preocupat de cultivarea valorilor divine în poporul Domnului. 

 În capitolul 3 descoperim aceleaşi două teme unificatoare pe care le-am observat şi în cap.2: 

raportarea duhovnicească a lui David la putere şi tron şi intervenţia suverană a lui Dumnezeu pentru a 

„întârzia” momentul împlinirii promisiunii lui faţă de David (că va domni peste tot Israelul). În cap. 3 

suntem iarăşi uimiţi de reacţiile lui David care trădează o dragoste pentru valorile familiei şi pentru 

cele ale dreptăţii din împărăţie mai presus de dorinţa de a-şi mări puterea şi autoritatea. Într-o lume în 

care oamenii calcă în picioare valorile familiei şi dreptatea pentru a obţine o funcţie mai înaltă şi mai 

bine plătită, exemplul lui David străluceşte cu mare putere. Pentru el nu era vorba de o mărire de salar 

ci de a mai stăpâni 11 seminţii, şi aceasta în armonie cu promisiunile lui Dumnezeu pentru viaţa lui. 

Cu toate acestea, el riscă pierderea acestor seminţii din dorinţa de a-şi reface relaţia cu soţia, şi atunci 

când pierde o oportunitate imensă, el plânge pentru că dreptatea a fost încălcată în împărăţia şi se 

îngrijorează de valorile cultivate în inima poporului. Pe de altă parte, în cap. 3 străluceşte şi 

suveranitatea lui Dumnezeu care mai întâi îi schimbă într-o clipită inima lui Abner, iar apoi îngăduie 

moartea acestuia pentru a amâna din nou momentul împlinirii promisiunii. Dumnezeu testează cu 

mare atenţie inima lui David. David este adus încetul cu încetul foarte aproape de tronul lui Israel şi 

în acest timp Dumnezeu priveşte atent la inima lui David. David are ocazia să reînnoiască decizia de 

a pune relaţia cu Dumnezeu şi iubirea de semeni mai presus de faimă şi putere.  

 Capitolul 3 ridică şi o întrebare dificilă legată de raportarea lui David la Ioab. Este evident că 

David este total împotriva crimei lui Ioab. El se detaşează complet de fapta lui Ioab şi rosteşte un 

blestem înfiorător asupra casei lui Ioab. Ioab însă ar fi trebuit pedepsit cu moartea pentru crima sa. El 

a sfidat autoritatea împăratului şi a încălcat porunca din decalog: „Să nu ucizi.” David nu face acest 

lucru şi aduce următoarea justificare: „Eu sunt încă slab măcar că am primit ungerea împărătească 

şi, oamenii aceştia, fiii Ţeruiei, sunt prea puternici pentru mine. Domnul să răsplătească după 

răutatea lui celui ce a făcut răul!”. Este adevărat că fiii Ţeruiei aveau o mare autoritate asupra 

armatei lui Iuda. Astfel, judecarea lui Ioab ar fi stârnit revolta a unei bune părţi din armată. Iuda ar fi 

putu intra într-un război civil şi s-ar fi putut separa în două. David este conştient de acest pericol şi 

decide să lase nepedepsită fapta lui Ioab şi să evite un război civil. El se vede pe sine în poziţia în 

care nu poate împlini judecata lui Dumnezeu, deşi este aşezat de Dumnezeu în funcţia care impune 

această responsabilitate. David nu mai era un proscris fugărit de Saul. El era împărat peste Iuda. Era 
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responsabil înaintea lui Dumnezeu să înfăptuiască dreptatea în Iuda. În cazul lui Ioab el constată că îi 

lipsesc pârghiile necesare pentru a-şi împlini funcţia. De aceea el invocă o intervenţie directă din 

partea lui Dumnezeu pentru împlinirea răzbunării Domnului. Marea întrebare este: a procedat bine 

David sau a dat dovadă de necredinţă şi slăbiciune? Este interesant că textul nu oferă multe detalii 

pentru a găsi în cap. 3 un răspuns clar. Privind însă la istoria ce urmează, observăm că Ioab, deşi a 

fost fidel lui David în cea mai mare parte a vieţii lui, a fost de multe ori o sursă a răului pentru 

împărăţia lui David: Ioab îi împlineşte fără ezitări dorinţa lui David de a-l omorî pe Urie, îl îndeamnă 

pe David la preamărire de sine după cucerirea Rabei, face un plan pentru ca Absalom să fie dus 

înapoi la curtea împăratului (şi apoi Absalom îl detronează pe David), Ioab mai comite o crimă 

vrednică de pedeapsa cu moarte când îl omoară pe Amasa, şi în finalul vieţii lui îl trădează pe David 

şi ţine partea Adonia şi nu lui Solomon. Deşi nu dă dovadă a fi un excelent general şi un slujitor fidel 

lui David, Ioab este firesc şi aduce multe rele în viaţa lui David şi în împărăţia acestuia. Ba mai mult, 

la sfârşitul vieţii sale, David îi spune lui Solomon:  

 

„Ştii ce mi-a făcut Ioab, fiul Ţeruiei, ce a făcut celor două căpetenii oştirii lui Israel, lui 

Abner, fiul lui Ner, şi lui Amasa, fiul Ieter. I-a omorât; a vărsat în timp de pace sânge de război, şi a 

pus sângele de război pe cingătoarea cu care era încins la mijloc şi pe încălţămintea din picioare. Fă 

după înţelepciunea ta, şi să nu laşi perii lui cei albi să se pogoare în pace în locuinţa morţilor.” (2 

Împ.2:5-6).  

Când Benia a fost trimis de Solomon să-l omoare pe Ioab, Ioab s-a prins cu mâinile de altarul 

Domnului, şi Benia a spus acest lucru lui Solomon. Solomon i-a răspuns:  

 

„Loveşte-l şi îngroapă-l; şi ia astfel de pe mine şi de peste casa tatălui meu sângele pe care l-

a vărsat Ioab fără temei. Domnul va face ca sângele lui să cadă asupra capului lui, pentru că a lovit 

pe doi bărbaţi mai drepţi şi mai buni decât el, şi i-a ucis cu sabia fără să fi ştiut tatăl meu David: pe 

Abner, fiul lui Ner, căpetenia oştirii lui Israel, şi pe Amasa, fiul lui Ietre, căpetenia oştirii lui Iuda. 

Sângele lor să cadă asupra capul lui Ioab şi a urmaşilor lui pentru totdeauna; dar David, sămânţa 

lui, casa lui şi scaunul lui de domnie, să aibă parte de pace pe vecie din partea Domnului.” (2 Împ. 

2:31-33).  

Observăm că Solomon consideră că sângele celor ucişi mişeleşte de Ioab planează asupra 

casei lui David, şi apoi, David însuşi consideră că intră în sfera de responsabilitate a lui Solomon 

pedepsirea lui Ioab. Din această perspectivă propune următoarea interpretare: este posibil ca în 

momentul uciderii lui Abner, David să fi luat o decizie înţeleaptă şi să fi evitat un război civil, să-şi fi 

interpretat corect limitele şi să fi lăsat în mod legitim în responsabilitatea lui Dumnezeu ceea ce el nu 

putea face în mod direct. Însă cred că, în acelaşi timp, David trebuia să aibă în vedere ca atunci când i 

se spori puterea, să ia o decizie directă împotriva lui Ioab: poate nu chiar omorârea lui, dar măcar 

îndepărtarea sa din funcţie şi punerea lui sub un regim de supraveghere (la fel cum a procedat 
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Solomon cu Şimei – vezi 2 Împ. Cap.2). Îmi vine greu să cred că în tot timpul domniei lui David 

lucrurile au rămas la fel ca în cap.3 din 1 Samuel, şi anume Ioab şi Abişai să-şi fi păstrat o putere 

similară cu cea a împăratului. Mai degrabă, înclin să cred că David a greşit şi a dat dovadă de 

slăbiciune. El a lăsat problema cu Ioab în mâinile lui Dumnezeu, dar, în acelaşi timp el ocupa funcţia 

care îl făcea responsabil înaintea lui Dumnezeu să rezolve această problemă. Ioab era rudă cu el, Ioab 

era un lider militar de excepţie, Ioab avea multă autoritate în armata lui Israel, iată multe motive care 

făceau foarte complicată îndepărtarea lui Ioab din funcţie. Totuşi, Dumnezeu ne cheamă să luăm şi 

astfel de decizii, şi să ne asumăm anumite riscuri. Poate îndepărtarea lui Ioab ar fi presupus chiar mai 

târziu un război civil. Oricum, acest lucru s-a întâmplat prin Absalom, dar Dumnezeu s-a dovedit a fi 

credincios şi a refăcut unitatea în Israel şi l-a aşezat din nou pe tron pe David. 

 Este foarte interesant faptul că David şi-a continuat relaţia cu Domnul în ciuda acestui 

compromis. Totuşi, acest compromis a adus consecinţe dureroase în viaţa lui, şi la sfârşitul vieţii a 

trebuit să îşi asume decizia pedepsirii lui Ioab. Dumnezeu este îngăduitor cu limitele noastre şi ţine 

cont de dificultatea contextelor din viaţa noastră, dar nu îşi neagă sfinţenia şi nu ne lasă să ne 

complacem în limitele noastre. Consecinţele dureroase ale deciziilor noastre greşite sunt de fapt nişte 

chemări sfinte pentru revizuirea poziţiei noastre şi pentru depăşirea propriilor limite prin mărirea 

credinţei.  

 În cap.4 autorul dezvoltă aceeaşi temă a inimii aşteptătoare şi plină de curăţie a lui David, o 

inima alipită de Domnul şi nu de tron, o inimă care pune mai presus dreptatea decât propriile 

beneficii. După moartea lui Abner, Israel a fost cuprins de o mare teamă. În acest context au ieşit la 

iveală oportuniştii. Oportuniştii simt foarte bine schimbarea vremurilor şi îşi schimbă foarte repede 

poziţia după cum bate vântul. Ei nu cunosc cuvintele „fidelitate”, „credincioşie”, „valori”. Nu, ci ei 

calcă orice în picioare doar de dragul propriului lor interes. Baana şi Recab se încadrează perfect în 

profilul oportuniştilor. Ei înţeleg foarte bine că balanţa puterii se înclină pe David şi atunci trec de 

partea lui şi încearcă să-i facă un serviciu omorându-l pe Iş-Boşet. Ei erau conştienţi şi de faptul că 

David era un om credincios şi atunci îşi adaptează limbajul convingerilor lui David. Deşi ei nu aveau 

teamă de Dumnezeu şi nu au trecut de partea lui David din dorinţa de a împlini planul lui Dumnezeu, 

totuşi ei îi spun lui David: „Domnul răzbună azi pe împărat, domnul meu, împotriva lui Saul şi 

împotriva neamului lui.” Acest pasaj ne atenţionează asupra faptului că, atunci când Domnul ne va 

înălţa într-un fel sau altul, vor veni mulţi linguşitori şi oportunişti prin preajma noastră pentru a-şi 

oferi serviciile. Domnul să ne dea înţelepciune să nu ne lăsăm impresionaţi de laude şi să deosebim în 

spatele unui limbaj religios ca la carte ce se ascunde de fapt în inima omului. David ia cu bine testul 

şi reacţionează duhovniceşte. El nu se bucură pentru moartea lui Iş-Boşet, deşi acest lucru însemna 

îndepărtarea ultimului obstacol în drumul spre tron. David condamnă fapta celor doi. Este posibil ca 

cei doi să se fi inspirat din fapta lui Ioab şi să fi mizat pe faptul că acesta nu a fost pedepsit de David. 

Nu ştim exact ce a fost în mintea lor, dar ştim că Dumnezeu nu are nevoie de asasini. Iehud a făcut un 

gest asemănător, dar el a omorât un împărat păgân, vrăjmaş poporului Domnului. Iş-Boşet însă făcea 

parte din poporul Domnului şi era fiul Unsului Domnului, Saul. Ba mai mult, David îi jurase lui Saul 

şi lui Ionatan că le va lăsa sămânţa vie şi că se va purta cu bunăvoinţă faţă de urmaşii lor. Versetul 4 
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este adus în mod bizar în naraţiune, întrerupând parcă înlănţuirea logică a povestirii. Este posibil ca 

rostul acestui verset să fie tocmai  acela de a ne aduce aminte legământul dintre David şi Ionatan şi de 

jurământul lui David faţă de sămânţa lui Saul. Aceste jurăminte erau cunoscute de popor, şi ar fi putut 

da de gândit lui Baana şi Recab.  

 David nu doar că reacţionează duhovniceşte, dar doreşte ca reacţia lui să fie cunoscută de 

întreg poporul. Trupurile celor doi sunt atârnate lângă iazul din Hebron, iar capul lui Iş-Boşet este 

îngropat în mormântul lui Abner. Dacă în cazul lui Ioab David nu a ordonat pedeapsa cu moarte din 

pricina unui context aparte, în cazul lui Baana şi Recab David împlineşte Legea fără preget. Inima 

împăratului este descoperită înaintea întregului Israel: David pune mai presus dreptatea decât tronul şi 

puterea şi este total împotriva valurilor de răzbunare personală. În popor erau mii şi mii de oameni 

care se simţeau nedreptăţiţi şi erau măcinaţi de gânduri de răzbunare. Câtă vindecare trebuie să fi 

adus în inima poporului reacţiile duhovniceşti ale lui David, descrise în aceste capitole.  

 În concluzie, în cap.2-4 autorul ne prezintă pe de o parte cum domnul a premeditat ca David 

să preia treptat puterea peste tot Israelul, iar pe de altă parte cum descoperă Domnul lui Israel inima 

curată a lui David: o inimă aşteptătoare şi răbdătoare, o inimă care este alipită de Domnul şi nu de 

interesul personal, o inimă care iubeşte mai mult familia şi dreptatea decât puterea şi tronul, o inimă 

plină de pace şi vindecată de pornirile deşarte de răzbunare. Israel a avut mare nevoie de această 

predică vie prin mărturia lui David. Orice popor este marcat în mod inevitabil de liderul ei. Israel a 

fost marcat de modelul lui Saul pentru multă vreme. Dar Saul a promovat răzbunarea, lupta pentru 

putere cu orice preţ dragostea de funcţie şi lepădarea dreptăţii. Poporul însuşi s-a dezbinat şi s-au 

alimentat multe duşmănii. Iuda a fost de partea lui David, Israel de partea casei lui Saul. Au avut loc 

războaie timp de 7 ani între cele două case. Dumnezeu nu dorea o împărăţie unită cu forţa, ci un 

popor care să trăiască cu adevărat în unitate şi să fie o mărturie vie pentru celelalte popoare. Iată că 

descoperim o nouă faţetă a planului lui Dumnezeu. Dumnezeu prin „întârzierea de 7 ani” avea în 

vedere nu doar continuarea procesului de modelare şi pregătire a lui David, dar şi vindecarea 

poporului de spiritul lui Saul. În cap. 5, vom vedea cum se celebrează această vindecare. Sunt fascinat 

de înţelepciunea şi complexitatea planului lui Dumnezeu. Cât de înţelepte sunt gândurile Lui, cât de 

nepătrunse sunt căile sale! 
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David împărat peste tot Israelul 

- 5:1-7:29 - 

 

 

David ajunge în sfârşit împărat peste tot Israelul. „În sfârşit” este poate impropriu spus 

deoarece sincronizarea cu planul lui Dumnezeu este perfectă. Dumnezeu îşi împlineşte o promisiune 

făcută cu aproximativ 20 de ani în urmă. Încrederea lui David în Domnul nu a fost făcută de ruşine. 

Chiar dacă a trecut mult timp, chiar dacă mulţi poate şi-au pierdut speranţa, Dumnezeu s-a dovedit 

atotputernic şi credincios promisiunilor lui.  

David a ajuns împărat la timpul hotărât de Domnul şi conform voii Lui: „Toate seminţiile lui 

Israel au venit la David, în Hebron, şi au zis: „Iată că noi suntem os din oasele tale şi carnea din 

carnea ta...”. iată că nici după moartea lui Iş-Boşet, David nu s-a repezit spre tronul lui Israel. El nu 

dorea să domnească cu forţa, ci el dorea să slujească. Dar cum să slujească un popor care nu-l dorea 

nici pe el, nici pe Domnul? David aşteaptă călăuzirea lui Dumnezeu. Vremea Domnului a fost atunci 

când tot Israel a venit de bunăvoie la David şi i-a cerut să domnească peste ei. Ce diferit este David 

de toţi liderii şi împăraţii lumii! David nu stăpâneşte, ci şi-a înţeles rolul de slujitor al poporului.  

David şi inima lui curată generează unitatea într-un popor dezbinat şi dezorientat. Poporul era 

marcat de modelul lui Saul care încuraja gelozia, răzbunarea, nedreptatea, obţinerea puterii mai 

presus de orice. După moartea lui Iosua au fost suficiente conflicte şi gelozii între seminţii. După 

moartea lui Saul, Israel a purtat război împotriva lui Iuda timp de şapte ani. Războiul a adus victime, 

şi astfel ură şi dorinţă de răzbunare. Conflictul dintre Ioab şi Abner este o fereastră pentru a înţelege 

miile de duşmănii din popor generate de război. Inima poporului se deschide însă spre vindecare sub 

impactul modelului lui David şi înaintea frumuseţii inimii lui. Cei nedreptăţiţi se pot identifica cu 

David şi pot căpăta pace în inima lor urmându-i exemplul. Tot poporul îşi găseşte în David un sprijin 

şi o oază de odihnă. David este punctul unificator al poporului: „Toţi suntem os din oasele tale, şi 

carne din carnea ta..” Ei nu spun: „Tu eşti os din oasele noastre şi carne din carnea noastră..”, ci 

invers. Este foarte ciudată formularea lor. Mesajul era de regulă transmis de bătrânii lui Israel, 

reprezentanţii seminţiilor, iar David avea doar 37 de ani. Această formulare sugerează foarte clar că ei 

aveau nevoie de David şi nu invers. Filistenii reprezentau un pericol iminent după moartea lui Abner. 

Israel avea nevoie de ajutor. Ei au înţeles bine, că David nu este robit de putere ca Saul. Ei au înţeles, 

că ei au nevoie de David şi nu invers.  

Această expresie apare de două ori în cartea Genesa. Prima dată în cap. 2 când Adam spune 

despre Eva: „Iată în sfârşit aceea care este os din oasele mele şi carne din carnea mea!”. Apoi apare 

din nou în cap.29, când Laban, mai în vârstă decât Iacov, îi spune acestuia: „Cu adevărat tu eşti os 

din oasele mele şi carne din carnea mea!”. Expresia este folosită şi de Abimelec în Judecători care, 

adresându-se fraţilor lui şi familiei tatălui mamei sale, le-a spus: „Şi aduceţi-vă aminte că eu sunt os 
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din oasele voastre şi carne din carnea voastră!”. În toate aceste trei exemple cel mai tânăr este 

poziţionat ca fiind os din oasele şi carne din carnea celor în vârstă. Bătrânii lui Israel, când i se 

adresează lui David, inversează structura naturală a acestei formulări. Ei sunt cei care au nevoie de 

David, ei sunt mireasa care are nevoie de autoritatea şi protecţia mirelui. Şi chiar dacă erau dezbinări 

sau duşmănii în popor, toţi aveau nevoie de David şi toţi simţeau dragostea şi acceptarea lui David. 

Ba mai mult, motivaţi de exemplul lui David ei puteau renunţa la răzbunare şi alege calea iertării. 

Paralela dintre David şi Hristos este mai mult decât evidentă. După cum David a fost cheia 

unităţii lui Israel, Hristos este elementul unificator al Bisericii. După cum ne spune Pavel în Efeseni 

cap.5, noi toţi suntem os din oasele Lui şi carne din carnea Lui. Acest lucru ne ajută să trecem peste 

diferenţele dintre noi şi să ne focalizăm pe nevoile noastre comune şi pe ceea ce ne leagă. Exemplul 

lui Hristos ne ajută să renunţăm la dreptatea noastră, să iertăm din toată inima şi să lăsăm jos sabia 

răzbunării. Fără iertare, unitatea Bisericii ar fi o iluzie. Privind la Hristos ne iertăm şi ne acceptăm 

unii pe alţii, şi înţelegem că suntem una în El, că toţi împreună formăm Mireasa Sa, cea care va fi 

înfăţişată înaintea Tatălui într-o bună zi fără pată, fără cusur, fără zbârcitură. 

În cap. 5 autorul ne prezintă momentul înălţării lui David de către Dumnezeu. După atâta 

vreme de aşteptare sosise momentul înălţării lui David. Ca acesta să poată avea un impact mare 

asupra lui Israel şi asupra neamurilor din jur, trebuia înălţat. Autorul evidenţiază patru momente de 

înălţare. Primul moment este ungerea lui David ca împărat peste tot Israelul. David a fost dorit de tot 

Israelul şi datorită exemplului lui naţiunea a fost reunificată. Al doilea moment de înălţare îl 

reprezintă cucerirea Ierusalimului. Ierusalimul era o cetate bine întărită în care Iebusiţii 

supravieţuiseră în mijlocul lui Israel de sute de ani. Era un simbol al rezistenţei popoarelor date spre 

nimicire în cartea Iosua. Din pricina puterii lor militare şi a înverşunării lor, ei au reacţionat cu 

aroganţă când David a decis asediul asupra Ierusalimului şi au trimis lui David un mesaj de 

intimidare. David nu s-a lăsat intimidat, ci a găsit punctul slab al puternicei cetăţi. Conform altor 

traduceri, ei au intrat prin canalul cu apă în cetate, acolo unde trebuiau aruncaţi acei „orbi şi şchiopi” 

care se împotriveau lui David.  Cucerirea Ierusalimului a însemnat o mare biruinţă. David decide apoi 

să se mute din Hebron în Ierusalim. Decizia sa a fost foarte bine gândită. Ierusalimul era o cetate cu 

ziduri înalte şi bine întărită şi era aşezată aproape de zona centrală a ţării. Şi mai mult: Ierusalimul 

avea să fie un simbol al unităţii. Ierusalimul, cetatea sfidătoare din mijlocul lui Israel, a fost cucerită 

cu armatele unite ale lui Iuda şi ale întregului Israel. Hebronul era cetatea lui Iuda, cucerit de Iuda. 

Alte cetăţi din Israel erau cucerite de diferitele seminţii din Israel. Dar Ierusalimul a fost cucerit cu 

contribuţia tuturor. Nimeni nu putea să se laude că Ierusalimul este mai degrabă al lui, şi nimeni nu se 

putea simţi străin în Ierusalim. Toţi participaseră la cucerirea neînfricatei cetăţi. Prin cucerirea 

Ierusalimului, David aduce îmbărbătare şi curaj în inima poporului descurajat de înfrângerile 

anterioare din războaiele cu filistenii, iar prin transformarea Ierusalimului în capitala împărăţiei, 

David consolidează unitatea ţării sale. După victoria asupra Ierusalimului, autorul menţionează 

explicit tema centrală a acestui capitol: „David ajungea tot mai mare, şi Domnul, Dumnezeul oştirilor 

era cu el.”  

Al treilea moment al înălţării sale îl reprezintă recunoaşterea împărăţiei lui din partea marilor 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 15 din 87 

 

puteri. Tirul era o putere de temut în zona bazinului mediteranean. În urma victoriei de răsunet asupra 

Ierusalimului, împăratul Tirului i-a zidit o casă lui David trimiţându-i şi materialele necesare şi 

ingineri iscusiţi. Era evident că Tirul dorea o alianţă cu David, o legătură de pace. Reacţia Tirului era 

o dovadă vie că Israelul devenise deja o mare putere în zona respectivă. Al patrulea moment al 

înălţării lui David îl descoperim în marea biruinţă asupra duşmanilor istorici ai Israelului: filistenii. 

Filistenii au înţeles că Israel devenise o reală ameninţare şi că cheia puterii şi unităţii lor era David. 

De aceea, ei s-au unit şi s-au pornit nu împotriva lui Israel, ci împotriva lui David: „s-au suit toţi să-l 

caute.” Ei nu doreau atât victoria asupra lui Israel, cât şi moartea unui om. Războiul era purtat direct 

împotriva lui David. Ameninţarea era reală. În spatele  armatelor filistenilor simţim  ura celui rău faţă 

de Unsul Domnului şi dorinţa lui de a-l intimida şi nimici, pentru ca lucrarea minunată începută de 

Domnul prin el să ia sfârşit. David nu se lasă intimidat, ci se avântă în luptă şi obţine două mari 

victorii asupra filistenilor. Iată cum contraofensiva celui rău nu a făcut decât să ducă la întărirea 

împărăţiei lui Israel.  

Dar autorul nu ne prezintă în aceste capitole doar înălţarea lui David, ci şi inima sa curată în 

această perioadă de glorie. David nu se repede asupra tronului lui Iuda sau nu răspunde cu dispreţ sau 

judecată asupra cererii celor 11 seminţii. David rămâne preocupat de unitatea împărăţiei lui. David 

este lucid şi recunoaşte sursa şi motivul înălţării sale: „David a cunoscut că Domnul îl întărea ca 

împărat al lui Israel şi că-i ridica împărăţia din pricina poporului Său Israel.” David nu şi-a însuşit 

ca Saul succesele, ci a recunoscut că ele vin din partea Domnului şi prin puterea Domnului. El nu a 

spus în inima lui: „Prin puterea mea am făcut toate acestea!”. Dar David a înţeles şi motivul înălţării 

lui. El nu a spus: „Din pricina bunătăţii mele mă înalţă Dumnezeu!”, ci a priceput că este un har care i 

se face de dragul poporului Său Israel. Domnul îl iubea pe Israel şi dorea să-l facă un martor printre 

naţiuni. Iată de ce Domnul îl înălţa pe David: ca Numele Domnului să fie înălţat peste Israel şi apoi 

peste celelalte naţiuni. Cunoscând aceste lucruri, David poate să rămână smerit şi total dependent de 

Dumnezeu. El nu se înfricoşează în faţa armatelor filistenilor, ci este total dependent de Domnul. 

Autorul subliniază cum David merge pas la pas cu Domnul, cum Îl întreabă ce să facă şi cum Îl 

ascultă întocmai. În prima bătălie, David întreabă dacă să se suie asupra filistenilor, iar după victorie 

îndreaptă toată slava către Domnul: „Domnul a risipit pe vrăjmaşii mei dinaintea mea ca nişte ape 

care se rup.” În a doua bătălie, Domnul îl învaţă să îi atace pe la spate şi dă şi semnul începerii 

atacului: „Când vei auzi un vuiet de paşi în vârfurile duzilor...”. David se încrede în Domnul şi 

ascultă întocmai.  

 Deşi Domnul îl înalţă pe David nespus de mult într-o scurtă perioadă de timp, David 

rămâne smerit şi total dependent de Domnul. El învinge ispita mândriei şi recunoaşte că Domnul este 

Cel ce l-a înălţat din pricina poporului Său Israel. Acum se vede rodul dificililor ani de modelare prin 

peşteri şi pustiuri. David rămâne în umbră atât timp cât îi cere Domnul, dar când este chemat să 

acţioneze înaintea întregului popor, el nu ezită să accepte provocările Domnului. Un model are 

impact şi în măsura în care este cunoscut. Un lider are credibilitate şi în măsura în care poporul 

înţelege că Domnul este cu El. Să ne aducem aminte de ce i-a spus Domnul lui Iosua cu ocazia 

despărţirii Iordanului: „Astăzi voi începe să te înalţ înaintea întregului Israel, ca să ştie că voi fi cu 
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tine cum am fost cu Moise.” (Ios.3:7). 

Un lider nu va putea rămâne în umbră tot timpul, deşi ar fi mai confortabil aşa. Un lider, în 

umbră, nu se simte frustrat, ci pe deplin împlinit în Domnul. Responsabilităţile sunt mai puţine, lupta 

cu ispita mândriei mai puţin intensă. Însă va veni vremea când Domnul îl va înălţa. Atunci nu trebuie 

să se eschiveze, ci să accepte rolul de model în poporul Domnului, dar să vegheze asemenea lui 

David asupra inimii lui ca să nu se îngâmfe. 

 Următoarea decizie pe care o ia David este aducerea chivotului la Ierusalim. Oare de 

ce ia David o astfel de decizie? Iată că după o perioadă de tăcere asupra chivotului, autorul revine la 

chivotul uitat în casa lui Abinadab. Domnul nu a dat porunci noi cu privire la chivot. Saul a uitat şi el 

de chivotul Domnului şi l-a lăsat la Chiriat-Iearim. Însă David îşi aduce aminte de chivot chiar la 

începutul domniei lui. După ce devine împărat David întăreşte mai întâi împărăţia. El face acest lucru 

cu ajutorul Domnului. Mai întâi el cucereşte Ierusalimul. Această victorie readuce curajul în inima 

poporului, precum şi recunoaşterea din partea marilor puteri ale vremii. Ba mai mult, David îşi 

fixează capitala la Ierusalim cu scopul de a întări unitatea împărăţiei. Iar apoi, cele două victorii 

asupra filistenilor înalţă pe Israel ca o naţiune liberă, autonomă şi de temut. După această etapă 

absolut necesară de întărire şi consolidare a împărăţiei, David decide aducerea chivotului Domnului 

la Ierusalim. Oare ce l-a determinat să facă acest lucru? 

 David iubea pe Domnul? Cum putea lăsa el chivotul Domnului uitat şi nebăgat în 

seamă? Chivotul era tronul Dumnezeului celui nevăzut care şedea între heruvimi. Oare cum a putut 

Saul să lase chivotul la Chiriat-Iearim atâta vreme? Saul fusese preocupat de propria-i glorificare. 

Astfel, înălţarea lui Dumnezeu devenea o reală ameninţare. El, şi nu Domnul, trebuia să fie în centrul 

atenţiei şi în cântecele poporului. David era altfel decât Saul. Prima lui preocupare a fost chivotul 

Domnului. Oare nu era firesc ca chivotul Domnului să fie adus în capitala împărăţiei? David, care 

iubea pe Domnul, dorea să îl aibă cât mai aproape. Dar Domnul era nu numai Dumnezeul lui David, 

ci şi Dumnezeul întregului popor. Întregul popor trebuia să poată ajunge cât mai repede înaintea 

Domnului, iar Domnul trebuia să fie în centrul atenţiei întregului popor. În cap. 5 Domnul îl înalţă pe 

David nespus de mult, iar David nu se mândreşte, ci recunoaşte că înălţarea vine din partea Domnului 

şi nu prin puterea lui. El înţelege acest lucru, dar oare poporul înţelege acest lucru? Dacă în cap.5 

Domnul îl înalţă pe David înaintea poporului, în cap.6 David îl înalţă pe Domnul înaintea lui Israel. 

David nu veghează doar asupra inimii lui ca să nu se mândrească, dar veghează şi asupra inimii 

poporului ca să nu-l idolatrizeze. El vrea ca Israel să recunoască şi să-L slăvească pe adevăratul 

Împărat. Din această pricină, mutarea chivotului la Ierusalim avea un rol strategic. David se putea 

închina zilnic înaintea Domnului pentru a putea reaminti poporului cine era adevăratul Împărat. Apoi, 

toţi care veneau la împărat la Ierusalim putea să se închine înaintea Domnului.  

 Pentru a transmite acest mesaj poporului, David nu aduce pe ascuns sau în grabă 

chivotul la Ierusalim, ci organizează o imensă procesiune. Cel puţin 30.000 de oameni însoţeau 

chivotul de la Baale-Iuda (o altă denumire pentru Chiriat-Iearim). Dar surpirză: chivotul e aproape să 

cadă din car, iar Uza este omorât deoarece a atins chivotul Domnului, încercând să îl sprijine. Ce s-a 
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întâmplat de fapt? Cum de a îngăduit Domnul întreruperea unei asemenea sărbători în cinstea Lui? 

Doar decizia lui David era una atât de bună şi duhovnicească, iar sărbătoarea era spre slava Lui. Şi 

tocmai Domnul este Cel care o întrerupe într-un mod atât de brutal. Închipuiţi-vă 30.000 de oameni 

oprindu-se brusc din cântecele de bucurie şi întorcându-se trişti şi înspăimântaţi la corturile lor. 

Doamne, după atâta vreme, poporul îşi aduce în sfârşit aminte de Tine datorită lui David, iar Tu 

nimiceşti fără milă un om şi îi trimiţi pe toţi acasă? David încălcase o poruncă a Legii: chivotul 

trebuia purtat pe umerii leviţilor şi nu pe un car. Domnul vroia astfel să transmită un mesaj lui Israel: 

El vrea să fie cât mai aproape de oameni, de inima omului, El este diferit de idolii popoarelor purtaţi 

prin tot felul de mijloace. Dar aceşti idoli nu aveau o relaţie personală cu vreun om. Dar, Domnul, 

care dorea fierbinte să locuiască în inima omului, dă poruncă clară în Lege ca chivotul să fie purtat 

doar pe umeri. Apoi, o  a doua poruncă era ca nimeni să nu atingă chivotul Domnului. Domnul dorea 

să fie cât mai aproape de poporul Său, dar Domnul era de trei ori sfânt. Nici măcar leviţii care purtau 

chivotul pe umeri nu aveau voie să atingă chivotul. Ei aveau voie să atingă doar drugii de lemn cu 

ajutorul cărora erau transportate lucrurile sfinte. Uza a sfidat sfinţenia lui Dumnezeu şi l-a ofensat pe 

Domnul cerurilor şi al pământului. Oare Domnul are nevoie să fie sprijinit şi protejat ca ceilalţi idoli? 

Oare Domnul nu arătase în ţara filistenilor suficient de clar că El îşi poartă singur de grijă. Este 

interesant faptul că în cap. 5 ni se spune că filistenii şi-au lăsat idolii la Baal-Peraţim (Şesul Rupturii) 

şi evreii i-au luat. Acum, în cap. 6 Uza este lovit la Pereţ-Uza (Ruperea lui Uza) pentru a încercat să 

sprijine carul lui Dumnezeu. Yahwe nu era ca idolii filistenilor. Aceştia nu s-au întors singuri în ţara 

lor ca chivotul altădată. Ei aveau nevoie să fie purtaţi. Domnul nu! Păcatul lui Uza est foarte profund. 

El trădează o minimalizare a puterii Domnului şi o raportare idolatră la Domnul. Domnul nu doreşte 

să strice sărbătoarea dată în cinstea Lui, dar nu ezită să o facă pentru a transmite un mesaj corect 

poporului şi pentru a nu lăsa poporul să îşi formeze o imagine distorsionată despre El. Domnul lui 

Israel era Domnul cel Sfânt, care se deosebea de idolii filistenilor dorind să fie aproape de inima 

omului şi neavând nevoie de sprijinul acestuia. Poporul putea să îşi formeze o imagine greşită despre 

Domnul şi să sărbătorească de fapt un idol al imaginaţiei lor şi nu pe Domnul cel viu şi adevărat. Iată 

de ce Domnul intervine atât de drastic în această situaţie. El nu vrea să descurajeze poporul să se 

apropie de El, dar vrea să le amintească de sfinţenia Lui şi de puterea Lui! 

 Prima reacţie este inevitabil cea de descurajare însă David se întristează, se mânie, se 

înfricoşează de sfinţenia lui Dumnezeu şi renunţă la buna sa iniţiativă: „David s-a temut de Domnul 

în ziua aceea şi a zis: „Cum să intre chivotul Domnului la mine?” Şi nu a vrut să aducă chivotul 

Domnului la el în cetatea lui David, ci l-a dus în casa lui Obed-Edom din Gat.”  

David interpretează greşit intervenţia lui Dumnezeu. El înţelege că Domnul nu a fost de acord 

cu iniţiativa lui. Apoi, însă el va descoperi că nu iniţiativa a fost greşită, ci modalitatea de a o pune în 

aplicare: „David a zis: „Chivotul lui Dumnezeu nu trebuie purtat decât de Leviţi, căci pe ei i-a ales 

Domnul să ducă chivotul lui Dumnezeu şi să-I slujească pe vecie.” Şi David a strâns tot Israelul la 

Ierusalim ca să suie chivotul Domnului la locul pe care i-L pregătise.” (1 Cronici 15:2-3).  

De multe ori ni se întâmplă şi nouă să luăm iniţiative bune, dar să nu fie vremea potrivită sau 

să nu folosim mijloacele dorite de El. Atunci când El ni se împotriveşte, de regulă interpretăm ca 
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David că Domnul este împotriva iniţiativei noastre. Această interpretare aduce în inima noastră 

întristare, dar şi mânie. În 1 Cronici 13 ni se spune că David s-a mâniat. Mânia s-a născut din 

neînţelegerea următorului lucru: dacă eu am vrut să fac un lucru bun, de ce mi-a stat Domnul 

împotrivă? Doar am vrut să îl fac pentru El şi de dragul Lui! Dacă ne vom smeri inimile înaintea Lui, 

Domnul ne va descoperi adevăratul răspuns. Domnul i-a adus aminte lui David de porunca sa din 

Lege despre purtarea chivotului, dar l-a şi încurajat din nou binecuvântând  casa lui Obed-Edom unde 

a fost mutat chivotul: „Au venit şi au spus împăratului David: „Domnul a binecuvântat casa lui 

Obed-Edom şi tot ce avea, din pricina chivotului lui Dumnezeu.” 

 Păcatul lui Uza ne curtează pe fiecare din noi. Ori de câte ori încercăm să susţinem 

lucrarea lui Dumnezeu printr-un compromis. Repetăm greşeala lui Uza. Dar de multe ori putem 

repeta acest păcat doar la nivel de atitudine. Nu este vorba despre un compromis vizibil, dar avem o 

atitudine care nu-L onorează pe Domnul: ne consumăm şi ne îngrijorăm prea mult pentru lucrarea 

Lui, ne împovărăm prea mult cu ea, şi undeva în adâncul nostru credem că lucrarea Domnului 

depinde de noi. Ruperea lui Uza este un avertisment pentru fiecare din noi pentru a înţelege cât de 

ofensator este acest păcat şi cât de devastator poate fi el pentru viaţa noastră.  

 Îmbărbătat de Însuşi Dumnezeu, David găseşte curajul de mai iniţia a doua oară 

aducerea chivotului la Ierusalim. De regulă, când apare un eşec în urma unei iniţiative, oamenii evită 

să mai încerce a doua oară. Amintirea dureroasă a eşecului, teama de un nou eşec pot produce un 

blocaj teribil. David însă are mintea deschisă şi înţelege cauza eşecului primei încercări şi deosebeşte 

cu claritate voia lui Dumnezeu. El organizează din nou o mare sărbătoare în cinstea Domnului. În 

cadrul ceremoniei David alege să danseze înaintea Domnului din răsputeri îmbrăcat nu în haine 

pompoase, ci în in subţire. Oare de ce îşi asumă David acest rol în cadrul ceremoniei? David doreşte 

să se umilească înaintea Domnului pentru ca poporul să înţeleagă cine este adevăratul Împărat şi să-şi 

aibă privirile îndreptate asupra Lui. Chiar autorul îl numeşte pe David de două ori în acest pasaj 

„împăratul David” (v.12 şi v.16). Mical îl numeşte tot împăratul David. Este evident că autorul 

doreşte să evidenţieze contrastul dintre funcţia măreaţă a lui David şi rolul pe care şi-l asumă el în 

cadrul ceremoniei. 

 Mical sesizează acest contrast şi îl dispreţuieşte pe David în inima ei. Interesant că 

autorul o numeşte de trei ori pe Mical în acest pasaj „Mical, fata lui Saul.” Mical trăia de fapt în 

spiritul tatălui ei, adică spiritul afirmării de sine. Mical era îngrijorată că David şi-ar putea pierde din 

slavă înaintea poporului. Din perspectiva unui împărat care doreşte să rămână sus pe piedestal, nu se 

cuvenea să se îmbrace în haine de in subţire şi să joace ca un simplu om înaintea Domnului. 

Împăratul trebuia să poarte haine pompoase şi să aibă gesturi fine şi bine calculate! Însă David este 

îngrijorat ca nu cumva poporul să-l idolatrizeze şi să uite de Domnul. Tocmai de aceea alege să fie un 

simplu om care dansează înaintea adevăratului Împărat. David îi aduce aminte că el a jucat înaintea 

Domnului care l-a ales mai presus de casa lui Saul pentru a fi împărat peste poporul Domnului. Deci, 

David îi atrage atenţia lui Mical că el a dansat mai întâi înaintea Domnului şi nu înaintea oamenilor. 

Preocuparea primordială a lui David era să fie plăcut înaintea Domnului şi nu înaintea oamenilor. În 

al doilea rând îi aminteşte că Domnul era acela care l-a ales. El nu merita nimic, ci înălţarea lui era 
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prin puterea Domnului şi harul Său, deci Domnul şi nu el, trebuie să fie cel slăvit. În al treilea rând îi 

aduce aminte că tatăl ei fusese lepădat. Şi oare nu fusese lepădat tocmai pentru că devenise prea 

preocupat de imaginea sa înaintea poporului şi-l uitase pe Domnul? Şi în al patrulea rând, David 

subliniază că poporul Israel era poporul Domnului şi nu poporul lui David. Poporul Domnului trebuia 

să-L cinstească pe Domnul! Ce contrast între cuvintele lui Mical şi cele ale lui David, între viziunea 

lui Mical şi cea a lui David. În mustrarea lui Mical cuvântul „Domnul” lipseşte cu desăvârşire. Ea are 

o viziune absolut firească asupra situaţiei. Ea nu este în mijlocul mulţimii care se bucura alături de 

chivot şi nici nu se bucură că Domnul a intrat în cetatea ei. Este însă preocupată de imaginea lui 

David înaintea poporului, şi indirect de imaginea ei în ochii oamenilor. David Îl pomeneşte de trei ori 

pe Domnul în mesajul adresat lui Mical şi este copleşit de bucuria venirii Domnului în Ierusalim şi 

premeditează să se umilească înaintea Domnului, înaintea ochilor Lui şi înaintea poporului. David 

veghează asupra inimii lui şi nu lasă ca mesajul ademenitor al Şarpelui transmis prin gura soţiei sale 

să-L îndepărteze pe Domnul. David dă dovadă de verticalitate în relaţia cu Mical şi o confruntă 

duhovniceşte fără teamă de conflict sau de tensiune. El pune relaţia cu Domnul mai presus de relaţia 

cu soţia sa. 

 Perspectiva lui David este absolut şocantă: „Vreau să mă arăt şi mai de nimic decât 

data aceasta şi să mă înjosesc în ochii mei; totuşi voi fi în cinste la slujnicele de care vorbeşti.” 

Când toţi ceilalţi împăraţi sunt preocupaţi de mărirea gloriei lor (de fapt pentru asta trăiesc!), 

David este preocupat de micşorarea sa înaintea poporului. El vrea să scadă pentru ca adevăratul 

Împărat să crească înaintea ochilor poporului Domnului! Spiritualitatea inimii lui David a atins 

înălţimi ameţitoare. Iată din nou rodul anilor dureroşi ai modelării. David este frământat de relaţia lui 

Israel cu Domnul. El este conducătorul slujitor care şi-a înţeles rolul fundamental de a veghea asupra 

relaţiei lui Israel cu Yahwe. Nu atât proprietatea materială, libertatea şi pacea erau ţintele domniei lui 

David ci ţinta sa principală era ca Israel să îl iubească pe Domnul mai presus de orice, chiar mai 

presus de David! David este lucid şi înţelege inima bolnavă a poporului gata oricând să-şi idolatrizeze 

liderul pământesc şi să uite de Domnul cel viu şi nevăzut. David ştie bine că Saul a cultivat acest 

spirit în popor ani în şir, şi de aceea încearcă să prevină căderea şi să aducă vindecare. El ştie că acest 

lucru nu va atrage dispreţ din partea poporului, ci mai degrabă cinste, dar o cinste curată, după voia 

lui Dumnezeu. Poporul era chemat să îl cinstească pe David ca pe slujitorul pe care li l-a dărui 

Domnul în marea sa bunătatea, dar nu ca pe sursa mântuirii lor.  

 Privind la exemplul lui David descopăr o resursă nouă pentru a birui momentele 

dificile când eşti denigrat, bârfit, dispreţuit de cei pe care îi slujeşti cu mult drag. În astfel de 

momente te poţi bucura că nu te idolatrizezi. Aceasta este partea cea bună, partea cea plină a 

paharului. Este adevărat că te şi întristezi pentru că poporul Domnului încalcă porunca ce încurajează 

cinstirea liderilor şi nu denigrarea lor şi astfel este afectată relaţia lor cu Domnul. Dar pentru a nu te 

întrista prea mult poţi face într-un fel haz de necaz şi să te bucuri că tu nu umbreşti slava lui 

Dumnezeu. 

 Capitolul 6 se termină pe un ton trist: „Şi Mical, fata lui Saul, n-a avut copii până în 
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ziua morţii ei.” Nu ştim sigur dacă ea nu a avut copii deoarece David nu a mai intrat la ea niciodată 

sau pentru că Domnul a făcut-o stearpă. Oricum, autorul evidenţiază o pedeapsă din partea Domnului 

care ne sugerează că Mical a persistat în spiritul lui Saul şi nu a înţeles cu adevărat niciodată spiritul 

în care o chema David să trăiască. Pedeapsa a fost aspră, dar spre binele ei. Pedeapsa presupunea trei 

dimensiuni: privarea de la bucuria de a fi mamă, incapacitatea de a participa la întărirea casei regale a 

lui David şi eliminarea definitivă din linia mesianică. Dispreţuirea Unsului Domnului este un mare 

păcat înaintea Domnului. De aceea mare atenţie cum ne raportăm la cei pe care Domnul i-a aşezat în 

lucrarea Sa. De multe ori ei poate greşesc, iar de multe ori poate nu le înţelegem deciziile şi 

comportamentul. Atenţie însă ca nu cumva să cădem în păcatul de a-i judeca sau dispreţui. Lucrul 

acesta nu place deloc Domnului şi vom atrage asupra noastră pedeapsa aspră a Domnului.  

 Dacă în capitolul 5 Domnul îl înalţă pe David înaintea poporului, în cap.6 David este 

cel ce Îl înalţă pe Domnul în ochii lui Israel. David nu doar recunoaşte în inima lui că Domnul este 

sursa înălţării sale dar doreşte ca lucrul acesta să fie clar pentru tot poporul. Astfel, înţelegem o a 

doua mare responsabilitate a unui lider: el nu trebuie să vegheze doar asupra inimii sale pentru a nu se 

îngâmfa (cap.5), ci trebuie să vegheze şi asupra inimii poporului pentru a nu-l idolatriza. 

 La începutul cap.7 autorul ne prezintă dorinţa lui David de a zidi o casă Domnului. 

Cum de a apărut această dorinţă în inima lui David? Oare nu ştia David că Domnul este duh şi că 

adevărata sa locuinţă este în ceruri, după cum el însuşi scrie în Ps.11:4: „Domnul este în Templul lui 

Cel sfânt, Domnul îşi are scaunul de domnie în ceruri.”? Oare credea David că Domnul are nevoie de 

un confort mai ridicat? În mod cert nu. Însă David era în continuare preocupat de raportarea 

poporului la împărat şi la adevăratul Împărat: „Iată! Eu locuiesc într-o casă de cedru, iar Domnul 

locuieşte într-un cort.” Israelitul care venea la Ierusalim vedea pe de o parte casa strălucitoare a lui 

David, iar pe de altă parte un Cort modest în care locuia Domnul. Oare privirea lui nu avea să fie 

atrasă mai degrabă spre David decât spre Domnul? Ba mai mult, Israel începea să devină o naţiune 

puternică în zonă. Cei dintre neamuri care aveau să îl viziteze pe David ce aveau să zică despre 

Dumnezeul lui David? Se impunea deci o casă strălucitoare, reprezentativă pentru Marele Dumnezeu 

al lui Israel. 

 David era în acord şi cu planurile Domnului revelate în cartea Deuteronom. Acolo 

Dumnezeu îi spune lui Israel că, după ce va intra în ţară şi-i va da odihnă şi-l va izbăvi de toţi 

vrăjmaşii lui, Domnul va face două lucruri: va porunci nimicirea amaleciţilor şi va alege un loc în 

Israel unde să Îşi aşeze Numele. Saul nu a fost preocupat el însuşi de nimicirea amaleciţilor. Spre 

deosebire de el, David, când ţara are odihnă, deja se gândeşte la un loc stabil şi măreţ unde să 

locuiască Numele lui Dumnezeu. David înţelege evoluţia lui Israel pe scena istoriei şi necesitatea 

schimbării Cortului cu o casă măreaţă şi intuieşte bine următoarea fază din planul lui Dumnezeu. 

Inima lui David nu se înstrăinează de Dumnezeu şi nu devine copleşită de grijile şi responsabilităţile 

împărăţiei. Inima lui rămâne aproape de inima lui Dumnezeu şi intuieşte viitoarele planuri ale 

Domnului. 

 Natan răspunde împăratului fără să îl întrebe pe Domnul mai întâi. Însă Domnul i se 
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arată apoi lui Natan, şi acesta trebuie să se smerească şi să vină la David cu un mesaj diferit. Chiar 

dacă uneori planurile noastre sunt foarte frumoase şi bine intenţionate, aceasta nu înseamnă cu nu mai 

trebuie să Îl întrebăm pe Domnul şi să pornim de la premisa că, oricum sunt atât de frumoase încât 

sigur şi Domnul este de acord. Intenţia lui David de a zidi o casă Domnului presupunea o schimbare 

importantă despre care Dumnezeu nu pomenise nimic. Domnul trebuia neapărat consultat în această 

privinţă. Să analizăm cu atenţie mesajul Domnului.  

 Domnul începe cu o întrebare care îi sugerează lui David că nu el va zidi o casă 

Domnului: „Oare tu Îmi vei zidi o casă ca să locuiesc în ea?” Şi totuşi de ce nu? Dumnezeu aduce 

două argumente pentru această decizie: 

 

1. Eu am locuit într-un cort şi nu o casă de la ieşirea din Egipt şi până în prezent. 

2. Nu am spus nici măcar o vorbă nici unui lider din Israel despre zidirea unei case în toată 

această perioadă de timp. 

 

Sensul primului argument ar putea fi următorul: Eu am locuit într-un cort şi nu M-am temut că 

acest lucru va umbri slava Mea înaintea lui Israel. Într-adevăr, Domnul a locuit într-un cort în primul 

rând pentru că trebuia să se deplaseze împreună cu poporul Israel. Apoi, a continuat să locuiască într-

un cort pentru că încă nu-Şi alesese un loc stabil în Israel. Astfel, poporul putea înţelege că El nu are 

favoriţi, ci că va alege să locuiască în seminţia care Îl va iubi mai mult. Şi în al treilea rând, poporul 

putea preţui Cortul nu prin strălucirea sa, ci datorită prezenţei lui Dumnezeu în mijlocul lui. Deci, nu 

este aşa de tragic că Domnul locuieşte într-un cort. Al doilea argument aduce nişte nuanţe noi. El 

insistă pe faptul că Domnul nu a luat nici o iniţiativă în acest sens. Atunci când este vorba despre 

schimbările majore din planul lui Dumnezeu, Domnul şi nu omul este Cel care trebuie să ia iniţiativa. 

Deuteronom 11:10-11 specifică foarte clar:  

„dar veţi trece Iordanul şi veţi locui în ţara pe care v-o va da în stăpânire Domnul, 

Dumnezeul vostru. El vă va da odihnă după ce vă va izbăvi de toţi vrăjmaşii voştri care vă 

înconjoară şi veţi locui fără frică. Atunci va fi un loc, pe care-l va alege Domnul, Dumnezeul vostru  

ca să facă să locuiască Numele Lui acolo.”  

 

Este evident, că Domnul şi nu omul, trebuia să hotărască atât locul în care va locui Numele 

Domnului cât şi vremea pentru acel loc. Cu alte cuvinte: „Davide, Eu încă nu am luat nici o iniţiativă 

în acest sens! Oare o poţi lua tu în locul Meu? Oare crezi că Mi-a scăpat ceva? Că am uitat?” 

Aducerea chivotului la Ierusalim era o iniţiativă care nu presupunea o schimbare majoră în planul lui 

Dumnezeu. Domnul a fost de acord cu ea şi a încurajat-o. Înlocuirea Cortului cu o casă era însă o 

iniţiativă foarte curajoasă care presupunea schimbările rânduielilor din Lege care prevedea ca 
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chivotul să locuiască într-un Cort. Această schimbare o putea face doar Domnul şi nu intra în 

atribuţiile omului. Domnul Se bucură că David este frământat de gloria Sa şi că intuieşte următoarea 

fază din planul Său, dar îi atrage atenţia că schimbarea o poate iniţia doar Dumnezeu şi că o va face la 

vremea potrivită. Uneori în dorinţa noastră de a înălţa Numele Domnului, putem să îl minimalizăm pe 

Domnul şi să oferim prea multă importanţă acţiunilor noastre. Domnul va rămâne însă Dumnezeu, şi 

noi doar nişte oameni. După prezentarea celor două argumente, Domnul îi aduce aminte lui David 

istoria înălţării lui şi că, de fapt, Domnul a fost şi va fi sursa succeselor şi victoriilor sale. Domnul a 

luat iniţiativa şi l-a chemat în lucrare, El a fost alături de David, şi El a nimicit pe toţi vrăjmaşii lui. 

Este interesant că unele traduceri folosesc timpul viitor începând cu v.9b: „şi îi voi face numele 

mare... şi voi da un loc poporului Meu...”. Nu ştiu exact care este varianta cea mai bună de traducere. 

Însă este evident că Domnul insistă că El este cel care l-a înălţat pe David. Oare de ce îi aduce aminte 

Domnul lui David în acest context că El este Cel care l-a înălţat. Oare uitase David acest lucru?  

David nu uitase acest lucru, dar pasajul aduce o nuanţă nouă asupra procesului înălţării. În 

cap. 5 Domnul este Cel care îl înalţă pe David. În cap.6 David este cel care îl înalţă pe Domnul. Toate 

bune şi frumoase, dar inima lui David şi inima poporului ar fi putut să cadă în următoarea capcană: 

„Da, Domnul este Cel care l-a înălţat pe David, dar apoi şi David L-a înălţat pe Domnul!”. Relaţia 

dintre David şi Domnul putea fi percepută ca pe un parteneriat atractiv: Tu mă înalţi, şi eu Te înalţ! 

Iniţiativa lui David de a zidi o casă Domnului întăreşte ideea de parteneriat: „Uite, Doamne, ce idei 

mai am eu pentru înălţarea Numelui Tău! Eu Te voi înălţa din nou!” Dar David şi Domnul nu erau 

parteneri. Ori cât de apropiată era relaţia dintre Domnul şi David, David rămâne un simplu om, iar 

Domnul Marele Dumnezeu. Dumnezeu are un plan perfect şi El trebuie să ia iniţiativa în schimbările 

majore. Atâta vreme cât Domnul nu spusese nimic de zidirea unei case, David nu trebuia să fie atât de 

nerăbdător să zidească o casă Domnului. Deşi el dorea să facă un lucru spre slava lui Dumnezeu, el 

putea uita că în cele din urmă Domnul este Cel care se înalţă singur pe Sine. Dar oare nu o face prin 

oameni? Ba da, dar Domnul Îşi înalţă Numele înălţând oameni ca David. Da, Numele Domnului a 

fost înălţat prin David! Dar cine L-a înălţat pe David? Cine a luat iniţiativa şi a susţinut tot procesul 

înălţării lui David? Oare nu Eu Domnul, îi spune Domnul lui David. Oare cum am făcut cu tine, nu 

trebuie să procedezi tot aşa şi cu viitoarea Mea locuinţă? Deci, dacă Numele Domnului a fost înălţat 

prin David, dar David a fost înălţat prin Domnul, aceasta înseamnă că de fapt, Domnul este Cel care 

s-a înălţat pe Sine. De fapt, noi nu putem să înălţăm Numele Domnului, ci doar să acceptăm să fim 

înălţaţi de harul Său şi să fim conştienţi că înălţarea noastră este spre slava Lui. Domnul Îşi înalţă 

Numele prin înălţarea noastră. De aceea, nu suntem parteneri, şi niciodată nu ne va fi dator cu nimic. 

„ Davide, vrei să îmi zideşti o casă? Dar oare am luat Eu vreo astfel de iniţiativă? Eu sunt Cel care te-

am înălţat, şi nu Tu pe mine! Vrei să Îmi zideşti o casă? Eu îţi vestesc că Eu îţi voi zidi Ţie o casă!”.  

Deşi Domnul se referă la dinastie, cuvântul folosit „casă” este foarte sugestiv. David este 

frământat de soarta Numelui Domnului şi vrea să Îi zidească o casă, fără ca Domnul să nu fi luat nici 

cea mai mică iniţiativă în acest sens. Domnul însă îi răspunde zâmbind: „Tu să îmi zideşti Mie o 

casă? Eu ţi voi zidi ţie una!” această formulare ne ajută să surprindem mai bine tensiunea textului: de 

fapt cine înalţă pe cine? Reacţia lui Natan ne arată că el însuşi era copleşit de ascensiunea lui David. 
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Cum de a îndrăznit Natan să îi răspundă lui David: „Du-te şi fă tot ce ai în inimă, căci Domnul este 

cu tine.”, fără să întrebe mai întâi pe Domnul, când în discuţie era însăşi schimbarea orânduielilor din 

Lege cu privire la Cort? Oare începea să vadă Natan în David partenerul lui Dumnezeu care înalţă 

Numele Domnului? Inima noastră este nespus de înşelătoare şi deznădăjduit de rea, încât chiar după 

ce cineva face un lucru spre slava lui Dumnezeu, noi să rămânem copleşiţi şi uimiţi de ce a făcut el 

pentru Domnul.  

Domnul îi spune lui David despre planurile pe care le are El cu privire la zidirea casei lui şi 

înălţarea sa. Şi apoi, îi vorbeşte despre zidirea casei Domnului. Davide, mai întâi îţi voi zidi Eu o 

casă, şi apoi unul din fii tăi îmi va zidi Mie o casă! Ordinea este atât de importantă, cât şi cine ia 

iniţiativa. Omul trebuie să rămână om, şi Domnul Dumnezeu. 

 Dumnezeu în bunătatea Sa îi descoperă şi faptul că ideea sa cu zidirea unei case 

Domnului era totuşi o idee bună. Dar Domnul precizează foarte clar că nu el, ci fiul său avea să 

zidească Numelui Său o casă. Uneori planurile şi ideile noastre sunt foarte bune dar vremea lor este 

mai târziu. Sunt informaţii la care nu avem acces, şi din această pricină este foarte greu pentru noi să 

identificăm vremea unui lucru de sub soare. Mai târziu, Dumnezeu îi va spune lui David că nu el va 

zidi Casa, căci este un om al sângelui. Într-adevăr, David a purtat multe războaie şi a dus până la 

capăt mandatul primit de Israel în timpul lui Iosua. Aceasta a fost slujba lui David ca împărat. 

Domnul îşi revela prin istoria lui Israel planul Său de restaurare a Universului. David, ca om al 

sângelui creiona paradigma judecăţii viitoare a lui Dumnezeu. Solomon ca om al păcii creiona 

minunata perioadă de restaurare după împlinirea judecăţii. De-abia după judecată, strălucirea ascunsă 

a Cortului Său va deveni vizibilă şi va copleşi cu slava sa inima oricui. Prin viaţa lui David Domnul 

zugrăveşte un tipar profetic pentru cele două veniri ale lui Mesia: Împăratul a venit la ai Săi ca 

Salvator, dar ai Săi nu L-au primit, ci L-au respins şi prigonit pe nedrept; după o vreme însă Domnul 

a intervenit şi L-a înălţat şi reabilitat, după care a venit judecata Domnului: peste cei ce L-au respins 

şi peste neamurile vrăjmaşe lui Israel. Prin viaţa lui Solomon Dumnezeu zugrăveşte un tipar profetic 

pentru perioada care reprezintă rodul celor două veniri ale lui Mesia: o perioadă de pace şi 

prosperitate, o perioadă de glorie pentru Casa lui Dumnezeu şi poporul Lui! 

Domnul îi promite lui David o dinastie puternică care va întări împărăţia lui Israel. Domnul 

face o promisiune specială acestei dinastii: „dacă va face răul, îl voi pedepsi cu o nuia omenească şi 

cu lovituri omeneşti; dar harul Meu nu se va depărta de la el, cum l-am depărtat de la Saul, pe care 

l-am îndepărtat dinaintea ta, ci casa ta şi împărăţia ta vor dăinui veşnic înaintea Mea, şi scaunul tău 

de domnie va fi întărit pe vecie.”  

Saul a greşit, şi Domnul a îndepărtat casa lui de la tron şi a ales pe David. Domnul îi promite 

lui David că El nu va face acest lucru în cazul urmaşilor lui care vor greşi. Ei vor fi pedepsiţi, dar nu 

casa lui David nu va fi lepădată niciodată, ci mereu un urmaş al lui David va şedea pe tron. Această 

promisiune pentru casa lui David, era de fapt o mare promisiune pentru Israel. Întărirea pe vecie a  

casei lui David presupunea de fapt întărirea pe vecie a lui Israel. Aceasta însemna că Israel avea să se 

bucure de libertate şi binecuvântare pe vecie. El nu va mai fi niciodată rob, şi niciodată nu va fi 
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strămutat din moştenire. Ne aducem însă aminte de blestemele şi binecuvântările din Deut. 28 şi 

Lev.26, şi analizăm cu atenţie acele pasaje care precizau cât se poate de clar că persistenţa lui Israel 

în păcat va duce la strămutarea lui din moştenire. Cum se împacă acest lucru cu promisiunea 

necondiţionată faţă de David, casa lui şi împărăţia lui: „Ci casa ta şi împărăţia ta vor dăinui pe vecie, 

şi scaunul tău de domnie va fi întărit pe vecie.” O primă interpretare ar fi aceea că urmaşii lui David 

vor fi şi ei credincioşi ca David şi vor călăuzi poporul Domnului pe căile Lui. Făcând acest lucru 

Israel va trăi în ascultare de Domnul şi astfel se va bucura pentru totdeauna de binecuvântarea Lui. Şi 

este adevărat, că spre deosebire de regatul de Nord (Israel, după divizarea ţării după moartea lui 

Solomon), Iuda s-a bucurat de mai mulţi împăraţi credincioşi care au condus poporul spre ascultarea 

de Domnul. Astfel, timp de peste patru sute de ani, Iuda s-a bucurat de libertate. Totuşi, după patru 

sute de ani, din pricina fărădelegilor împăraţilor lui Iuda şi a poporului lui Iuda, Domnul i-a lepădat şi 

Iuda s-a dus în robia babiloniană. Astfel, împărăţia lui David a dispărut de pe hartă, iar scaunul lui a 

rămas gol. În acest context, este scris Psalmul 89. Psalmistul analizează tocmai promisiunea 

necondiţionată din legământul davidic. Psalmul are trei părţi. În prima parte psalmistul laudă 

credincioşia, bunătatea şi puterea Domnului. Apoi, în a doua parte, el reia legământul davidic, pe care 

un Dumnezeu credincios, bun şi atotputernic ar trebui să-l împlinească. El insistă pe promisiunea 

necondiţionată a lui Dumnezeu:  

 

„Dacă fiii lui vor părăsi Legea Mea şi nu vor umbla după poruncile Mele, dacă vor călca 

orânduielile Mele, şi nu vor păzi poruncile Mele, atunci le voi pedepsi fărădelegile cu nuiaua şi 

nelegiuirile cu lovituri; dar nu-Mi voi îndepărta deloc bunătatea de la ei, şi nu-mi voi face 

credincioşia de minciună; nu-mi voi călca legământul, şi nu voi schimba ce a ieşit de pe buzele Mele. 

Am jurat odată pe sfinţenia Mea: să mint oare lui David? Sămânţa lui va dăinui în veci; scaunul lui 

de domnie va fi înaintea Mea ca soarele; ca luna, va dăinui pe vecie şi ca martorul credincios din 

cer.” (Ps.89:30-37).  

Apoi, în a treia parte a psalmului, el descrie momentul îndepărtării şi smeririi casei lui David. 

Cel mai probabil, psalmistul se poate referi la momentul ducerii în robia babiloniană când pentru 

prima dată după mai bine de patru sute de ani scaunul de domnie al lui David a rămas gol. Psalmistul 

se întreabă pe bună dreptate cum stă în picioare credincioşia lui Dumnezeu: realitatea istorică 

contrazice fără drept de apel promisiunea făcută de Domnul lui David. Sfârşitul psalmului este însă 

glorios: fără a găsi şi oferi un răspuns la această contradicţie, psalmistul scrie ultimul verset: 

„Binecuvântat să fie Domnul în veci! Amin! Amin!” (Ps.89:52). Cel neprihănit va trăi prin credinţă. 

Chiar dacă nu înţelege, şi chiar dacă aparent Domnul se contrazice, psalmistul acceptă prin credinţă 

existenţa unei explicaţii mai presus de el şi găseşte puterea să binecuvânteze din inimă Numele 

Domnului! Şi totuşi, care este acea explicaţie mai presus de el. Explicaţia este că promisiunea lui 

Dumnezeu pentru casa lui David se împlineşte în două faze şi pe două planuri distincte. În prima 

fază, acel fiu al lui David care va zidi o casă Numelui lui Dumnezeu este Solomon. Dar după patru 

sute de ani, casa lui David rămâne fără tron şi fără împărăţie. Acest lucru ne face să explorăm a doua 

fază şi al doilea plan. În ceilalţi psalmi ai lui David descoperim că din el va veni Mesia, despre a cărui 
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scaun de domnie şi împărăţie se spune că vor dăinui pe vecie:  

„Căci un copil ni s-a născut, un Fiu ni s-a dat, şi domnia va fi pe umărul Lui; Îl vor numi: 

„Minunat, Sfetnic, Dumnezeu tare, Părintele veşniciilor, Domn al păcii.” El va face ca domnia Lui 

să crească şi o pace fără sfârşit va da scaunului de domnie al lui David şi împărăţiei lui, o va întări 

şi o va sprijini prin judecată şi neprihănire, de acum şi în veci de veci: iată ce va face râvna 

Domnului oştirilor.” (Isaia 9:6-7). 

 

 Este vorba despre Mesia, Fiul lui Dumnezeu care domneşte din veşnicie în veşnicie peste tot 

Universul peste tot pământul şi peste poporul lui Dumnezeu. Prin acest Fiu al lui David, Domnul 

rămâne credincios promisiunii făcute lui David! Astfel, înţelegem de ce autorii Noului Testament 

consideră că fiul care va zidi o Casă Numelui Domnului nu este doar Solomon, ci şi Mesia Însuşi. În 

Evrei 1:5, autorul ne spune cu privire la Mesia: „Căci căruia din îngeri a zis El vreodată: „Tu eşti 

Fiul Meu; astăzi Te-am născut?”. Şi iarăşi: „Eu îi voi fi tată şi El îmi va fi fiu.”? Este evident cum el 

citează din 1 Sam.7, şi consideră acest text o profeţie cu privire la Mesia. 

Domnul îl ia din nou prin surprindere pe David şi îl copleşeşte cu măreţia planurilor Lui. 

David, asemenea unui partener grijuliu, se frământă cu ideea că a sosit momentul zidirii unei case 

Numelui Domnului şi propune o astfel de iniţiativă, pe care „se părea” că Domnul „o uitase”. Domnul 

însă îi aduce aminte că El este Dumnezeu şi îi vorbeşte despre faptul că El va zidi mi întâi o casă lui 

David, şi că într-adevăr, unul din fiii lui va zidi o casă Numelui lui Dumnezeu. Acest  fiu va fi mai 

întâi Solomon şi apoi, Mesia Însuşi. Domnul îi deschide lui David o perspectivă minunată asupra 

planului Său veşnic, în care se regăseşte şi ideea lui David, dar la vremea potrivită. De multe ori 

venim cu idei minunate înaintea Domnului care parcă îi scapă lui Dumnezeu. Domnul nu este de 

acord cu ele de multe ori, dar aceasta nu pentru că ideile nu ar fi bune, ci pentru că El are altele mai 

bune care înglobează de cele mai multe ori şi ideile noastre. David a dorit să zidească o casă 

Domnului. Domnul nu l-a lăsat, dar i-a zidit el o casă veşnică şi a dat fiului lui harul zidirii unei case. 

Să nu descurajăm deci atunci când Domnul nu este de acord cu ideile noastre, ci să avem răbdare să 

descoperim ideile Lui infinit mai înalte decât ale noastre. 

Capitolul 7 se încheie cu minunata rugăciune a lui David. Rugăciunea cuprinde trei părţi: în 

prima parte (v.18-21), David îşi exprimă recunoştinţa faţă de Dumnezeu şi se arată copleşit de 

planurile Lui cu viaţa sa şi a casei lui. Capitolul a început cu marea frământare a lui David de a zidi o 

Casă Numelui lui Dumnezeu, de a face ceva foarte important pentru Domnul, şi se termină cu David 

care este copleşit de ce va face Dumnezeu pentru El. Domnul nu va rămâne niciodată dator nimănui. 

Oricât am face pentru El, am face tot prin harul Lui, şi chiar şi în acest context, El ne va da însutit 

înapoi. Tot timpul vom vedea că am renunţat la gunoaie pentru a primi comori. David înţelege acest 

lucru şi se apropie cu profundă smerenie şi recunoştinţă faţă de Domnul: „Cine sunt eu, Doamne 

Dumnezeule, şi ce este casa mea de m-ai făcut să ajung unde sunt? Şi încă atât este puţin înaintea 

Ta...” Reacţia lui David nu este: „după cât am suferit...se cuvenea să  primesc aceste lucruri!”. Nu, ci 
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David înţelege că nu merită nimic, ci că totul este prin har şi că Domnul îi oferă mai mult decât şi-a 

imaginat vreodată. David recunoaşte că el este om şi că Domnul este Dumnezeu. Nu este vorba de 

parteneriat, ci de o subordonare totală faţă de Autoritatea Supremă. În a doua parte a rugăciunii, 

David înalţă unicitatea lui Dumnezeu şi a poporului Său, Israel (v.22-24). Aducerea în discuţie a 

unicităţii lui Israel apare ca un element neaşteptat în rugăciunea sa. Domnul făcuse o promisiune lui 

David şi casei Lui, dar David  rosteşte în mijlocul rugăciunii sale minunate cuvinte despre Israel şi 

planurile lui Dumnezeu cu acest popor. În cap 5, ne aducem aminte că David a înţeles că Domnul îl 

înălţa din pricina poporului Său Israel. El înţelege şi acum că o promisiune făcută lui şi casei lui nu 

putea fi despărţită de poporul Lui. Ba chiar era făcută de dragul acestui popor. O dinastie puternică 

era cheia pentru o împărăţie puternică, pentru prosperitatea, unitatea şi libertatea naţiunii. David îşi 

aduce aminte de planurile Domnului cu Israel: Domnul l-a răscumpărat pe Israel ca să fie poporul Lui 

şi ca să Îl reprezinte printre neamuri. El nu separă promisiunea făcută lui de planul Domnului cu 

poporul Lui. El înţelege că scopul promisiunii este tocmai acela de a împlini planul Domnului cu 

poporul Lui. David nu este un individualist, un egoist sau un erou solitar. El este alipit cu toată inima 

de poporul Domnului şi de planurile Domnului cu poporul Lui. De fapt, el trăieşte pentru poporul 

Domnului. Tocmai de aceea aduce în discuţie în mijlocul rugăciunii sale planurile Domnului cu 

Israel. 

În a treia şi ultima parte a rugăciunii sale (v.25-29), David îi cere lui Dumnezeu să îşi 

împlinească promisiunile făcute lui şi casei lui. David cere acest lucru cu profundă smerenie. De două 

ori David menţionează că are curajul să ceară acest lucru, tocmai pentru că Dumnezeu a fost Cel care 

a luat iniţiativa şi a rostit această promisiune (vezi v.27 şi v.29b). David a înţeles că în schimbările 

majore din planul Lui, singurul care poate lua iniţiativele este doar Dumnezeu. Din această pricină, el 

insistă acum în rugăciune, că îndrăzneşte să se roage pentru o dinastie fără sfârşit tocmai datorită 

faptului că Domnul a rostit o promisiune în acest sens. David nu este indiferent faţă de promisiunile 

lui Dumnezeu făcute lui. El se smereşte, renunţă la planurile lui şi acceptă planurile Domnului, mult 

mai înalte, mult mai minunate. El le primeşte cu bucurie şi entuziasm şi doreşte împlinirea lor şi se 

roagă fierbinte pentru împlinirea lor. Dar oare de ce face acest lucru? Era David centrat pe sine şi 

dorea ca orice om ca numele lui şi a casei lui să străbată cu răsunet istoria? Nu, inima lui David era 

alipită de planurile Domnului şi în v. 26 el precizează foarte clar de ce doreşte ca să se împlinească 

promisiunea lui Dumnezeu cu privire la casa lui: „Slăvit să fie Numele Tău pe vecie şi să se zică: 

„Domnul oştirilor este Dumnezeul lui Israel.””. David doreşte ca prin casa lui, Numele lui 

Dumnezeu să fie înălţat în Israel şi apoi peste toate popoarele pământului. Din această pricină, şi nu 

din alta, doreşte atât de fierbinte împlinirea promisiunilor făcute lui şi casei lui. Şi David nu uită nici 

în finalul rugăciunii să menţioneze că el nu vede la sine nici un merit: „...Şi Tu ai vestit harul acesta 

robului Tău!”.  

  Să analizăm din nou ideile principale din cap.5-7: 
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1. Cap.5: Domnul îl înalţă pe David înaintea poporului, iar acesta veghează asupra inimii lui 

pentru a rămâne smerit şi dependent de Domnul. 

2. Cap.6: David îl înalţă pe Domnul înaintea poporului, şi veghează asupra inimii poporului 

ca să nu-l idolatrizeze şi să uite de Domnul. 

3. Cap.7: David doreşte să înalţe şi mai mult Numele Domnului zidindu-i o casă, dar 

Domnul îl opreşte şi-i vesteşte că El îl va înălţa şi mai mult, zidindu-i o casă veşnică. 

 

Este evident, că tema înălţării este o temă centrală. În cap. 5 Domnul îl înalţă pe David, în cap. 

6 David îl înalţă pe Domnul, iar în cap. 7 se răspunde la întrebarea: de fapt, cine înalţă pe cine? Iar 

răspunsul este că David şi Domnul nu sunt parteneri, că David este om, iar Domnul este Dumnezeu, 

şi că de fapt, Domnul îl înalţă atât pe David cât şi propriul Nume, că nimeni nu-i va rămâne dator şi 

că totul este prin harul Lui şi spre slava Numelui Lui. Iată că nici măcar când îi înălţăm Numele cu 

sinceritate nu ne putem lăuda înaintea Lui şi El nu ne rămâne dator:  Davide, vrei să faci multe pentru 

Numele Domnului? Foarte frumos, dar nu uita că tot ce faci pentru El e tot prin harul Lui şi că oricum 

El va face mai mult pentru tine decât face El prin tine pentru El! Din El, prin El şi pentru El sunt 

toate lucrurile! Amin. 

Dacă analizez cap.1-4 din perspectiva revelaţiei progresive a lui Dumnezeu, observ un 

element care nu apare cu atâta claritate până acum în Vechiul Testament, şi anume: rolul liderului ca 

model pentru vindecarea inimii unei naţiuni. Într-adevăr, în primele patru cap. descoperim cum 

frumuseţea inimii lui David vindecă naţiunea de spiritul lui Saul. Înţelegem de ce liderul nu poate 

rămâne în umbră. El este modelat în umbră, dar la un moment dat, ce a zidit Dumnezeu în el, în 

ascuns trebuie adus la lumină, trebui să strălucească în ochii poporului. Un lider este în primul rând 

un model, un reper moral pentru ceilalţi. Această secţiune evidenţiază atât impactul pe care l-a avut 

Saul asupra inimii poporului, cât şi vindecarea adusă de modelul lui David. Este de fapt, o nouă 

secţiune din manualul de ledearship dăruit de Domnul omenirii. Fiecare lider trebuie să înţeleagă atât 

impactul foştilor lideri asupra comunităţii pe care o slujeşte, precum şi rolul lui primordial de model 

şi reper moral. Liderul devine o persoană publică şi trebuie să se comporte ca atare. Deşi, el nu fuge 

după slava mulţimii, el trebuie să fie foarte interesat ca să fie înţeles corect de naţiune şi să nu fie 

interpretat greşit. David doreşte ca poporul să vadă că el nu sărbătoreşte moartea lui  Saul, că nu atacă 

Israelul, că nu a poruncit moartea lui Abner, că nu aprobă asasinarea lui Iş-Boşet. El iniţiază acţiuni 

publice tocmai pentru a îndepărta zvonuri şi pentru a-şi juca rolul de model. Orice lider nu trebuie să 

cadă într-o falsă capcană a modestiei, ci să îşi joace cu cinste rolul de model pe care i l-a oferit 

Domnul. 

Dacă analizez cap.5-7 din perspectiva revelaţiei progresive a Vechiului Testament, primul 

lucru care mi se evidenţiază ca nou îl descopăr în cap. 6: nicăieri până în Sam.6 nu este prezentat atât 

de clar preocuparea unui lider ca nu cumva el să ia locul lui Dumnezeu înaintea poporului. Ideea de 

veghere asupra propriei inimi într-un context de înălţare o mai găsim chiar în Samuel. Dar cap. 6 
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aduce la lumină un mare adevăr: liderul trebuie să vegheze nu doar asupra inimii lui pentru  a nu se 

îngâmfa, ci şi asupra inimii poporului pentru a nu-l idolatriza. Când Domnul îl înalţă, el trebuie 

mereu să îl înalţe pe Domnul astfel încât privirea poporului să fie aţintită spre El. Dar în acest proces 

(vezi cap.7), liderul şi Dumnezeu nu sunt parteneri, şi liderul rămâne un simplu om, iar Domnul un 

mare Dumnezeu. Liderul nu trebuie să cadă în ispita de a sprijini carul lui Dumnezeu şi de a-şi lua 

lucrarea în serios, ci să îşi amintească mereu că Domnul, de fapt, îşi înalţă propriul Nume. Totul este 

din El, prin El şi pentru El! Este interesant cum autorul asociază în aceste capitole tema ispitei de a-ţi 

lua prea în serios rolul şi de a sprijini carul lui Dumnezeu şi tema responsabilităţii de a veghea asupra 

inimii poporului. Ideea pe care ne-o sugerează autorul ar fi: responsabilităţile liderului sunt foarte 

mari şi importante, dar niciodată nu trebuie să uite că el, deşi extrem de important în planul lui 

Dumnezeu, este doar un simplu om, şi Domnul rămâne singurul Dumnezeu! În acelaşi timp, cap 7 are 

o importanţă deosebită datorită legământului davidic. Domnul descoperă pe de o parte următoarea 

etapă din planul Lui: „fiul tău va zidi o casă Numelui Meu.”, iar pe de altă parte avem primul indiciu 

că Mesia, cel mult aşteptat, va veni din David. Dacă Mesia vine din David, această înseamnă că 

David reprezintă şi o prefigurare a lui Mesia, şi că deci trebuie să interpretăm cartea Samuel, şi din 

perspectiva tiparelor mesianice zugrăvite prin viaţa lui David.  
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Biruinţele şi bunătatea lui David 

– 2 Samuel 8:1-10:19 – 

 

 

Capitolul 8 ne prezintă războaiele şi biruinţele avute de David. În cap.7, am semnalat deja 

că mai multe traduceri folosesc timpul viitor pentru versetele 9b-11. În cap. 8 autorul ne-ar prezenta 

deci, pe de o parte credincioşia lui David de a împlini planul lui Dumnezeu, iar pe de altă credincioşia 

lui Dumnezeu faţă de promisiunile făcute lui David. David dorea să zidească o casă Domnului. 

Domnul nu este de acord cu acest lucru, ci îi descoperă lui David că responsabilitatea lui este să 

biruiască pe vrăjmaşii lui Israel şi să dea odihnă lui Israel ca să nu mai fie tulburat ca mai înainte de 

toţi vecinii lui. David se smereşte în faţa voii Domnului, renunţa la dorinţa sa de a zidi o casă 

Domnului şi continuă ofensiva asupra vrăjmaşilor lui Israel. 

David a purtat multe războaie. Acesta a fost modul în care el L-a slujit pe Domnul şi în prin 

care a întărit împărăţia lui Israel. David a fost cu adevărat un om al sângelui. Războaiele duse de 

David în cap.8 sunt războaie drepte. El purta războaiele Domnului. Pe de o parte cucereşte teritoriul 

promis de Domnul lui Israel, iar pe de altă parte smereşte pe vrăjmaşii lui Israel care multă vreme au 

făcut mult rău poporului lui Dumnezeu. Dacă suntem atenţi la teritoriile menţionate de autor, ne dăm 

seama că, prin David, Israel a împlinit mandatul primit de Iosua, şi anume acela de a cuceri ţara 

promisă. Iată, în sfârşit, după patru sute de ani, se împlineşte promisiunea pe care a făcut-o 

Dumnezeul lui Avraam. Versetul trei pune în lumină acest lucru: „David a bătut pe Hadadezer, fiul 

lui Rehob, împăratul din Ţoba, când s-a dus să îşi aşeze iarăşi stăpânirea peste râul Eufrat.” Ce 

căuta David la Eufrat? El nu căuta nimic altceva decât să împlinească promisiunea lui Dumnezeu 

făcută lui Avraam: „În ziua aceea, Domnul a făcut un legământ cu Avram şi i-a zis: „Seminţei tale 

dau ţara aceasta, de la râul Egiptului până la râul cel mare Eufrat...” (Gen.15:18). David nu era 

purtat de o dorinţă idolatră de a-şi extinde teritoriile şi stăpânirea. El era eliberat de dorinţa de putere, 

dar rămânea fidel planurilor Domnului. 

 Capitolul 8 pare un capitol simplu în care sunt înşiruite victoriile lui David, dar el 

marchează o ascensiune fără precedent a poporului Israel, împlinirea mandatului primit de Iosua şi 

împlinirea promisiunii făcute de Domnul lui Avraam. David este Unsul, acea sămânţă a lui Avraam, 

prin care se împlineşte promisiunea lui Dumnezeu. David devine un simbol al judecăţii şi dreptăţii 

divine. El aduce pe de o parte judecata lui Dumnezeu asupra vrăjmaşilor Domnului şi asupra 

vrăjmaşilor lui Israel, iar pe de altă parte aduce ordinea şi dreptatea în Israel.  

 Toate acestea creionează de fapt un tipar mesianic. Dacă prima parte din viaţa lui 

David este un tipar mesianic pentru prima venire a lui Mesia, a doua parte din viaţa lui David 

prefigurează a doua venire a lui Mesia. În prima parte a vieţii lui David nu ripostează, ci răspunde cu 

bine la rău. El este prigonit şi Domnul îngăduie să fie prigonit. Dar după ce Domnul îl înalţă ca 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 30 din 87 

 

împărat, acelaşi David împlineşte judecata lui Dumnezeu pe pământ. Paralele cu lucrarea lui Isus 

Hristos sunt cât se poate de clare.  Din această pricină, Dumnezeu a ales ca Mesia să fie fiul lui 

David, şi ca David să fie marea prefigurare a lui Mesia. Profeţiile despre Mesia din Vechiul testament 

par a se contrazice. Uneori, Mesia este prezentat ca un vlăstar slab care suferă şi este respins de 

popor. Alteori, acelaşi Mesia este plin de glorie şi aduce judecata şi dreptatea pe pământ. Viaţa lui 

David ne ajută să dezlegăm acest mister. Profeţiile vorbesc despre acelaşi Mesia dar în două momente 

diferite ale lucrării Lui. La fel ca David, el va fi mai întâi respins şi prigonit. Dar apoi, Domnul îl va 

înălţa nespus de mult şi-L va răzbuna. El însuşi va fi agentul răzbunării şi dreptăţii lui Dumnezeu. 

Astfel, capitolul 8 este extrem de important pentru a înţelege natura domniei lui David şi de 

ce David este numit un om al sângelui. Capitolul 8 menţionează de două ori: „Domnul ocrotea pe 

David oriunde se ducea.” Autorul subliniază pe de o parte credincioşia lui Dumnezeu faţă de David, 

iar pe de altă parte că Domnul era sursa succeselor lui David. Autorul parcă vrea ca cititorul să nu 

uite că Domnul era în spatele biruinţelor lui David. De asemenea, autorul subliniază şi faptul că 

David a rămas smerit şi în ascultare de Domnul. În Legea din Deuteronom pentru împărat se preciza 

ca împăratul să nu aibă mulţi cai (putere militară), multe soţii (simbolul alianţelor politice) şi multe 

bogăţii (putere economică). David a avut mai multe soţii, dar dacă îl comparăm cu Solomon sau cu 

alţi împăraţi, putem spune că nu a încălcat condiţia din Deuteronom. Capitolul 8 accentuează faptul 

că David a respectat şi celelalte două porunci din legea pentru împărat. Versetul 4 ne prezintă cum 

David a tăiat vinele cailor din prada de război şi a păstrat doar o sută. Era un act de mare 

neînţelepciune pentru vremea respectivă. Caii erau extrem de valoroşi în luptă. Şi David îşi păstrează 

aşa de puţini cai? David însă este credincios Legii lui Dumnezeu. Versetul 11 ne stârneşte din nou 

admiraţia pentru inima lui David: „Împăratul David le-a închinat (vasele de aur...) Domnului, cum 

închinase şi argintul şi aurul luat de la toate neamurile pe care le biruise...”. David refuză bogăţia, şi 

închină tot aurul Domnului. El deja pregăteşte construirea unei case măreţe pentru Domnul şi 

recunoaşte înaintea tuturor că Domnul merită tată gloria şi cinstea pentru biruinţele sale.  

Legea din Deuteronom 17 avea rolul dea proteja inima împăratului şi de a o păstra 

dependentă de Domnul. David rămâne dependent de Dumnezeu. Inima sa nu îşi pune încrederea nici 

în puterea militară, nici în alianţe politice, nici în bogăţii. Inima sa rămâne alipită de Domnul. 

Începem să înţelegem din ce în ce mai bine de ce David a fost numit de Domnul un om după inima 

Sa. 

Capitolul 8 începe cu expresia „după aceea”. Este important să interpretăm cap. 8 din 

perspectiva cap.7. În cap.7 David are dorinţa să zidească o casă Domnului. Domnul nu este de acord 

cu acest lucru şi-i descoperă planul măreţ al Domnului cu Israel, precum şi rolul lui în acest plan: să 

zdrobească pe vrăjmaşii lui Israel şi să întărească astfel împărăţia. Asta şi face David în cap.8. El îşi 

înţelege locul în planul lui Dumnezeu, îl acceptă şi îşi îndeplineşte cu perseverenţă slujba. În cap.8, 

David este şi un exemplu de perseverenţă. El nu oboseşte să poarte războaiele Domnului. Saul a 

reuşit să păstreze anumite teritorii, dar nu a reuşit să se extindă, să lărgească graniţele Israelului 

conform poruncilor din Lege. Saul a purtat bătălii false. Saul s-a lăsat focalizat de David, pe care îl 

vedea ca un concurent şi a o ameninţare, şi în loc să dezvolte împărăţia, el a fost preocupat să îl 
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îndepărteze pe David şi să-şi păstreze tronul cu orice preţ. David însă poartă războaiele Domnului şi, 

prin el, se împlineşte promisiunea făcută de Dumnezeu lui Avraam. De multe ori locul nostru în 

planul lui Dumnezeu nu se potriveşte cu visele şi dorinţele noastre. Ce vom face? Ne vom răzvrăti şi 

vom tânji mereu spre ceea ce am visat cu atâta dor, sau vom accepta ca David planul lui Dumnezeu 

cu viaţa noastră, fiind deplin încredinţaţi că El a păstrat ce este mai bun pentru noi. Vom persevera ca 

David în împlinirea lucrării pe care ne-a dat-o Dumnezeu sau vom privi mereu spre visele noastre 

neîmplinite? 

Capitolele 9 şi 10 reprezintă un mare mister pentru mine. Cap. 1-8 ne prezintă ascensiunea 

ameţitoare a lui David, şi cum în acest proces, el rămâne smerit şi este preocupat de glorificarea 

Numelui lui Dumnezeu şi de împlinirea planurilor Lui. Cap. 11 ne prezintă căderea lui David şi apoi 

în cap. 12-20 ne sunt prezentate consecinţele căderii lui David, precum şi procesul reabilitării lui. Dar 

între aceste două mari secţiuni: înălţarea lui David (1-8) şi căderea şi reabilitarea lui David (11-

20), autorul inserează două capitole mister. Cap. 9 pune în lumină bunătate lui David faţă de 

Mefiboşet, iar cap. 10 ne descrie bătălia cu Amoniţii. Care este rolul lor? Fac ele parte din secţiunea 

cu înălţarea lui David, sau pregătesc secţiunea cu căderea lui David? Nu ştim deocamdată. Vom 

analiza pe rând cele două capitole, şi spoi vom încerca să identificăm rolul lor în naraţiune.  

În cap. 9 străluceşte bunătatea lui David faţă de urmaşii lui Saul şi credincioşia sa faţă de 

propriile promisiuni. Cei mai mulţi împăraţi distrugeau toată casa fostului împărat pentru a elimina 

pericolul unei revolte şi vreunei revendicări a tronului din partea urmaşilor fostului împărat. Orice 

urmaş reprezenta o reală ameninţare. Oricând, în momente de criză din domnia sa, acel urmaş putea 

organiza o revoltă, sau poporul disperat îşi putea întoarce inima spre el. David nu se teme de astfel de 

lucruri. În primul rând, inima lui nu îi era lipită de tron, şi în al doilea rând, el îşi punea încrederea în 

Dumnezeu, că El îi va proteja împărăţia. David se comportă cu bunătate faţă de urmaşii lui Saul şi 

Ionatan. El îi jurase lui Saul că nu-i va nimici sămânţa, şi jurase şi lui Ionatan că nu-şi va îndepărta 

niciodată bunătatea de la casa lui. Versetul 1 din cap.9 ne arată că David era preocupat de împlinirea 

promisiunii faţă de Ionatan. El nu nimiceşte pe nici unul din urmaşii lui Saul. Dar el îi jurase lui 

Ionatan mai mult de atât, jurase că se va comporta cu bunătate faţă de fiii lui. David foloseşte chiar 

aceste cuvinte: „Nu mai este nimeni din casa lui Saul  ca să mă port cu el cu o bunătate ca bunătatea 

lui Dumnezeu?”. Apoi, David află de Mefiboşet, fiul olog al lui Ionatan. Fiind olog, Mefiboet nu 

putea munci. David îi oferă pământuri şi slujitori pentru a-i oferi siguranţă materială. Ba mai mult 

David îi face un loc la masa lui. Mefiboşet s-a temut probabil la început, iar apoi când a văzut oferta 

lui David s-a simţit nevrednic: „Cine este robul tău ca să te uiţi la un câine mort ca mine?”. Tabloul 

este tulburător de frumos. Din pricina răului făcut de Saul lui David, Mefiboşet avea motive 

întemeiate să se teamă când a fost chemat de David. Dar surpriză: David nu doar că nu-i face rău, dar 

îi face un măreţ şi neaşteptat bine! Mefiboşet se îndoia de propria sa valoare din pricina deficienţei 

fizice pe care o avea. Se putea considera pedepsit sau uitat de Dumnezeu. Dar David îi arată că este 

preţios înaintea sa: David îl umple de bogăţii şi-i dă onoarea să şadă la masa împăratului. Orice 

împărat ţinea la imagine şi la ideea de reprezentativitate. Lui David nu îi era ruşine să mănânce cu 

Mefiboşet la masă. Gestul lui David poate fi văzut ca un embrion al mişcării mondial de ajutorare şi 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 32 din 87 

 

valorizare a persoanelor cu diferite deficienţe. Cultura în care trăim este sensibilizată într-o oarecare 

măsură la aceste problematici. Dar în timpul lui David astfel de persoane nu valorau mare lucru, căci 

nici nu puteau munci, nici nu puteau lupta, şi mai erau şi suspectate de păcate ascunse pentru care au 

fost pedepsite sau uitate de Dumnezeu. David înfruntă din nou spiritul vremii şi ia o decizie şocantă 

de a-l aduce pe Mefiboşet la masa lui. 

Est dificil să nu facem o paralelă între bunătatea lui David faţă de Mefiboşet şi bunătatea lui 

Dumnezeu faţă de noi. Suntem ca Mefiboşet, mutilaţi de păcate şi cu frica pedepsei în inima noastră. 

Dumnezeu Îşi trimite Fiul. Noi ne apropiem de El cu teama judecăţii şi cu un sentiment profund de 

non-valoare. Dar surpriză Fiul nu ne pedepseşte, ci a venit să ne dea mai mult decât am putut visa. El 

este plin de har şi de daruri pentru noi şi ne înalţă ca pe nişte fii de împăraţi. Suntem chemaţi în cercul 

cel mai apropiat al marelui Împărat. Bunătatea Sa ne copleşeşte şi prin harul Lui începem să 

înţelegem cât de valoroşi suntem în ciuda neputinţelor şi infirmităţilor noastre spirituale. Oare această 

paralelă este doar speculativă sau a fost premeditată de Cel care a inspirat Scriptura? 

Pentru a putea răspunde la această întrebare trebuie mai întâi să observăm când anume ia 

David această iniţiativă: Ni se spune că Mefiboşet ava un fiu mic pe nume Mica. Ne aducem aminte 

de 2 Sam.4:4, când autorul precizează că Mefiboşet avea ani când a sosit vremea morţii lui Saul. 

Dacă Mefiboşet avea în cap.9 un fiu mic, înseamnă că el avea cel puţin 25 de ani, şi deci David avea 

cel puţin 50 de ani, adică trecuseră 13 ani de când era împărat peste tot Israelul. Oare uitase David 13 

ani de promisiunea făcută lui Ionatan? Cu siguranţă că nu, dar acum David descoperise noi faţete ale 

bunătăţii lui Dumnezeu. El doreşte să–i arate o bunătate ca bunătatea lui Dumnezeu. În aceşti peste 

13 ani, David a fost, mereu şi mereu surprins de bunătatea lui Dumnezeu care a depăşit orice aşteptări 

şi orice limite ale imaginaţiei. La fel cum a primit enorm de la Domnul prin harul Lui, el vrea să 

dăruiască enorm celor din jur nepunând în discuţie problema meritelor. David doreşte să oglindească 

bunătatea şi harul lui Dumnezeu şi reuşeşte! Cap.9 vine să echilibreze imaginea pe care ne-am putea 

să o facem despre David din cap.8. În cap. 8 vedem doar un om al sângelui, un agent al judecăţii 

divine, şi deci ne putem imagine o persoană crudă şi nemiloasă. Cap. 9, ni-l prezintă pe acelaşi David 

într-o cu totul altă ipostază. El este acum agentul bunătăţii şi harului divin. Se pare că rolul cap. 9 este 

acela de a ne oferi un profil complet şi echilibrat al lui David. El nu este doar un judecător, şi unul 

nemilos, ci el este şi plin de bunătate şi îndurare. Se pare că următorul cap, cap. 10 are acelaşi rol. 

Cap.10 ne descrie o bătălie pe care autorul o menţionează în cap. 8. În cap. 8, autorul ne prezintă doar 

victoria lui David şi numărul de vrăjmaşi omorâţi. În cap. 10 în schimb, autorul ne prezintă mai multe 

detalii despre această bătălie. Şi surpriză: poate nu chiar aşa cum ne-am imaginat, şi anume omul 

sângelui David, pornind războiul împotriva amoniţilor şi sirienilor. Nu, ci David vrea să arate 

bunăvoinţă noului împărat amonit şi trimite soli să-l mângâie pentru moartea tatălui său, şi care îşi 

exprimase bunăvoinţa faţă de David. Dar iată că noul împărat amonit umileşte trimişii lui David şi 

provoacă pe Israel la război. Tot el aduce pe Sirieni împotriva lui Israel, şi după ce Israel îi învinge , 

sirienii se regrupează pentru un nou război. Iată că cei care au început războiul au fost amoniţii şi 

sirienii. David nu a făcut decât să răspundă cu demnitate şi inima neînfricată la provocarea făcută de 

vrăjmaşii Domnului. David a arătat bunătate faţă de Amon, dar când bunătatea sa a fost călcată în 
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picioare, acesta a adus judecata lui Dumnezeu asupra amoniţilor. Cap. 10 ne ajută să înţelegem ce fel 

de vecini avea Israel şi cum au izbucnit războaiele cu aceştia şi de ce au fost ele necesare. David nu a 

fost un împărat crud şi fără milă, care a căutat ceartă cu ţările vecine sau a purtat războaie nedrepte de 

dragul supremaţiei.  

Astfel, cap. 9 şi 10 au rolul de a completa şi explica profilul războinicului David prezentat 

în cap. 8. David oglindeşte în mod echilibrat caracterul lui Dumnezeu. Dumnezeu este şi dreptate şi 

îndurare, şi sfinţenie şi milă. O cunoaştere corectă a lui Dumnezeu înseamnă tocmai înţelegerea 

echilibrului şi armonii dintre dreptatea sa şi îndurarea Sa. David est deopotrivă agentul judecăţii lui 

Dumnezeu, cât şi agentul îndurării Lui. El oglindeşte echilibrul din caracterul lui Dumnezeu. Şi poate 

face acest lucru tocmai datorită unei relaţii apropiate cu Domnul şi a unei cunoaşteri profunde a lui 

Dumnezeu. 

Dacă a doua parte din cartea 1 Samuel insistă pe pregătirea şi modelarea unui lider, prima 

parte din 2 Samuel ne prezintă liderul în acţiune, dacă vreţi, fişa postului unui lider în poporul lui 

Dumnezeu. Astfel, în primele patru capitole înţelegem funcţia de model a unui lider. Un lider este în 

primul rând un model care poate aduce vindecare în inima poporului. Liderul are impact în primul 

rând prin ceea este şi apoi prin ceea ce face. Pentru a putea fi un model cu impact asupra poporului 

Domnului un lider trebuie înălţat de Domnul. Dar această înălţare generează alte trei responsabilităţi 

ale unui lider (vezi cap.5-7): 

 

 Să vegheze asupra inimii lui să nu se îngâmfe. 

 Să vegheze asupra inimii poporului să nu-l idolatrizeze. 

 Să nu cadă în capcana de a sprijini carul lui Dumnezeu şi să nu uite niciodată că el este 

doar un om, şi că Domnul este Dumnezeu. 

 

Apoi, în cap.8-10, autorul ni-l creionează pe David ca cel care şi-a înţeles şi acceptat rolul în 

planul lui Dumnezeu şi ca cel care oglindeşte echilibrat frumuseţea caracterului divin. David a înţeles 

că rolul lui în marele plan a lui Dumnezeu era finalizarea cuceririi ţării promise şi întărirea împărăţii 

lui Israel prin smerirea vrăjmaşilor dimprejur. El a fost credincios acestui mandat şi a renunţat la 

propriile idei sau planuri ca de exemplu zidirea unei case Domnului. Dar în împlinirea acestui mandat 

el a rămas smerit şi dependent de Domnul şi nu şi-a uitat principala sa funcţie, şi anume aceea de a 

oglindi frumuseţea Domnului înaintea poporului.  Este important să observăm că primele 10 capitole 

nu reprezintă neapărat o cronologie exactă şi nu descriu doar evenimente ce au avut loc înainte de 

păcatul cu Bat-Şeba. În cap. 5, atunci când autorul ne prezintă înălţarea lui David pomeneşte de 

naşterea lui Solomon (care a avut loc după păcatul cu Bat-Şeba) şi de alianţa cu Tirul, care conform 

datelor istoric a avut loc în ultimii 9 ani de domnie ai lui David. Apoi în cap. 7:1 David pomeneşte de 
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casa sa de cedru despre care cap. 5 ne spune că a fost construită după alianţa cu Tirul. Dacă este 

vorba despre aceeaşi casă, atunci înţelegem că legământul davidic s-a încheiat la sfârşitul domniei lui 

David chiar mult timp după păcatul cu Bat-Şeba. Ba mai mult, expresiile traduse de Cornilescu cu 

„după aceea”, în alte traduceri sunt traduse cu „în trecerea vremurilor.” Aceste observaţii aduc o nouă 

lumină asupra cărţii 2 Samuel. Se pare că în prima parte 1-10 autorul vrea să înalţe înaintea noastră 

succesele şi reuşitele lui David şi lucrurile bune pe care le putem învăţa de la el. El face acest lucru 

selectând evenimente din întreaga domnie a lui David şi rupându-le în funcţie de anumite teme. Apoi, 

în a doua parte a cărţii autorul se focalizează pe greşelile şi necazurile domniei lui David. Şi pentru 

aceasta, la fel, selectează evenimente din întreaga sa domnie prezentându-le nu neapărat în ordine 

cronologică. 

Din primele două capitole înţelegem ce are de făcut un lider. El este chemat să fie un model 

pentru popor şi să îşi împlinească cu credincioşie slujba sa specifică în planul lui Dumnezeu. Deci, 

mai întâi liderul trebuie să fie un model pentru popor: aceasta este marea sa responsabilitate. Pentru 

aceasta trebuie să aibă o relaţie profundă cu Domnul şi să îşi înţeleagă şi responsabilităţile de 

persoană publică. Domnul îl va trece prin tot felul de contexte pentru ca nestematele zidite în ascuns 

în inima sa să poată străluci cu putere în ochii poporului. El trebuie să îşi asume acest rol şi să se 

implice activ şi creativ în această sarcină. Deci liderul are impact mai întâi prin ceea ce este el. Dar 

liderul are şi ceva concret de făcut. El are impact şi prin ceea ce face. El trebuie să îşi înţeleagă rolul 

specific şi lucrarea sa specifică în marele plan al lui Dumnezeu şi să dovedească credincioşie şi 

perseverenţă faţă de acestea. David a înţeles chemarea sa de a cuceri ţara promisă şi a condus poporul 

spre împlinirea acestui mandat. El a acceptat că nu zidirea unei case Domnului este chemarea lui. 

Deci, adevăratul lider este un model pentru popor, identifică faza prezentă din planul lui Dumnezeu şi 

conduce cu entuziasm şi curaj poporul spre împlinirea cu credincioşie a acestei faze. În dinamica 

acestui proces în care este model pentru popor şi conducător în împlinirea unei lucrări specifice din 

planul lui Dumnezeu, liderul nu trebuie să uite o clipă să vegheze asupra inimii lui să nu se îngâmfe, 

asupra inimii poporului să nu-l idolatrizeze şi din nou asupra inimii lui pentru a nu intra în spiritul lui 

Uza şi anume acela de a sprijini chivotul lui Dumnezeu. 
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Păcatul lui David şi consecinţele acestuia asupra personalităţii lui 

– 11:1-12:31 – 

 

 

 În a doua parte a domniei lui David, autorul ne consemnează greşelile lui David şi necazurile 

din familia şi împărăţia sa. Cum spuneam şi mai devreme, evenimentele din 2 Samuel nu sunt 

prezentate toate în ordine cronologică. De aceea, nu putem fi siguri că păcatul cu Bat-Şheba a avut 

loc după toate evenimentele din capitolele 1-10.  

 Dacă am încerca să localizăm temporal evenimentele din cap. 11, ne-am putea folosi de 

pasajul din cap.12:24 care ne sugerează că Solomon s-a născut nu după mult timp după ce a murit fiul 

lui David născut în urma adulterului cu Bat-Şeba. La sfârşitul domniei lui David, Solomon l-a urmat 

la tron şi nu era un copil. Deci dacă Solomon ar fi avut 20 de ani în acel moment, atunci înseamnă că 

păcatul cu Bat-Şeba a avut loc aproximativ în al 18-lea an al domniei lui David. Sunt apoi date 

istorice care plasează cucerirea cetăţii Raba în jurul anului 990 î.H. Având în vedere că domnia lui 

David peste Iuda a început în 1010 î.H., atunci păcatul cu Bat-Şeba ar fi avut loc în jurul anului 992 

î.H. David a domnit 40 de ani peste Iuda şi Israel. Păcatul cu Bat-Şeba a avut loc undeva între al 15-

lea şi al 18-lea an de domnie. David avea deci în jur de 47 de ani când a comis această fărădelege. 

Aceste lucru este important de ştiut. Iată că David depăşise poftele tinereţii şi avea 9 soţii şi mai 

multe ţiitoare. Cu toate acestea, cel rău l-a prins în capcana adulterului. Ce s-a întâmplat? Cum a fost 

posibil? 

 Ştim din istoria lui Saul că nu există zonă de invulnerabilitate şi că lupta credinţei trebuie dusă 

până la sfârşit. Ispitele sunt foarte mari şi după zeci de ani de credinţă, iar căderea este posibilă şi 

după mari biruinţe spirituale. Prima greşeală pe care ne-o semnalează autorul la David este aceea că 

David nu s-a mai dus la război, deşi sosise vremea din an (primăvara) când împăraţii porneau la 

război. În cap. 10 ni se semnalează faptul că David l-a trimis pe Ioab să lupte împotriva amoniţilor. 

Oare începea David să îşi dezvolte un obicei prost sau în cap. 10 a rămas cu un motiv întemeiat la 

Ierusalim? Nu ştim acest lucru, dar ştim sigur că în cap.11, David nu a avut motive întemeiate să 

rămână la Ierusalim. Nu îl vedem nici bolnav şi nici rezolvând probleme urgente. Nu, ci autorul ni-l 

prezintă aşezat în pat. Era după-amiaza spre seară şi David se scoală din pat. Oare de când stătea 

David în pat şi ce căuta el la ora aceea în pat? Oare nu sunt atâtea responsabilităţi pe care le are un 

împărat? Oare nu era chemarea lui să fie alături de popor şi să poarte războaiele Domnului împotriva 

vrăjmaşilor Domnului? Îl vedem pe David într-un moment de pasivitate, de relaxare, de lene şi poate 

chiar plictiseală. David mersese atâţia ani la război. Intrase în rutina războiului şi era obişnuit cu 

victorii ori unde mergea. Şi atunci, s-a gândit probabil să facă o pauză. David a mai încetat să 

persevereze în lucrurile încredinţate de Domnul. Fără o direcţie clară, fără un obiect al muncii, fără o 

preocupare şi implicare în planurile Domnului, devenim foarte vulnerabili. Când mergem cu toată 

puterea în direcţia slujirii lui Dumnezeu, ispita este ca ceva care ne opreşte din drumul nostru şi o 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 36 din 87 

 

depăşim mai uşor. Dar când suntem pasivi şi nu prea avem de lucru, nu avem un drum al nostru, 

ispita este mult mai atractivă pentru că ne dă ea ceva de făcut, şi oricum neavând nimic până atunci, 

oferta este mult mai tentantă.  

 David este leneş, relaxat, nemotivat, cu garda jos, cum se spune. Se plimbă pe acoperişul casei 

împărăteşti fără o preocupare clară pentru planurile lui Dumnezeu. Exact în acest moment cel rău 

atacă şi-i oferă imaginea unei femei foarte frumoase care se scălda cu trupul gol prin apropiere. 

Această imagine trezeşte în David o cumplită poftă sexuală. Ne putem gândi că David putea oricând 

merge la una din soţiile sau ţiitoarele sale. Însă uneori pofta sexuală este orientată spre o persoană 

anume. Şi aşa a fost şi acest caz. O poftă fără margini s-a trezit în David de avea un act sexual exact 

cu acea frumoasă femeie pe care a văzut-o scăldându-se.  

 În loc să respingă cu hotărâre ispita, David se joacă cu ea, intră în jocul ei, şi astfel, începe să 

se intereseze de identitatea femeii respective. Atunci când intrăm în negociere cu ispita, mereu vom 

merge mai departe decât am fi dorit la început. Noi îi dăm un deget, şi ea ne ia toată mâna. David 

trimite apoi nişte oameni să o aducă. Poate decizia de a se culca cu ea fusese deja luată sau poate a 

vrut doar să o cunoască şi decizia a fost luată mai târziu. Textul nu ne spune că David a violat-o. Fie 

că a sedus-o, fie că a profitat de poziţia lui de împărat, Bat-Şeba acceptă actul sexual cu David. Era 

foarte dificil pentru o femeie să îl refuze pe împărat. Viaţa ei şi a familiei ei era în joc. David o 

constrânge pe Bat-Şeba să facă un lucru împotriva conştiinţei ei şi să îşi trădeze soţul. Dacă Bat-Şeba 

nu ar fi fost căsătorită, atunci fapta era socotită de Lege mai puţin gravă. Dar pentru că Bat-Şeba, era 

căsătorită, Legea îi condamna la moarte pe amândoi. Oare nu ştia David, oare ce a fost în mintea lui? 

Mintea omului are capacitate să se lase sedusă de plăcerea păcatului şi să refuze în momentul 

săvârşirii păcatului să asculte glasul conştiinţei. Pur şi simplu îl scoţi pe Dumnezeu din mintea ta, nu 

mai vrei să te gândeşti la El şi la poruncile Lui, şi îţi focalizezi atenţia doar asupra plăcerii păcatului. 

De regulă când cineva procedează aşa nu se gândeşte la consecinţe. Păcatul îţi promite clipe de 

neuitat, dar neagă ideea unor consecinţe dureroase. Mesajul este: vei trăi nişte clipe de neuitat şi apoi 

viaţa îşi va relua cursul ei normal. Aceasta este una din cele mari minciuni care există pe acest 

pământ. Şi are succes în mod special în contextul ispitelor sexuale. Dar consecinţele apar întotdeauna, 

şi întotdeauna sunt mult, mult mai dureroase decât cineva şi-ar fi putut închipui. 

 Aşa a fost şi în cazul lui David. Bat-Şeba rămâne însărcinată. Situaţia se complică. Bărbatul ei 

era de mult plecat la război. Versetul 4 este puţin modificat în alte traduceri care propun următoarea 

variantă: „ea a venit la David şi el s-a culcat cu ea. Ea tocmai se curăţise de necurăţia ei.” Deci 

înseamnă că ea tocmai îşi încheiase perioada de necurăţie de după menstruaţie. Deci nu avea cum să 

fi fost însărcinată deja, iar în perioada de necurăţie nu avea voie să întreţină vreun act sexual. Ba mai 

mult, bărbatul ei era de mult plecat la război. Era evident că în burta ei era copilul lui David şi că ea 

avea să fie acuzată de adulter. David a comis păcatul în ascuns şi a dorit să rămână ascuns. Iată că nu 

a fost aşa. Păcatul iese mereu la iveală. Şi atunci când începe să iasă, cel care l-a comis încearcă şi 

mai mult să îl acopere, şi tot nu reuşeşte, şi încearcă şi mai mult. Şi în această încercare, comite şi alte 

păcate. Un păcat are tot timpul prieteni. Păcatul urăşte singurătatea, dar iubeşte nebuneşte companie. 

Un păcat nu va intra niciodată singur în viaţa noastră. El va aduce cu sine o mulţime de alte păcate. 
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David încearcă să iasă din această situaţie chemându-l pe Urie şi încercând să îl facă pe acesta să se 

culce cu soţia lui. Dar Urie este o persoană credincioasă cu valori bine întemeiate. El este devotat 

Domnului şi lui David. Răspunsul lui trădează atâta devotament, demnitate şi disciplină: „Chivotul şi 

Israel şi Iuda locuiesc în corturi, domnul meu Ioab şi slujitorii domnului meu sunt tăbărâţi în câmp, 

şi eu să intru în casă să mănânc şi să beau şi să mă culc cu nevasta mea? Nu voi face acest lucru!”. 

David îşi foloseşte din nou autoritatea de împărat şi îl îmbată pe Urie, în speranţa că sub influenţa 

alcoolului acesta va ceda şi va merge acasă. Dar Urie chiar şi beat rămâne credincios principiilor lui. 

Ascunderea unui păcat pare o sarcină facilă la început, dar mereu această sarcină devine din ce în ce 

mai complicată şi implică din ce în ce mai multe compromisuri. Aşa a fost şi în cazul lui David. 

Situaţia s-a complicat rău de tot în cazul lui. David se putea opri oricând şi să se pocăiască, dar nu era 

aşa uşor. Odată intrat în joc, nu ieşi aşa uşor. David hotărăşte omorârea lui Urie, însă se gândeşte la o 

anumită strategie, tocmai ca şi acest păcat să rămână ascuns. Şi în aceste momente, cel rău vine 

alături de tine să te ajute, să îţi pună la dispoziţie toate resursele necesare comiterii unui nou păcat. În 

acest context, resursa cheie este Ioab. Iată cum păstrarea lui Ioab în funcţie se întoarce în cele din 

urmă împotriva lui David. David ştie sigur că Ioab nu-l va refuza. Ioab chiar se bucura, crede că 

împăratul se va încărca cu un păcat ca al său. Acest lucru îi va asigura păstrarea funcţiei pentru 

totdeauna. Ioab nu are nici o ezitare. Putea să îl refuze pe David sau să îi explice că Urie era unul 

dintre vitejii oştirii. Pe Ioab nici măcar nu îl interesează motivul. Poate îl ştia deja, poate nu. Ioab este 

bucuros că David devine corupt aşa cum era şi el. David îl implică şi pe Ioab în păcatul lui, şi îl 

omoară pe Urie prin sabia fiilor lui Amon. A fost vorba de crimă cu premeditare. Iată unde a ajuns 

David. Bineînţeles că el nu se întristează la auzul morţii lui Urie şi a celorlalţi soldaţi. El se bucură că 

păcatul lui va rămâne ascuns. David a plâns chiar la moartea lui Saul. Acum însă nu are lacrimi 

pentru slujitorii lui viteji şi credincioşi care luptau pentru el. David este întunecat şi împietrit de 

păcat. Păcatul odată intrat îţi strică mintea şi te împietreşte şi te târăşte fără milă spre comiterea unor 

păcate chiar mai mari. Cap. 11 ne prezintă tăvălugul păcatului dacă vreţi. Şi de unde a începutul totul. 

De la lene şi neveghere. Apoi, joaca cu ispita, apoi adulter, apoi minciună şi crimă, şi implicarea şi 

altor persoane în comiterea păcatului. Împietrirea inimii lui David mă sperie. Şi pentru mine această 

împietrire este oglindită în faptul că David a pus în mâna lui Urie condamnarea acestuia la moarte. El 

l-a trimis pe însuşi Urie cu scrisoarea morţii către Ioab. Ce sinistru! David, nu era inima ta o inimă 

după inima lui Dumnezeu? Ce s-a întâmplat cu ea? 

 Sunt foarte interesante ultimele cuvinte din cap. 11: „Fapta lui David nu a plăcut Domnului.” 

Era evident că nu plăcuse Domnului, dar totuşi, autorul insistă pe acest aspect. Este prima dată când 

autorul face un comentariu negativ la adresa lui David. Putem înţelege că faptele sale dinainte au 

plăcut Domnului, sau că, dacă unele au fost greşite, nu au fost atât de grave. 

 În cap. 12, autorul ne prezintă confruntarea şi pocăinţa lui David, dar Domnului. Domnul 

doreşte să-l ierte pe David şi ia iniţiativa nu să-l omoare, ci să-l cheme la pocăinţă. Ce mare este harul 

lui Dumnezeu! După tot ce a primit David de la Domnul, fapta sa era impardonabilă şi vrednică de 

moarte, cu toate acestea, prima iniţiativă a Domnului nu este nimicirea lui David, ci chemarea sa la 

pocăinţă. Într-adevăr, îndurările Domnului sunt fără margini! Natan este vasul prin care Domnul îl 
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cheamă pe David la pocăinţă. Nu era uşor să confrunţi un rege. Acesta se putea mânia şi te putea 

omorî într-o clipită. Nu a fost uşor pentru Natan să facă acest lucru, însă acesta a dat dovadă de curaj 

şi încredere în Dumnezeu. El a dovedit şi multă înţelepciune. Inspirat de Domnul şi-a ales cuvintele 

cu grijă şi a folosit o metodă foarte eficientă de confruntare. El i-a spus lui David povestea unui om 

bogat care a nedreptăţit un om sărac. Nu este la întâmplare faptul că povestea era despre o mieluşea. 

David fusese păstor şi cunoştea foarte bine ataşamentul faţă de un miel. David nu ştia că povestea i se 

adresează lui. Natan este foarte inspirat, el ştia că omul în general vede mai bine păcatele din viaţa 

altora decât din viaţa lui. Şi mai ştia că unii oamenii îşi recunosc foarte uşor propriile păcate în 

ceilalţi, însă nu le recunosc la ei înşişi. David condamnă păcatul omului bogat. Dar Natan îi spune: 

„Omul acela eşti tu!”. David reacţionează faţă de omul bogat: se mânie, afirmă că ce a făcut el este 

vrednic de moarte, oferă posibilitatea iertării şi salvării vieţii lui, dar aplică pedeapsa Legii: „să dea 

patru mieluşele înapoi!”. Reacţia dreaptă a lui David ca judecător îl ajută să înţeleagă reacţia Marelui 

Judecător şi legitimitatea ei, în ceea ce priveşte păcatul lui David faţă de Urie. David înţelege cât de 

mult s-a mâniat Dumnezeu, că el este vrednic de moarte, că i se oferă iertarea, dar că vor rămâne 

pedepse şi consecinţe extrem de dureroase. Şi într-adevăr, tocmai acesta este mesajul Domnului prin 

gura lui Natan. 

 Dincolo de înţelepciunea cu care Domnul l-a inspirat pe Natan, ceea ce mă uimeşte este că a 

fost nevoie de o asemenea strategie pentru trezirea lui David. Oare nu era evident că David păcătuise? 

De ce mai era necesară o asemenea demonstraţie şi abordare? Şi mai menţionăm că trecuseră peste 9 

luni de la comiterea adulterului cu Bat-Şeba, căci din mesajul lui Natan aflăm că în cap. 12 Bat-Şeba 

deja născuse: „copilul care ţi s-a născut va muri.” Ce făcuse David 9 luni de zile? Mă îngrozesc când 

mă gândesc la efectul de împietrire al păcatului. Iată că cel care avea o inimă după inima lui 

Dumnezeu nu îşi pune problema pocăinţei timp de 9 luni de zile chiar dacă era vorba despre adulter şi 

crimă. Şi după 9 luni de zile este nevoie să vină Natan şi să îi facă o demonstraţie foarte inteligentă 

pentru a-l convinge de păcatul său împotriva lui Dumnezeu. După ce păcătuieşti numai eşti acelaşi 

om. Păcatul îţi fură lumina, îţi atacă luciditatea spirituală, îţi întunecă discernământul. Efectele şi 

consecinţele păcatului se regăsesc în primul rând în personalitatea celui care l-a comis. Domnul este 

foarte întristat şi mâniat de păcatul lui David. El îi aduce aminte cât de mult l-a înălţat şi cât de mult i-

a oferit. David nu doar că îl avea pe Domnul, dar avea de toate: succes, soţii, copii, lucrare, prestigiu. 

Şi cu toate acestea a dorit ceva mai mult, chiar dacă acest „mai mult” intra în contradicţie cu 

poruncile divine. Şi Domnul subliniază atât de frumos: „Şi dacă ar fi fost puţin atât, aş mai fi 

adăugat. Pentru ce dar ai dispreţuit cuvântul Domnului?” Gravitatea păcatului a fost judecată în 

raport cu cât îi fusese dat de Domnul. David primise enorm. Dacă era un om care nu a reuşit să se 

căsătorească, care ar fi fost sărac şi fără perspective şi care de-abia a început să umble cu Dumnezeu, 

ar fi fost vinovat dacă ar fi comis adulter, dar totuşi mai puţin vinovat decât David. Ispita şi presiunea 

ar fi fost mult mai mare pentru acesta. Dar David nu doar că Îl cunoştea pe Domnul de atâţia ani, dar 

avea şi binecuvântări pământeşti din belşug. Cu toate acestea, a cedat ispitei. David era vrednic de 

moarte şi Legea prevedea atât pentru adulter, cât şi pentru crimă pedeapsa capitală. Cu toate acestea, 

Domnul îi oferă iertarea sa. Iată cât de mare era harul lui Dumnezeu. Înţelegem că, din pricina 

efectului de împietrire al păcatului, pedeapsa pentru adulter, crimă, idolatrie etc, era pedeapsa 
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capitală. Cei mai mulţi deci care aveau să comită aceste păcate nu aveau să îşi mai pună problema 

unei pocăinţe autentice. Totuşi, pentru cei disponibili pocăinţei, Domnul era gata să le ierte şi aceste 

păcate. Pocăinţa lui David este descrisă în tulburătorul Psalm 51 scris „când a venit la el proorocul 

Natan, după ce intrase David la Bat-Şeba.” Comentariul de la începutul psalmului ne ajută să 

înţelegem că pocăinţa lui David a avut loc după confruntarea cu Natan. Iată ce important este rolul 

unui prooroc care confruntă. De multe ori minimalizăm importanţa acestui rol: de ce este nevoie de 

confruntare? Îşi poate da seama şi singur? Sau Natan se putea gândi: dacă nu s-a pocăit atâta vreme, 

ce rost are să-l mai confrunt acum? Sigur nu va primi mustrarea mea. Dar iată că David a primit 

mustrarea lui Natan şi a primit harul pocăinţei. 

 Dacă facem o comparaţie între păcatul lui David şi cel care a adus la lepădarea lui Saul, ne 

dăm seama că nu putem afirma că păcatul lui David a fost mai puţin grav. Ba mai mult, parcă ni se 

pare că este mult mai grav. Cu toate acestea, Domnul nu îl leapădă pe David ca împărat şi David îşi şi 

reface relaţia cu Domnul.  De ce Domnul nu l-a lepădat şi pe David din funcţia de împărat? Nu ştim 

exact, dar Domnul se uită la inima din spatele unei alegeri şi se uită şi la alegerile viitoare a celui ce a 

comis păcatul. Se pare că hotărârea de a renunţa la Domnul a fost mult mai profundă în cazul lui Saul 

şi acesta a evitat pocăinţa până la sfârşitul vieţii. David a căzut în păcat, dar a primit mustrarea şi 

Domnul i-a dat nu doar harul de a reintra în relaţie cu El, dar i-a dat şi şansa păstrării tronului. Atunci 

când Domnul pedepseşte pe cineva, se uită nu doar la fapta vizibilă, ci şi la inima celui ce a comis 

păcatul, la profunzimea deciziei de a întoarce spatele lui Dumnezeu şi la disponibilitatea viitoare a 

celui în cauză de a se pocăi.  

 După ce vedem cum Domnul îl iartă pe David şi nici nu îl îndepărtează de la tron, ne punem 

întrebarea: atunci să păcătuim ca să se înmulţească harul? Dacă Domnul iartă într-o secundă şi 

adulterul, şi crima, atunci măcar la fel de repede va ierta şi alte păcate. Deci e simplu: păcătuiesc şi 

apoi îmi cer iertare. Toate bune şi frumoase, da mesajul lui Dumnezeu pentru David include doar 

vestea iertării. Domnul îi vesteşte şi consecinţele păcatului său: „Acum niciodată nu se va depărta 

sabia din casa ta, pentru că M-ai dispreţuit şi pentru că ai luat de nevastă pe nevasta lui Urie 

Hetitul. Aşa vorbeşte Domnul: „Iată, din casa ta voi ridica nenorocirea împotriva ta, şi voi lua sub 

ochii tăi pe nevestele tale şi le voi da altuia care se va culca cu ele în faţa soarelui acestuia. Căci ai 

lucrat pe ascuns; Eu însă voi face lucrul acesta împotriva întregului soare şi întregului Israel.”  

 

Deşi David este iertat, iertarea nu anulează toate consecinţele dureroase ale păcatului. După ce 

citim Psalmul 51 suntem profund mişcaţi de sinceritatea lui David şi de dimensiunea pocăinţei lui. 

Domnul îi răspunde şi îl iartă, dar cu demnitate şi verticalitate aduce toate consecinţele dureroase pe 

care i le vestise mai dinainte. Şi în următoarele 8 capitole autorul nu face altceva decât să ne descrie 

cum s-au împlinit nenorocirile pe care i le vestise Domnul lui David. 

 Păcatul aduce consecinţe. Este o lege implacabilă. Ea izvorăşte din însăşi dreptatea şi 

demnitatea lui Dumnezeu. Iertarea nu anulează decât o parte din consecinţele unui păcat. În cele ce 
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urmează vom analiza consecinţele păcatului lui David şi ne vom îngrozi de durerile cu care s-a 

confruntat sufletul lui David. Consecinţele păcatului lui le vom descoperi mai întâi în el, apoi în 

familia lui şi apoi în împărăţia, şi nu în cele din urmă la neamurile dimprejur. David a păcătuit în 

ascuns, şi a făcut tot ce a putut să îşi ascundă păcatul. Dar iată că acel păcat făcut în ascuns a generat 

consecinţe dezastroase până la marginile pământului. Suntem legaţi unii de laţii mai mult decât ne 

închipuim noi. David avea şi o poziţie specială, de Uns al Domnului. Cu cât rolul nostru e mai 

reprezentativ în lucrarea lui Dumnezeu, cu atât mai grave consecinţe are păcatul nostru asupra celor 

din jurul nostru.  

 Vom analiza cu atenţie aceste capitole evidenţiind diferitele consecinţe ale păcatului lui 

David.  

 

 Prima consecinţă a păcatului lui a fost că a adus şi mai multe păcate. Un păcat nu ne vizitează 

niciodată singur.  

 A doua consecinţă a fost împietrirea inimii lui David.  

 A treia consecinţă a fost moartea copilului. Domnul i-a spus: „Domnul îţi iartă păcatul, nu 

vei muri. Dar, pentru că ai făcut pe vrăjmaşii Domnului să-L hulească, săvârşind fapta 

aceasta,  fiul care ţi s-a născut va muri.”  

 

Păcatul lui David nu a rămas ascuns. Diavolul ne amăgeşte că păcatul nostru va rămâne 

ascuns, dar apoi îl răspândeşte până la marginea pământului pentru a ne umple de ruşine şi pentru ca 

vrăjmaşii Domnului să batjocorească Numele Lui. David era o lumină pentru împăraţii din jur, pentru 

neamurile din jur, era o lumină deranjantă. Viaţa curată a lui David aducea la lumină şi condamna 

întunericul din ei. Câtă bucurie a adus căderea lui David celor deranjaţi de lumina din David: iată şi el 

este ca noi, de fapt, Domnul cu care se laudă este o mare minciună! David era o persoană publică cu 

rol de model. Păcatul lui a devenit cunoscut. El trebuie pedepsit în mod public, tocmai pentru ca 

Domnul să arate tuturor că el Se detaşează de fapta lui David şi nu o aprobă. Ne aducem aminte cum 

Moise, deşi a fost iertat, nu a mai putut intra în ţara promisă după ce a vorbit uşuratic cu buzele 

înaintea întregului popor. Prima pedeapsă publică a lui David a fost moartea copilului. O pedeapsă 

cumplită, mai dureroasă decât însăşi moartea lui David. Pierderea unui copil este una din cele mai 

mari dureri pe care le poate avea cineva. David rostise cu puţin înainte cu mânie: „Şi să dea înapoi 

patru miei...”. David, omorându-l pe Urie, a luat pe cineva drag din viaţa multor oameni. David avea 

să trăiască şi el această mare durere: mai întâi copilul de-abia născut, apoi Amnon, apoi Absalom. 

Trei dintre copiii lui aveau să moară. Dar care ar putea fi a patra pierdere? Să fie pierderea tronului, 

sau durerea produsă de necinstirea ţiitoarelor lui, sau trădarea şi moartea lui Adonia? Nu ştim sigur, 

dar pedeapsa lui Dumnezeu aduce mai multă durere în viaţa lui David decât a adus el în viaţa altor 

oameni prin uciderea lui Urie. 
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 Deşi autorul, atunci când ne descrie consecinţele păcatului lui David nu face o separaţie clară 

între prezentarea consecinţelor asupra personalităţii lui, a consecinţelor asupra familiei şi cele asupra 

împărăţiei lui, în cap.11-12, se pare că el insistă mai mult asupra consecinţelor păcatului asupra 

personalităţii lui, deşi cu acestea ne vom întâlni şi în celelalte capitole. 

Păcatul odată intrat în viaţa noastră ne mutilează personalitatea şi distruge rapid ceea ce 

Dumnezeu a zidit cu atâta trudă şi răbdare în noi. Am observat deja cum păcatul înfăşoară aşa de 

lesne. Păcatul nu ne vizitează niciodată singur şi ne atrage într-un lanţ fără sfârşit de păcate. David a 

început cu o neveghere, dar a ajuns apoi un curvar, un mincinos şi un criminal. În cap.11 observăm 

cum păcatul înfăşoară cu rapiditate personalitatea lui David şi cum acesta devine rob păcatului. În 

cap. 12 ne-am speriat de împietrirea adusă de păcat. David, cel cu inima curată, devine insensibil faţă 

de propriile păcate, chiar dacă acestea însemnau curvie şi crimă. El nici nu îşi pune problema 

pocăinţei pentru mai bine de 9 luni de zile şi este nevoie de intervenţia inspirată a lui Natan. Păcatul 

anihilează simţurile spirituale şi înăbuşă cu brutalitate strigătul conştiinţei. David îmbracă fără ruşine 

haina făţărniciei şi îşi ascunde nelegiuirile sub preş. Cucerirea cetăţii Raba ne prezintă un alt David, 

decât cel cu care eram noi obişnuiţi. Punctul forte al spiritualităţii lui David era smerenia lui. Mereu 

făcea un pas înapoi şi dădea toată slava Domnului. Dar acum la Raba se lasă atras de propunerea 

perfidă a lui Ioab, şi David vine la finalul bătăliei pentru a lua el slava. Fără ruşine, îşi pune coroana 

unui împărat păgân pe cap şi arată spre sine cu toată putere. Ce mare contrast este între acest tablou şi 

cel care ni-l prezintă pe David umil, dansând în haine de in înaintea chivotului. Ba mai mult, 

tratamentul la care a supus pe prizonieri ne şochează. Deşi sunt unele traduceri care propun o variantă 

mai acceptabilă de traducere, şi anume că David i-ar fi pus să muncească cu fierăstrăul şi securile, 

cred că traducerea lui Cornilescu este corectă. Iată-l pe David crud, nemilos, plin de dorinţa de a se 

răzbuna. Domnul a fost de acord cu pedepsirea amoniţilor, dar nu a poruncit torturarea lor şi nici 

nimicirea lor cu desăvârşire. Punctele forte ale lui David erau smerenia, şi bunătatea şi lepădarea 

răzbunării deşarte. Dar David este acum mândru, fugind după slava deşartă a mulţimii, robit de 

gândul răzbunării şi de o cruzie feroce. Ce s-a întâmplat cu David? David a fost preschimbat de păcat. 

Şi pentru a înţelege cât de mult îţi maltratează păcatul inima, autorul subliniază prin cucerirea cetăţii 

Raba cum păcatul a subminat şi preschimbat în rău cele mai minunate calităţi ale lui David. Atunci 

când păcătuim cu gândul că ne vom cere iertare, uităm de forţa de mutilare a păcatului. După ce vom 

păcătui, nu vom mai fi aceleaşi persoane ca înainte, şi gândul de a ne cere iertare s-ar putea nici să nu 

mai apară. Ce trebuie mereu să ne înfricoşeze la păcat, este că el ne va fura luciditatea minţii şi nu 

vom şti niciodată în ce ne va transforma pactul cu diavolul.  

 Înainte de a ne prezenta cucerirea cetăţii Raba, autorul ne descrie durerea lui David la 

pierderea copilului său, precum şi insistenţa sa în a căpăta îndurare din partea lui Dumnezeu. Oare 

cum să interpretăm insistenţa lui David? Cu siguranţă, autorul vrea să sublinieze prin acest tablou că 

dureroasa confruntare cu consecinţele păcatului este implacabilă, de neevitat. Ori cât de mult a 

insistat David în rugăciune, Domnul a rămas intransigent. David a încercat să îl convingă pe Domnul 

să anuleze confruntarea cu consecinţele păcatului, dar Domnul a rămas ferm pe poziţie. David tocmai 

experimentase iertare pentru crimă şi adulter. El ştia că îndurările Domnului sunt fără margini, şi a 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 42 din 87 

 

sperat până în ultima clipă. Gestul său pare frumos, dar dovedeşte că nu a înţeles încă necesitatea 

confruntării cu consecinţele propriilor păcate. În primul rând, David făcuse un păcat public şi din 

pricina lui Neamurile din jur huliseră Numele Domnului. El trebuia pedepsit public. Şi apoi, după 

cum vom vedea pe parcursul secţiunii, tocmai durerea confruntării cu propriile păcate aduce 

vindecarea sufletului nostru mutilat de propriile păcate. David nu a jelit pentru moartea copilului, ci 

doar înainte, în speranţa salvării vieţii lui. Dar David a jelit chiar pentru moartea lui Saul. Oare nu ar 

fi fost normal să jelească şi pentru moartea copilului său? Lacrimile ne-au fost date de Domnul ca să 

plângem. Avraam a jelit-o pe Sara, poporul Domnului şi-a jelit mereu eroii credinţei. Existenţa 

durerii şi exprimarea ei este o normalitate. Ea arată şi cât de mult am iubit pe cei pe care i-am pierdut. 

E adevărat că durerea ne poate copleşi sufletele şi ne poate închide în temniţa depresiei, dar cel 

credincios are speranţă, are nădejdea învierii din morţi şi a revederii cu cei dragi. Ei nu au plecat de 

tot, este doar o mică despărţire. Peste puţină vreme, foarte puţină vreme ne vom uni cu toţii în slavă. 

David nu mai are lacrimi pentru copilul său şi merge doar pe principiul că „viaţa merge înainte.” 

Slujitorii lui sunt, pe bună dreptate, surprinşi de reacţia sa. Ce se întâmplase cu inima sensibilă a lui 

David care a scris cântări de jale chiar la moartea vrăjmaşilor lui? 

Bat-Şeba a fost şi ea pedepsită pentru păcatul ei. Ea a suferit multă vreme pentru pierderea 

copilului. În 1 Cronici 3:5, autorul precizează că Solomon a fost al patrulea copil al Bat-Şebei. Este 

posibil deci ca durerea pierderii primului copil să fi persistat cu putere mai bine de patru ani de zile. 

Naşterea lui Solomon marchează un momente al mângâierii şi speranţei. Domnul le-a iertat păcatul şi 

le dă şansa unui nou început. Cu toate acestea suferinţa cumplită adusă de consecinţele păcatului îi 

ajută să înţeleagă gravitatea păcatului şi să nu cadă în ispita de a transforma harul în desfrânare. 

 Secţiunea 11-20 ocupă un loc special în revelaţia progresivă a lui Dumnezeu. Nicăieri nu 

avem descrisă o cădere aşa de mare a unui om credincios care apoi este iertat şi reabilitat. Căderea lui 

Saul a fost ameţitoare. De la Lucifer şi Adam nu mai găsim o cădere aşa de mare. Înţelegem 

vulnerabilitatea şi pericolul căderii. Astfel nu suntem chiar aşa şocaţi când are loc şi căderea lui 

David. Dar spre deosebire de Saul, David se întoarce la Domnul şi primeşte iertarea şi reabilitarea. 

De această dată ne surprinde harul şi îndurarea lui Dumnezeu. Dar autorul nu insistă atât pe acestea, 

cât pe consecinţele păcatului. Dacă istoria s-ar fi terminat în cap. 12 cu cuvintele: „Domnul îţi iartă 

păcatul nu vei muri.”, atunci ne-am fi gândit cu toţii: „să păcătuim deci ca să se înmulţească harul.” 

Dar istoria păcatului lui David nu se încheie aici. Aproape jumătate din cartea 2 Samuel autorul ne 

descrie consecinţele păcatului lui David. Nicăieri în Scriptură nu înţelegem mai bine aceste adevăruri: 

iertarea nu anulează toate consecinţele păcatului, harul nu poate fi transformat în desfrânare, Domnul 

nu se lasă batjocorit: omul va culege ce va semăna. Cu toţii ne speriem de suferinţă. Citind 

experienţele prin care a trecut David ne îngrozim şi ne rugăm să nu trecem prin nici una din ele. Ce 

este de făcut? Să veghem în fiecare zi a vieţii noastre şi să acceptăm mai degrabă suferinţa despărţirii 

de păcat. David ar fi suferit dacă şi-ar fi omorât lenea şi pofta din cap.11. Dar ar fi suferit mult, mult 

mai puţin decât în cei 10 ani de zile de necazuri. Autorul vrea să privim la David şi să ne îngrozim. 

Da, există şansa iertării oricărui păcat, dar să nu uităm că vom culege ce am semănat. David a 

semănat câteva săptămâni de neveghere şi a cules 10 ani de necazuri. Oare nu este mai înţelept să 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 43 din 87 

 

umblăm în căile Lui şi să acceptăm fără ezitări suferinţa despărţirii de păcat? Aceste capitole ne 

învaţă frica de Domnul într-un mod minunat. Cine este înţelept va lua aminte. 
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Consecinţele păcatului lui David asupra familiei lui 

– 13:1-14:33 – 

 

 

Am menţionat deja faptul că David nu face o separaţie clară între diferitele tipuri de 

consecinţe ale păcatului cu David. Totuşi, cap.13-15 par să insiste mai mult asupra consecinţelor 

păcatului lui asupra familiei lui. David a comis adulter şi crimă. În cap. 13 autorul ne descrie cum 

unul din fiii lui David comite o imoralitate sexuală, iar altul comite crimă. Ba mult mai dureros, 

imoralitatea sexuală o vizează pe fiica împăratului, iar cel omorât este chiar întâiul născut al 

împăratului. Legătura cu păcatul lui David este mai mult decât evidentă. Ba mai mult, Domnul îi 

vestise foarte clar prin Natan: „Acum niciodată nu se va depărta sabia din casa ta...”. Suntem mai 

legaţi unii de alţii mai mult decât ne putem imagina, şi acest adevăr este cu atât mai adevărat când 

este vorba de familie. Relaţia tată-fiu este extrem de importantă. Tatăl este un model pentru fiii lui. 

Există şi legături spirituale foarte profunde. Tatăl este privit ca un dumnezeu de copil, iar copilul 

învaţă prin imitaţie. Tatăl este reperul său moral, idealul unde vrea să ajungă. Nu este de mirare că 

foarte mulţi băieţi repetă păcatele taţilor lor. Paradoxal, când erau mai mici chiar au condamnat cu ură 

păcatele taţilor lor. Cu toate acestea, când ei ajung mari le repetă greşelile. Violenţa şi alcoolismul se 

transmit de foarte multe ori din generaţie în generaţie. Tatăl este prin definiţie un model pentru 

băieţelul care în mod natural se identifică cu părintele de acelaşi sex. Acest reper îl învaţă despre cum 

ar trebuie să fie când va ajunge mare. Astfel, tatăl trasează o cărare strâmbă copiilor lui. Aceştia cu 

siguranţă, pot alege când devin mai mari să refuze această cărare strâmbă şi să caute un alt drum. Dar 

această schimbare necesită mult efort. Ei, vor urma în mod natural, exemplul tatălui lor. Este o lege 

naturală, dacă vreţi. La fel cum un copil învaţă limba părinţilor lui, la fel îşi însuşeşte şi modul lor de 

a fi. Când creşte mare, copilul poate alege să înveţe altă limbă. Dar acest lucru va necesita multă 

trudă. Într-un fel o va lua de la zero. La fel este şi cum învăţarea unui alt mod de a fi. Copilul trebuie 

să îşi aleagă alte modele şi să înveţe să fie altfel. Are nevoie de sprijin şi ajutor. 

Dincolo de aceste explicaţii de natură psihologică, există şi explicaţii de natură spirituală, care 

de altfel se împletesc cu cele de natură psihologică şi se completează reciproc. Se pare că pornind de 

la aceste legităţi lăsate de Dumnezeu în familie, cel rău reuşeşte să perpetueze răul prin intermediul 

legăturilor de familie. Astfel, nu e de mirare că mai mereu păcatele părinţilor îi vizitează pe copii. 

Copii se nasc cu un anumit bagaj ereditar primit de la părinţi, ei sunt expuşi modelelor parentale, şi 

nu în ultimul rând se nasc   într-un război spiritual în care protagonişti sunt părinţii lor. Atacurile 

spirituale asupra părinţilor lor se vor abate cu siguranţă şi asupra lor. Dar de multe ori copiii tind să 

amplifice păcatele din viaţa părinţilor. De aceea se spune că slăbiciunile părinţilor devin vicii la copii. 

Efectele devastatoare ale păcatelor părinţilor asupra copiilor devin o pedeapsă aspră pentru părinţi, cu 

menirea de a-i trezi şi de a-i chema la pocăinţă. Aceasta nu înseamnă că acei copiii nu au liber arbitru 

şi că nu pot alege să fie altfel. Dar Domnul este suveran şi atotştiutor, şi astfel ne dă anumiţi copii 
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ţinând cont de toate alegerile pe care le-am făcut şi pe care avem să le facem. Pe de altă parte, cei mai 

mulţi dintre muritori vor alege calea răului. Pornind de la acest adevăr dureros înţelegem de ce cei 

mai mulţi copii repetă păcatele părinţilor lor. 

 Amnon este întâiul născut a lui David. Atenţie, acest lucru este foarte important. Întâiul 

născut, este cel care devine un reper pentru fraţii mai mici şi este primul care se confruntă cu modelul 

parental. Este lesne de înţeles de ce el va fi următoarea ţintă a atacurilor celui rău. Amnon, este curtat 

de o ispită asemănătoare cu cea a lui David din cap. 11. În el se aprinde pofta sexuală. Textul spune 

că o iubea pe Tamar. Dar după cum vom vedea, nu era vorba de o iubire adevărată, ci era vorba de o 

iubire pasională, egoistă. Era vorba mai degrabă de poftă. Tamar devenise o obsesie sentimentală şi 

sexuală pentru Amnon. Nu aşa este dragostea care vine din Dumnezeu şi care este mereu în spiritul 

lui „agape”. Ba mai mult. Iubirea lui Amnon era o iubire interzisă. Ea nu putea veni de la Dumnezeu, 

căci în primul rând era idolatră, iar în al doilea rând era interzisă de Lege relaţia sexuală dintre un 

frate şi o soră: „Să nu descoperi goliciunea sorei tale, fata tatălui tău, sau fata mamei tale, născută în 

casă sau afară din casă.” (Lev. 18:9). Ispita lui Amnon este de aceeaşi natură ca ispita lui David din 

cap.11. Nu este vorba despre poftă în general, ci despre o atracţie teribilă îndreptată asupra unei 

anumite femei. Celelalte femei nu mai înseamnă nimic şi nu mai reprezintă o atracţie. Amnon ar fi 

putut înţelege că este vorba despre o ispită, s-ar fi putut lupta cu ea, şi în cele din urmă ea s-ar fi stins. 

Dar Amnon se lasă doborât de ispită, şi când el cochetează cu ea, cel rău îi trimite şi un sfătuitor 

pentru a-i da curajul să comită ce el nu avea curajul doar de unul singur. Este incredibil ce se 

întâmplă atunci când cochetăm cu o ispită. Apare imediat contextul prielnic, precum şi persoanele 

care ne încurajează să depăşim anumite graniţe dificil de trecut. Faptul că Tamar era fecioară, 

reprezenta o piedică reală pentru Amnon. Ionadab i-a dat impulsul de care avea nevoie pentru a trece 

peste această piedică. Ionadab, nu doar că îi dă impulsul de care avea nevoie, dar îi pune pe tavă şi un 

scenariu diabolic. Amnon pune în aplicare planul său diabolic şi o violează pe Tamar, după care o 

urăşte mai mult decât a iubit-o. Aceste lucruri demonstrează din nou că nu a fost vorba despre o 

iubire sinceră. A fost o iubire pasională şi egoistă. Lui Amnon nu i-a păsat că Tamar i s-a împotrivit 

sau de consecinţele acţiunii lui asupra viitorului ei, ci şi-a împlinit poftele cu orice preţ. Iar după ce 

şi-a satisfăcut pofta, Tamar nu a mai însemnat nimic pentru el, ba mai mult a urât-o foarte mult. Oare 

de ce a urât-o Amnon? Oare pentru că i s-a împotrivit, sau pentru că această experienţă i-a adus 

deziluzia pe care ţi-o aduce orice păcat? Păcatul îţi promite marea cu sarea, umplerea acelui gol pe 

care îl purtăm cu toţii în suflet. Dar după ce înfăptuim păcatul, acel gol rămâne, şi ne dăm seama că 

nu a fost aşa cum am sperat. De aceea trăim o mare deziluzie şi dezamăgire. Această dezamăgire ne 

poate determina să urâm obiectul ispitei, cel de care au fost legate speranţele noastre. În cazul de faţă, 

Amnon, îşi legase speranţele de Tamar. Astfel, după comiterea păcatului, el a urât-o foarte mult.  

 Tamar a fost o victimă a poftei lui Amnon. Ea a fost umilită şi şi-a pierdut şi fecioria. Acest 

lucru făcea imposibilă căsătoria ei. Legea prevedea ca femeile despre care bărbaţii lor aflau după 

noaptea nunţii că nu erau fecioare, să fie omorâte cu pietre (vezi Deuteronom 22). Să rămâi 

necăsătorită în acel context reprezenta o mare ruşine. Tamar nici nu avea martori pentru a dovedi că a 

fost violată, deşi Legea prevedea soluţii şi pentru cazuri cu mărturii diferite: se mergea la preot, şi 
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acesta întreba pe Domnul. Tamar însă pare că nu prea ştia Legea. Conform lui Levetic 18, Amnon 

trebuia pedepsit cu moartea şi nu era îngăduită căsătoria între frate şi soră. Cu toate acestea, după 

viol, Tamar îl roagă pe Amnon să nu o alunge, ci să o ia de nevastă.  

 Un rău nu vine niciodată singur, ci generează mereu un alt rău. Păcatul lui David a deschis un 

izvor al morţii în familia lui. Următorul care intră în acest lanţ al răului este Absalom. Acesta nu 

apelează la judecători şi la soluţionarea păcatului după Lege. El preferă o soluţie personală. El începe 

să îl urască pe Amnon şi plănuieşte moartea acestuia, şi după doi ani de zile găseşte contextul potrivit 

şi îl omoară pe Amnon. La David ajunge zvonul că toţi fiii lui au fost ucişi şi David este devastat. 

Învăţăm un lucru foarte important despre zvonuri. Imediat după crimă, fiii lui David s-au suit pe 

catâri şi au gonit spre cetatea împăratului. Dar iată că, înainte să ajungă ei, a şi ajuns la David vestea 

că toţi fiii împăratului au murit. Rapiditatea cu care circulă şi cu care este amplificată şi distorsionată 

o veste rea este absolut uimitoare. Această lecţie ne învaţă să nu dăm crezare zvonurilor şi să nu 

reacţionăm până nu verificăm veştile primite. Vestea care zboară din gură în gură nu se poate să nu 

fie modificată, şi de obicei, dacă este o vestea rea, dimensiunea răului  va fi amplificată. Ionadab 

apare şi în acest context. El nu pare îndurerat de moartea „prietenului său”. Ionadab este un om foarte 

şiret şi un mare oportunist. Oare de ce l-a încurajat pe Amnon să păcătuiască? Oare de ce nu l-a 

prevenit de intenţiile lui Absalom? Poate Ionadab, fiul lui Şimea, fratele lui David, era purtat de 

acelaşi duh de gelozie care-l caracteriza pe tatăl său, care în contextul luptei cu Goliat îl acuză pe 

David de răutate şi mândrie şi cel rău se foloseşte de el pentru a încerca să îl descurajeze pe David. 

Din această pricină, Ionadan îşi dorea să vadă durere şi necaz în casa lui David. Ba mai mult, această 

tulburare a apelor îi oferea ocazia să promoveze. Oportuniştii se pricep de minune să tulbure apele 

pentru a-şi croi un drum. O altă interpretare ar fi aceea că Ionadan încearcă să se pună cât mai bine cu 

cei cu poziţii înalte, tot cu motivaţia de a obţine anumite favoruri. Astfel, el îl ajută pe Amnon să îşi 

împlinească dorinţele şi încearcă să îl încurajeze pe David atunci când acesta este devastat de vestea 

că toţi fiii lui au murit.  

 David rămâne doborât de durere. Amnon era întâiul lui născut, era copilul lui, era succesorul 

la tron. Suferinţele prin care trece David din pricina tragediilor descrise în cap. 13 sunt de nedescris. 

În acelaşi timp, David dă dovadă de orbire şi lipsă de verticalitate. El o lasă pe Tamar să meargă să îi 

pregătească o turtă lui Tamar, şi îl lasă pe Amnon să meargă la sărbătoarea organizată de Absalom.  

Când află de viol, el se mânie foarte tare, dar nu ia nici o iniţiativă pentru a clarifica situaţia şi a-l 

pedepsi pe Amnon. El este pasiv. El este cuprins de slăbiciune. El ştia că după Lege Amnon trebuia 

omorât, cu atât mai mult că el nu a dat timp de doi ani nici un semnal de pocăinţă. Dar nu cu mult 

timp în urmă, el însuşi comisese adulter. Este foarte dificil să confrunţi pe cineva pentru acelaşi păcat 

pe care l-ai făcut şi tu recent, şi aceasta cu atât mai mult cu cât acel cineva este copilul tău care ştie de 

păcatul tău. Păcatul aduce cu sine cumplite sentimente de culpabilitate, şi ne slăbeşte puterea de a lua 

atitudine şi de a confrunta pe ceilalţi din jur. David fusese iertat şi reabilitat, şi avea responsabilitatea 

să aducă dreptatea în împărăţia sa, indiferent de trecutul său. Îl vedem însă pe David mutilat de păcat 

şi plin de slăbiciune. Consecinţele păcatului au fost adânc săpate în el.  

 Cap.13 ne deschide ochii să înţelegem consecinţele păcatelor noastre asupra familiei noastre. 
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Păcatul nu poate rămâne doar între noi şi Domnul sau noi şi cel rău, el îi va implica mereu şi pe 

ceilalţi din jur, şi primii care vor fi afectaţi, vor fi cei din familia noastră. Ba mai mult, este posibil ca 

răul făcut de noi să fie amplificat în vieţile copiilor noştri. David şi-a revenit şi s-a întors la Domnul, 

dar Amnon şi Absalom nu s-au mai întors de pe calea răului. Ei au murit în păcatele lor, iar David a 

fost conştient că i-a pierdut pentru totdeauna, că nu a mai existat nici măcar speranţa revederii la 

învierea din morţi. Fiii lui aveau să fie supuşi unui chin etern, departe de Faţa Domnului şi de cei 

răscumpăraţi. Câtă durere a umplut sufletul lui David. Da. O durere comparabilă cu durerea din 

sufletul lui Adam. Adam a adus păcatul în lume. Deşi, se pare că el s-a dezis şi a revenit pe calea 

ascultării, timp de peste nouă sute de ani a privit cu ochii înlăcrimaţi cum răul se amplifică în lume. 

Avalanşa răului nu mai putea fi oprită. Întoarcerea noastră la Domnul şi curmarea răului din viaţa 

noastră, nu garantează stăvilirea răului din viaţa celor afectaţi de păcatele noastre. Şi primii care vor fi 

afectaţi vor fi cei din familia noastră. 

 După ce David s-a mângâiat de moartea lui Amnon a încetat să mai urmărească pe Absalom. 

David avea însă responsabilitatea înaintea lui Dumnezeu de a fi răzbunătorul sângelui fiului său. El 

trebuia să fie agentul răzbunării lui Dumnezeu. Indiferent dacă el personal mai simţea sau nu nevoia 

de a-şi răzbuna fiul, dreptatea trebuia înfăptuită. Altfel, sângele lui Amnon continua să strige din 

pământ şi aducea vinovăţie peste casa lui David şi peste ţara lui Israel. Temeiul înfăptuirii dreptăţii 

este onoarea şi sfinţenia lui Dumnezeu şi nu sentimentele noastre. Dar inima lui David a început să 

tânjească după Absalom. Era o dorinţă care intra în contradicţie cu legea dreptăţii lui Dumnezeu, şi 

pentru o vreme David reuşeşte să îşi stăpânească această dorinţă şi să facă ceea ce trebuia să facă. Dar 

nu este suficient să încercăm să ţinem sub control aceste dorinţe înşelătoare. Ele trebuie răstignite, 

nimicite din sufletul nostru. David nu a făcut însă acest lucru. Atunci când avem o dorinţă înşelătoare 

căreia ne împotrivim, dar pe care nu o alungăm definitiv devenim foarte vulnerabili. Şi devenim 

vulnerabili mai ales la imboldurile pe care ni le dau ceilalţi din jur. Ne aducem aminte şi de Amnon. 

În astfel de situaţii, singuri nu avem curajul să facem pasul spre compromis. Dar acest lucru nu 

înseamnă că suntem în siguranţă. Ceilalţi din jur au o mare influenţă asupra noastră. Ei ne pot da 

imboldul vital.  

Aşa s-a întâmplat cu David în cap.14. El a primit de la Ioab şi prin femeia din Tecoa imboldul 

fatal. Oare ce l-a motivat pe Ioab să se implice? Ioab este un personaj foarte interesant. Deşi imoral şi 

corupt, el îi este fidel lui David şi urmăreşte cu ardoare împlinirea dorinţelor acestuia. Parcă 

descoperim în Ioab spiritul lui Ionadab. Ajutând pe cineva să îşi împlinească o dorinţă ascunsă, 

devenim privilegiaţii acestei persoane. Lui Ioab nu-i plăcea să îşi vadă stăpânul trist. Dar aducerea 

înapoi a lui Absalom nu era în armonie cu legea lui Dumnezeu. Pe Ioab nu-l preocupa atât de mult 

moralitatea unei probleme. Ioab este şi foarte priceput: inspirat de cel rău, o trimite pe femeia din 

Tecoa şi îi pune pe buze nişte cuvinte foarte iscusite. Este imposibil să nu facem o paralelă între 

cap.12 şi cap. 14. În cap. 12, Domnul îl trimite pe Natan la David pentru a-l dovedi vinovat şi a-l 

aduce pe David pe linia ascultării de Domnul. În cap.14, cel rău, prin Ioab, o trimite pe femeia din 

Tecoa pentru a-l dovedi vinovat pentru ce nu era vinovat şi pentru a-l aduce pe linia neascultării de 

Domnul. Discursul femeii din Tecoa parcă este în oglindă discursul lui Natan. Parcă Ioab sau cel rău 
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s-au inspirat din înţelepciunea discursului lui Natan pentru a concepe un mesaj foarte inteligent dar 

care să fie un mesaj al morţii şi nu un mesaj al vieţii. Acesta creează o situaţie ipotetică, ce este 

prezentată ca şi cum a fi reală. Această situaţie seamănă foarte mult cu situaţia lui David în raportul 

său cu Absalom. Lui David îi este mai uşor să ia o decizie într-o situaţie în care nu este direct 

implicat. Şi astfel, oferă absolvirea de păcatul uciderii aşa-zisului fiu al femeii din Tecoa. După lege 

însă, este o decizie greşită care ofensează dreptatea şi sfinţenia lui Dumnezeu. La prima vedere, pare 

o decizie a harului şi îndurării. Dar oare este o decizie care izvorăşte dintr-o dragoste adevărată? 

Dragostea nu ar trebui arătată şi faţă de fiul care a murit? Dragostea şi respectul faţă de cel ucis este 

demonstrată prin pedepsirea ucigaşului. Dacă ucigaşul este iertat imediat, atunci ne-am putea gândi 

ca este o acţiune luată din dragoste. Dar această dragoste pune la îndoială dragostea faţă de fiul ucis. 

Cuvintele femeii din Tecoa oglindesc curentul umanist, în care imaginea lui Dumnezeu este 

distorsionată: avem doar un Dumnezeu al dragostei, iertării şi îndurării; dar un Dumnezeu al judecăţii 

şi răzbunării pare de neconceput. Dar dragostea fără dreptate nu este o dragoste adevărată. Dragostea 

adevărată iubeşte adevărul şi protejează pe cei dragi, îi apără, le face dreptate. Un Dumnezeu care nu 

judecă, nu este un Dumnezeu care iubeşte mai mult, ci dimpotrivă un Dumnezeu care nu iubeşte 

suficient pe cei nedreptăţiţi. Femeia din Tecoa îi prezintă lui David această imagine ciuntită  a lui 

Dumnezeu şi-l face să se simtă vinovat că nu îl cheamă pe Absalom înapoi, iată ce frumos sună 

cuvintele ei: „Trebuie negreşit să murim şi vom fi ca nişte ape vărsate pe pământ care nu se mai 

adună. Dumnezeu nu i-a viaţa, ci doreşte ca fugarul să nu mai rămână izgonit dinaintea Lui.” Sunt 

cuvinte aşa de frumoase despre Dumnezeu încât parcă nu putem decât să le primim în inima noastră. 

Sunt la fel de frumoase ca acele cuvinte care ne prezintă doar un Dumnezeu al dragostei care ne va 

ierta pe toţi, care te acceptă aşa cum eşti, dar care a fost prost înţeles în Vechiul Testament când a fost 

prezentat ca gelos şi răzbunător. Dar aceste cuvinte frumoase nu sunt adevărate şi sunt extrem de 

periculoase. Un Dumnezeu fals va duce la o viaţă falsă, în care dreptatea şi valorile sfinţeniei vor fi 

călcate în picioare în numele unei dragoste fără margini. Exact acest lucru îl face David,ascultând de 

cuvintele femeii şi chemându-l pe Absalom înapoi. 

Femeia este foarte iscusită. Înainte de a face referire la situaţia lui David cu Absalom, de trei 

ori insistă şi smulge de la David decizia de a oferi iertare fiului ei.: v.8, v.10 şi v.11., ea ştie că noi ne 

legăm de cuvintele noastre şi că apoi tindem să fim consecvenţi cu deciziile noastre. Dacă am luat 

această decizie aşa de hotărât invocând şi numele lui Dumnezeu în această situaţie, atunci e normal să 

repet decizia în situaţii similare.  Femeia ştie să îl şi ungă cu miere pe David şi să îl linguşească: de 

două ori îl compară cu un înger al lui Dumnezeu. De asemenea ea profită de disponibilitatea lui 

David de a primi sfaturi de la robii săi şi de a fi deschis la părerile celorlalţi. Acesta e un lucru bun, să 

nu fii mândru  şi să fii deschis. Dar acest lucru bun poate fi pervertit şi poate apoi duce la o cădere. 

Ioab se închină în faţa împăratului şi îl laudă că a avut disponibilitatea de a-l asculta. Deschiderea 

noastră la sfaturile celorlalţi se poate însă întoarce ca un bumerang împotriva noastră. Deschiderea 

noastră trebuie să fie limitată. Depinde cine şi ce ne vorbeşte. Nu putem de dragul deschiderii să 

primim orice şi să negociem cu valorile împărăţiei. Cel rău poate profita de deschiderea şi sinceritatea 

noastră pentru a ne duce pe tărâmuri alunecoase unde să punem la îndoială valorile care nu se 

negociază. Deschiderea noastră la păreri şi argumente trebuie să fie limitate şi să fim atenţi la cei care 
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vor să ne manipuleze profitând de sinceritatea noastră.  

David ia decizia greşită de a-l primi înapoi pe Absalom. Absalom nu dădea nici un semn de 

pocăinţă însă. Ba mai mult, pasajul de la finalul cap.14 ni-l prezintă plin de mândrie şi de sine. David 

hotărăşte totuşi ca Absalom să nu-i vadă faţa. Astfel, toţi ştiau că Absalom nu a căpătat trecere 

înaintea împăratului şi că nu mai poate participa la conducerea ţării sau să fie un posibil succesor la 

tron. David nu cedează deodată. Dar după doi ani de zile, din nou la intervenţia lui Ioab, îl primeşte 

pe Absalom şi-l sărută. Tabloul pare mişcător: tatăl care îşi primeşte înapoi fiul risipitor! Dar nu este 

aşa. Absalom nu este deloc asemenea fiului risipitor. Fiul risipitor îşi recunoaşte păcatul şi zice cu 

amar: „Am păcătuit împotriva cerului şi împotriva ta; nu mai sunt vrednic să fiu fiul tău; fă-mă ca 

unul din argaţii tăi.” Da Absalom nu este smerit, ci dimpotrivă plin de sine, de mândrie şi dualitate. 

El nu s-a pocăit de păcatul lui şi este extrem de împietrit. El era foarte frumos, asemenea lui Saul. Dar 

Saul a rămas smerit, în ciuda frumuseţii lui. Absalom nu este aşa. Decizia de a da foc ogorului lui 

Ioab şi faptul că nici măcar nu îşi cere scuze demonstrează îngâmfarea lui şi egoismul lui. Ba mai 

mult, el are curajul să ceară să vadă faţa împăratului şi să zică: „Doresc acum să văd faţa împăratului. 

Şi dacă este vreo nelegiuire în mine, să mă omoare.” 

 Ba mai mult, dorinţa de a-şi vedea tatăl avea un cu totul alt scop. Nu era o dorinţă sinceră de 

a se împăca cu tatăl său, ci era primul pas din planul de a-şi detrona tatăl. Absalom era fiul risipitor, 

dar care nu s-a întors acasă pentru a se împăca cu tatăl, ci pentru a-l jefui şi a-l ucide pe acesta. 

Liderul înţelept deosebeşte între adevăraţii fii risipitori şi cei care doar mimează acest lucru dar au 

alte intenţii.  

Observăm din nou la David efectele devastatoare ale păcatului în personalitatea lui. David nu 

mai este liderul vigilent şi puternic care poate sta în faţa slujitorilor lui care cere moartea lui Saul care 

doarme în peşteră. Nu, ci David este acum plin de slăbiciuni şi uşor de manipulat. Păcatul său i-a 

diminuat din verticalitate în deciziile faţă de ceilalţi. Iată că şi imaginea despre Dumnezeu este 

distorsionată. În cap. 8 şi 9 am descoperit echilibrul dintre dreptate şi bunătate din inima lui David. 

Dar acum, după ce a experimentat iertarea pentru crimă şi adulter, el vede mai mult iubirea şi 

bunătatea lui Dumnezeu şi începe să uite de dreptatea şi judecata Acestuia. Căderea a produs un real 

dezechilibru în percepţia lui Dumnezeu, şi acest dezechilibru conduce la decizii greşite în împărăţia 

lui Israel. Dar  tocmai consecinţele dureroase ale păcatului sunt cele care au menirea să îl trezească pe 

David şi să reîntipărească în inima lui adevărurile despre dreptatea şi judecata lui Dumnezeu şi să 

restabilească echilibrul. Iată că experienţa păcatului ne afectează mai întâi de toate imaginea pe care o 

avem despre Dumnezeu. De aici decurg de fapt dezechilibrele din personalitatea noastră. Într-adevăr, 

noi ne îngrozim de dezechilibrele din personalitatea lui David şi de slăbiciunile lui după păcatul cu 

Bat-Şeba, dar acestea derivă din distorsionarea imaginii despre Dumnezeu în urma experienţei 

păcatului. Iată că cea mai groaznică consecinţă a păcatului în noi este afectarea imaginii despre 

Dumnezeu. David a pierdut din această imagine adevăruri importante despre dreptate şi judecată. 

Chiar după 10 ani de dureri, el încă şchioapătă la acest capitol. 

Sfârşitul cap. 14 ne atrage atenţia şi asupra faptului că răul adus de David în familia lui nu ar 
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mai fi putut fi oprit nici după pocăinţa acestuia. Iată că nici Amnon, şi nici Absalom nu revin pe calea 

pocăinţei. David şi-a revenit după adulter şi crimă. Fiii lui au comis şi adulter şi crimă, dar nu şi-au 

mai revenit. Slăbiciunile părinţilor devin vicii la copii. E posibil ca noi să ne mai întoarcem din rele 

noastre, dar mulţi din cei care ne vor călca pe urme nu se vor mai întoarce niciodată. Atenţie, deci la 

impactul pe care îl avem asupra familiei noastre: cei pentru care suntem modele vor înainta şi mai 

mult în lucrurile rele cu care noi cochetăm şi s-ar putea să nu îşi mai revină niciodată. Fiii lui David 

erau mari când David a păcătuit, şi tot au fost marcaţi de exemplul tatălui lor. Ce se întâmplă cu 

copiii mai mici când privesc la păcatele părinţilor lor? 
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Răscoala lui Absalom 

- 15:1-16:23 - 

 

 

 Absalom a plănuit de mult timp detronarea tatălui său. El l-a determinat să facă acest lucru? 

Dorinţa de putere era cu siguranţă o motivaţie puternică. În acelaşi timp, Absalom a început să îşi 

dispreţuiască şi chiar să îşi urască tatăl, probabil din pricina pasivităţii lui. Finalul cap. 14 ni-l 

prezintă pe Absalom un om mândru, intrigant de îngâmfat şi plin de sine. El nu dă nici cel mai mic 

semn de pocăinţă. El considera că a făcut bine ucigându-l pe Amnon. El îl condamnă astfel pe tatăl 

lui pentru pasivitate şi neimplicare. Ba mai mult, argumentul pe care îl aduce el în denigrarea lui 

David înaintea poporului are în vedre tocmai pasivitatea acestuia în înfăptuirea dreptăţii: „Iată 

pricina ta este bună şi dreaptă; dar nimeni din partea împăratului nu te va asculta.” Absalom avea 

ca şi argument pasivitatea lui David faţă de păcatul lui Amnon. Iar în ce priveşte spusele despre sine: 

„De m-ar pune pe mine judecător în ţară! Orice om care ar avea o neînţelegere şi o judecată ar veni 

la mine şi i-aş face dreptate!”. Absalom putea invoca iniţiativa pe care a avut el în uciderea lui 

Amnon. Împăratul a uitat dreptatea, dar el a înfăptuit-o cu curaj. Putem să ne dăm seama că Absalom, 

fiind dominat de o imagine prea bună despre sine, chiar credea cuvintele pe care le rostea despre 

David şi despre sine. Poate chiar aşa îl vedea el pe David: ca pe un împărat care nu are curaj să facă 

dreptate, iar pe sine se vedea salvatorul naţiunii. Este mai uşor să rosteşti o minciună dacă o crezi 

chiar tu. Strategia folosită de Absalom este perversă. El profită de bunătatea lui David faţă de el 

pentru a se întoarce împotriva lui. El apoi îl denigrează pe David şi speculează setea oamenilor de a li 

se da dreptate şi slăbiciunea oamenilor faţă de aprecieri. Absalom este un expert în campanie 

electorală: denigrează contracandidatul, dă dreptate tuturor frustraţilor şi nedreptăţiţilor, le promite 

dreptatea, se arată cu inima aproape de popor, speculează slăbiciunile mulţimii, îi linguşeşte prin 

vorbe şi gesturi: „Şi când se apropia cineva să se închine înaintea lui, el îi întindea mâna, îl apuca 

şi-l săruta.” Ipocrizia şi dualitatea lui Absalom sunt josnice, meschine, de-a dreptul respingătoare. 

Este impresionantă abilitatea şi perseverenţa sa. Timp de patru ani, Absalom este zilnic, dis de 

dimineaţă la poarta cetăţii pentru a-şi face campanie electorală pe ascuns. Şi timp de patru ani de zile 

nu este descoperit. David ne uimeşte din nou prin orbirea şi pasivitatea sa. Autoul subliniază şi 

slăbiciunea şi naivitatea din inima poporului: „Şi Absalom câştiga inima poporului lui Israel.”  

 Poporul privea la ce izbea privirea şi cu siguranţă era plăcut impresionat de frumuseţea lui 

Absalom. poporul a fost slab în faţa valului de denigrare faţă de David şi credul faţă de promisiunile 

deşarte ale lui Absalom. Adulterul, crima şi pasivitatea lui David erau fapte reale şi cunoscute şi 

reprezentau probabil un atu în discursul denigrator al lui Absalom. Dar David fusese iertat şi reabilitat 

de Domnul însuşi. Natan era martorul acestei reabilitări. Cu toate acestea, este foarte probabil ca 

Absalom să fi invocat dosarele vechi ale lui David chiar dacă acestea au fost achitate de Marele 
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Judecător. Un astfel de gest este o mare ofensă la adresa Singurului care are dreptul să ierte şi să 

judece. 

 După patru ani de trudă, Absalom organizează rebeliunea. David s-a arătat mai bun decât 

Dumnezeu faţă de Absalom şi va fi lovit pe la spate tocmai de acesta. A tolera păcatele apropiaţilor 

noştri şi a nu-i confrunta nu înseamnă nicidecum dragoste şi bunătate. Înseamnă laşitate şi 

slăbiciune, lipsă de adevărată prietenie. Pentru a înţelege acest lucru, Domnul îngăduie să fim loviţi 

de cei faţă de care ne-am arătat prea buni. Uneori evităm confruntarea şi sperăm ca lucrurile să se 

rezolve de la sine. Dar nu va fi aşa. De cele mai multe ori contextele ne vor ghida cu precizie spre 

durerosul moment al confruntării.  

 Dacă în prima parte a capitolul ni se prezintă răscoala lui Absalom, pentru a înţelege şi mai 

bine greşeala şi slăbiciunea lui David şi pentru a ne teme să repetăm eroarea lui David şi să ne arătăm 

mai buni decât Domnul, în a doua parte a capitolului autorul ne descrie o serie de decizii pe care le ia 

David după ce află că inima poporului este de partea lui Absalom. Prima decizie pe care o ia David 

este să părăsească Ierusalimul. Este conştient acum de intenţia lui Absalom de a-i omorî. El nu mai 

speră în reconciliere sau îngăduinţă din partea lui Absalom, ci este extrem de lucid: „va arunca 

nenorocirea peste noi şi va trece cetatea prin ascuţişul săbiei.” El evită să stea în Ierusalim pentru a 

evita distrugerea cetăţii şi uciderea oamenilor nevinovaţi din cetate. David nu dă dovadă de laşitate 

plecând, ci de înţelepciune şi cumpătare. El pune în calcul şi faptul că în cetate puteau fi susţinători ai 

lui Absalom. El este conştient că rămânerea în cetate ar fi însemnat o moarte sigură şi că şi cei din 

cetate vor fi afectaţi. El pleacă cu demnitate cu scopul de a proteja poporul pe care-l iubea. Iată că 

uneori, renunţarea este dovada unui act de înţelepciune şi grijă faţă de cei din jur.  

A doua decizie pe care o ia David este de a-l testa pe Itai din Gat. Într-adevăr, se pare că nu 

este doar grija faţă de acesta, dar şi un test faţă de acesta. Itai era un străin şi venise de curând în 

Israel. Putea miza David pe loialitatea lui? De aceea, îi cere să rămână în cetate, dar îl primeşte 

imediat să vină cu el, după ce se convinge de sinceritatea şi loialitatea acestuia.  

A  treia decizie constă în a lăsa chivotul la Ierusalim. Este o decizie a credinţei şi demnităţii, 

dar şi eficientă din punct de vedere practic. David este conştient că ceea ce se întâmplă, se întâmplă 

cu voia lui Dumnezeu şi este o consecinţă a păcatelor sale, David îşi asumă cu demnitate greşelile şi 

consecinţele acestora. Nu mai este David de altă dată care posteşte 7 zile pentru salvarea copilului 

său. David decide să nu ia chivotul cu el. Acceptă nuiaua aspră a lui Dumnezeu şi se lasă în mâna 

Lui. Dacă Domnul îi va da harul să se închine din nou înaintea Feţei Lui, Îl va face la momentul 

hotărât de el. Apoi, purtarea chivotului după ei cu siguranţă i-ar fi încetinit. Chivotul putea fi purtat 

doar pe umeri şi trebuia purtat cu grijă şi respect. David şi oamenii lui erau însă în mare grabă. David 

nu are o raportare idolatră la chivot. Pentru el chivotul nu era un obiect magic aducător de noroc. 

Domnul cel viu era cel care îi va hotărî traseul vieţii sale indiferent de prezenţa sau absenţa chivotului 

în mijlocul lor. O altă decizie foarte înţeleaptă pe care o ia David este să le ceară preoţilor Ţadoc şi 

Abiatar să rămână cu fiii lor la Ierusalim. Ei vor fi cei care îl vor informa cu privire la evoluţia 

evenimentelor din Ierusalim şi cu strategiile vrăjmaşilor. David află că Ahitofel este de partea lui 
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Absalom şi face două lucruri. Mai întâi cere ajutorul şi implicarea lui Dumnezeu: „Doamne, 

nimiceşte sfaturile lui Ahitofel!”. Dar David nu se opreşte aici. El ştie că încrederea în Dumnezeu 

merge mână în mână cu implicarea sa concretă pe pământ. De aceea îi cere lui Huşai, Architul să 

rămână la Ierusalim şi să nimicească sfaturile lui Absalom. 

 Cineva s-ar putea întreba: ce relevanţă au aceste decizii a lui David pentru noi acum? Este o 

iniţiere în spionaj, sau ce putem învăţa de aici? Doar dacă încadrăm pasajul în context înţelegem 

adevărata lecţie pe care vrea să ne-o dăruiască autorul. Este un contrast teribil între pasivitatea, inerţia 

şi orbirea lui David din capitolele 13-14 şi luciditatea şi perspicacitatea lui David din cap. 15. Se pare 

că acest context de criză îl trezeşte pe David din somn şi îl mobilizează cât se poate de mult. Păcatul 

aduce multe mahrame peste mintea noastră. David îşi pierde din luciditatea pe care o avea ca şi mare 

lider al lui Israel şi este pasiv şi ia decizii greşite. El est orb la pericolele din jurul lui şi nu mai ştie să 

citească în inima celor de lângă el. El a fost cel care l-a adus pe Absalom înapoi. El este vinovat 

pentru această răscoală şi pentru dezbinarea împărăţiei. Dar consecinţele nevegherilor lui au menirea 

să îl trezească din somn. Este extraordinar faptul următor: pe măsură ce analizăm consecinţele 

păcatului lui David întrezărim că acestea reprezintă de fapt instrumentele harului lui Dumnezeu prin 

care Domnul vindecă inima rănită a lui David şi reconsolidează personalitatea acestuia mutilată de 

păcat. Este o perspectivă foarte importantă, ca nu cumva, din pricina consecinţelor dureroase ale 

păcatelor noastre să ne îndoim de iertarea lui Dumnezeu şi să deznădăjduim sub povara obsesiei 

regretelor: o, dacă nu a-şi fi păcătuit, nu aş mai fi trăit toate acestea! Regretul îşi are rolul lui, dar o 

repetare la infinit a regretului te închide în capcana depresiei şi te împiedică să îţi mai reiei şi să îţi 

trăieşti viaţa. 

 În capitolul 16 autorul ne prezintă reacţia a patru personaje faţă de detronarea lui David: 

Mefiboşet, Şimei, Huşai şi Ahitofel. Reacţia lui Mefiboşet o cunoaştem doar prin ce vorbeşte Ţiba. 

Există posibilitatea ca Ţiba să fi inventat aceste acuzaţii aduse lui Mefiboşet, iar David să fi greşit 

luând o decizie fără verificarea informaţiilor. Totuşi, este mai puţin probabil. Ţiba ar fi putut urmări 

un profit printr-o denigrare, dar David era acum un fugar şi nimeni nu putea şti ce se va întâmpla. 

Dacă Ţiba era un oportunist, mai degrabă s-ar fi dus la Absalom. El a riscat ajutându-l pe 

David. Dacă Absalom ar fi aflat, atunci Ţiba nu ar fi avut un sfârşit chiar frumos. Apărarea lui 

Mefiboşet din cap. 19 are loc după moartea lui Absalom şi revenirea lui David la tron. Şi Şimei şi-a 

exprimat părerea de rău faţă de David după revenirea sa la tron. Deci, din pricina contextului nu 

putem pune mult preţ pe apărarea lui Mefiboşet. Ba mai mult, decizia  finală a lui David este: „Tu şi 

Ţiba veţi împărţi pământurile!”. Deci, David nu consideră că Ţiba l-ar fi denigrat pe Mefiboşet, ci 

David îl pedepseşte pe Mefiboşet, dăruindu-i jumătate din pământuri lui Ţiba. Ţinând cont de toate 

acestea, înclină să creadă că spusele lui Ţiba din cap. 16 au fost adevărate. Şi aceasta cu atât mai mult 

cu cât cap. 16 îmi prezintă apoi pe Şimei şi Ahitofel care sunt împotriva lui David. Se pare că autorul 

vrea să evidenţieze în cest capitol cum detronarea lui David a scos la iveală ce era în inima celor de 

lângă David şi celor din popor. Mefiboşet este cel faţă de care David a arătat în capitolul 9 o bunătate 

ca bunătatea lui Dumnezeu: deşi era urmaşul lui Saul, deşi era olog, David i-a dat multe pământuri şi 

mulţi slujitori şi l-a chemat să mănânce la masa sa. Dar cu toate acestea, Mefiboşet se pare că a 
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păstrat în inima sa gânduri rele împotriva lui David. El a păstrat în inima sa şi dorinţa de a fi el pe 

tron. Astfel, David era un vrăjmaş l-a văzut în detronarea lui David şi dezbinarea din familia sa o 

mare oportunitate. În astfel de momente, inima poporului se putea întoarce foarte uşor spre urmaşii 

lui Saul celui care le-a asigurat mulţi ani pacea şi stabilitatea. Iată o mare surpriză pentru David: cel 

ce mânca la masă cu el, cel căruia i-a arătat o bunătatea ca bunătatea lui Dumnezeu, a ridicat călcâiul 

împotriva lui. David scrie mai mulţi psalmi în această perioadă. În psalmii lui David sunt câteva 

pasaje care vorbesc despre durerea experimentată de David când cei foarte apropiaţi l-au trădat şi s-au 

ridicat împotriva lui. El nu-i numeşte direct, dar cu siguranţă că Absalom, Mefiboşet şi Ahitofel sunt 

personaje care s-ar potrivi de minune cu detaliile oferite de aceste pasaje: 

 

 „Chiar şi acela cu care trăiam în pace, în care îmi puneam încrederea şi care mânca din 

pâinea mea, ridică călcâiul împotriva mea.” (Ps.41:9). 

 „Nu un vrăjmaş mă batjocoreşte, căci aş suferi: nu potrivnicul meu se ridică împotriva mea, 

căci m-aş ascunde dinaintea lui. Ci tu, pe care te socoteam una cu mine, tu, frate de cruce şi 

prieten cu mine! Noi, care trăiam împreună într-o plăcută prietenie, şi ne duceam împreună 

cu mulţimea în Casa lui Dumnezeu!” (Ps.55:12-14). 

 

Ps.41:9 este citat în noul Testament de Isus cu referire la Iuda. Trădarea lui David din partea 

celor mai apropiaţi prieteni devine o paradigmă pentru trădarea lui Iuda. Ţinând cont că Iuda a murit 

spânzurându-se, am putea spune că Ahitofel este cel care s-ar potrivi cel mai bine cu personajul 

descris în pasajele de mai sus. David experimentează o nouă durere, cea de a fi trădat de cei mai 

apropiaţi prieteni ai săi. 

 Şimei este al doilea personaj care se ridică împotriva lui David. El îl blestemă pe David şi 

aduce acuzaţii total nefondate. David îl cruţase pe Saul de două ori şi s-a purtat cu mare bunătate cu 

urmaşii lui. Saul şi fiii lui au murit pe câmpul de luptă în bătălia cu filistenii. Cu toate acestea Şimei 

invocă pedeapsa lui Dumnezeu faţă de moartea lui Saul. În această perioadă tulbure, cel rău îl trimite 

pe Şimei pentru a aduce confuzie în mintea lui David. Ce se întâmpla era o pedeapsă din partea lui 

Dumnezeu, era o consecinţă a păcatului lui David, dar nu avea nici o legătură cu moartea lui Saul. 

Cel rău nu pare a fi interesat ca David să facă legătură între evenimentele prezente şi greşelile sale 

trecute. Ba mai mult, Şimei îl ispiteşte pe David să ia decizia de a-l omorî. Ar fi fost o decizie 

legitimă şi înţeleaptă? David fusese detronat, şi acest lucru se întâmplase cu voia lui Dumnezeu. 

Dumnezeu a îngăduit detronarea sa. El nu mai era deocamdată agentul dreptăţii lui Dumnezeu în 

Israel. Poate dintr-o astfel de pricină David este împotriva intenţiei lui Abişai de a-l omorî pe Şimei. 

 Stăpânirea de sine a lui David este uimitoare. El îşi asumă cu demnitate consecinţele păcatelor 

sale. Nu era momentul ripostei, ci momentul asumării consecinţelor greşelilor sale, momentul 

smeririi şi acceptării pedepsei divine. Vorbele lui David sunt şocante: „Lăsaţi-l să blesteme căci 

Domnul i-a zis.” În mod cert nu Domnul l-a trimis în mod direct pe Şimei să-l blesteme pe David. Şi 
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atunci cum putem înţelege cuvintele lui David? Fie este vorba despre o imagine distorsionată a lui 

Dumnezeu, fie este vorba de înţelegerea acelei perspective conform căreia tot ce i se întâmplă este 

îngăduit de Domnul şi are un scop. Astfel, David se detaşează de planul vizibil şi de nebunia 

provocatoare a lui Şimei, şi încearcă să întrevadă un plan nevăzut, în care Dumnezeu este suveran şi 

toate lucrurile vin din mâna Lui, chiar şi cele mai puţin plăcute. Astfel David nu reacţionează faţă de 

Şimei, ci faţă de planul nevăzut al celui Preaînalt. El nu se smereşte în faţa nebuniei lui Şimei, ci în 

faţa suveranităţii lui Dumnezeu care a îngăduit cuvintele batjocoritoare ale lui Şimei. Frământarea lui 

David nu este: „Cum de îndrăzneşte Şimei să mă batjocorească?”, ci: „Oare de ce a îngăduit 

Dumnezeu acest lucru?”. În cele din urmă, problema – dacă era vreo una – nu era între David şi 

Şimei, ci între David şi Cel care îngăduie acest tablou tragic din viaţa sa. David se smereşte în faţa 

suveranităţii lui Dumnezeu şi aşteaptă tot de le Domnul reabilitarea sa şi soluţionarea situaţiei: 

„Poate Domnul se va uita la necazul meu, şi-mi va face bine în locul blestemelor de azi.”  

 Cap.16 se termină cu, contrastul dintre Huşai care rămâne fidel lui David şi rămâne în 

Ierusalim de dragul lui David chiar cu riscul de a-şi pierde viaţa, şi Ahitofel, care nu doar că trece de 

partea lui Absalom dar are şi nişte sfaturi diabolice pentru acesta şi spre nimicirea lui David. Păcatul 

lui David a deschis o mare a răului nu doar în familia sa, ci şi în împărăţia sa. La casa regală s-au 

adunat oameni duali, cu două feţe, care se arătau prieteni, dar de fapt erau împotriva lui David şi 

împotriva valorilor lui Dumnezeu. Pe de altă parte, discernământul lui David este încă îndoielnic din 

pricina efectelor păcatului asupra personalităţii sale. Răscoala lui Absalom nu face decât să îl 

trezească pe David (vezi cap. 15) şi să aducă duşmanii ascunşi la iveală (vezi cap.16). Răscoala lui 

Absalom a lucrat atât spre binele lui David cât şi spre binele împărăţiei lui. David a fost trezit dintr-

un somn spiritual profund, iar casa regală a fost curăţată de multe vase ale răutăţii şi ipocriziei. David 

nu era însă conştient de toate acestea când a trecut prin această încercare. El era copleşit de durerea de 

a-şi vedea propriul fiu urmărindu-l să-i ia viaţa şi de a vedea dezbinare în împărăţia sa.  

 Sfatul lui Ahitofel de la sfârşitul capitolului 16 ne îngrozeşte. Ne îngrozeşte şi mai mult cum 

de a stat acest om lângă David şi, şi mai mult, ultimul verset: „Sfatul dat pe vremea aceea de Ahitofel 

avea tot atâta putere ca şi când ar fi întrebat pe Dumnezeu. Tot aşa era cu toate sfaturile lui Ahitofel, 

fie pentru David, fie pentru Absalom.” Nu este normal ca sfatul dat de un om să aibă aceeaşi 

autoritate cu un mesaj venit din partea lui Dumnezeu, ori cât de spiritual şi înţelept ar fi fost acel om. 

Şi aceasta cu atât mai mult cu cât acel om este un slujitor al întunericului, un om plin de răutate care 

este gata să încalce orice valoare în picioare. Cum l-a putut Ahitofel să îl sfătuiască pe Absalom să se 

culce cu soţiile tatălui său? Cum a fost posibil ca David să aibă atâta încredere într-un asemenea om 

al cărui suflet era de mult vândut celui rău? 

 Pe de altă parte, prin sfatul lui Ahitofel se împlineşte pedeapsa anunţată de Domnul cu 

aproximativ 9 ani mai de mult: „iată din casa ta voi ridica nenorocirea împotriva ta, şi voi lua sub 

ochii tăi pe nevestele tale şi le voi da altuia care se va culca cu ele în faţa soarelui acestuia. Căci tu 

ai lucrat pe ascuns; Eu însă voi face acest lucru în faţa întregului Israel şi în faţa soarelui.” (12:11-

12).  
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Şi iată că, după 9 ani de zile: „Au întins un cort pentru Absalom pe acoperiş, şi Absalom a 

intrat la ţiitoarele tatălui său în faţa întregului Israel.” Dumnezeu este credincios promisiunilor fie 

că este vorba de binecuvântare, fie că este vorba de pedeapsă. Este interesant faptul că Natan nu îi 

spune lui David: cel rău va ridica nenorocirea din casa ta, sau nenorocirea se va ridica din casa ta, ci 

Eu voi ridica nenorocirea din casa ta.  Domnul Îşi asumă rolul de a împlini pedeapsa asupra lui 

David. Ştim că cel rău dădea şi el târcoale şi el l-a insuflat pe Absalom şi pe Ahitofel, căci Dumnezeu 

nu poate ispiti pe nimeni. Dar cel rău trage la carul de slavă a lui Dumnezeu. Cel care îngăduia toate 

acestea era Domnul care dorea să îl pedepsească pe David. Dar după cum vedem nu este o pedeapsă 

spre nimicire, ci o pedeapsă spre vindecare, reabilitare şi mântuire. Durerea rămâne însă, şi este 

imensă. Astfel, înţelegem mai bine cuvintele lui David despre Şimei: „Domnul l-a trimis.”, căci 

David ştia de multă vreme de pedeapsa anunţată de Domnul prin gura lui Natan. El este conştient că a 

sosit momentul dreptăţii lui Dumnezeu 

 Un alt lucru care mă impresionează este credincioşia lui Dumnezeu în a pedepsi. Şi iată aici o 

similaritate ciudată. Domnul i-a promis lui David că va ajunge rege şi acest lucru se întâmplă după 

mai bine de 10 ani de la momentul făgăduinţei. Domnul îl anunţă pe David că altul se va culca cu 

nevestele sale din pricina păcatului cu Bat-Şeba, şi acest lucru se întâmplă tot după mai bine de 10 ani 

de zile. Nici binecuvântarea, nici pedeapsa nu se revarsă cu rapiditate în viaţa lui David. Oare de ce? 

Domnul nu vrea să îl strivească pe David nici prin binecuvântări, nici prin pedepse! El are atâta grijă 

de sufletul firav al lui David şi îi dă atât binecuvântarea, cât şi pedeapsa, doar atunci când este 

pregătit. Oare după cum în cei 10 ani din 1 Samuel, David a fost pregătit pentru înălţare, tot aşa în cei 

10 ani din 2 Samuel, David a fost pregătit pentru pedeapsă. Observăm că David primeşte cu 

demnitate şi smerenie pedeapsa şi acesta nu-l distruge, ci aduce vindecare în inima lui. Putem spune 

că era pregătit. Credincioşia lui Dumnezeu se înalţă până la ceruri, fie că este vorba de 

binecuvântarea noastră, fie că este vorba de pedepsirea noastră. Îmi aduc aminte de cuvintele lui 

Iosua către generaţia care fusese martoră la cucerirea Canaanului şi la credincioşia lui Dumnezeu în a 

le face bine:  

 

„Iată că astăzi eu mă duc pe calea pe care merge tot ce este pământesc. Recunoaşteţi dar din 

toată inima voastră şi din tot sufletul vostru că nici unul din cuvintele bune, rostite asupra voastră de 

Domnul, Dumnezeul nostru, n-a rămas neîmplinit; toate vi s-au împlinit, nici unul n-a rămas 

neîmplinit. Şi după cum toate cuvintele bune, pe care i le spuse Domnul, Dumnezeul vostru, s-au 

împlinit pentru voi, tot aşa Domnul va împlini faţă de voi toate cuvintele rele până vă va nimici de pe 

faţa acestei ţări bune pe care v-a dat-o Domnul, Dumnezeul vostru. Dacă veţi călca legământul pe 

care vi l-a dat Domnul, Dumnezeul vostru, şi dacă vă veţi duce să slujiţi altor dumnezei şi să vă 

închinaţi înaintea lor, Domnul Se va aprinde de mânie împotriva voastră, şi veţi pieri de grab din 

ţara cea bună pe care v-a dat-o El.” (Iosua 23:14-16).  
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Credincioşia lui Dumnezeu în a ne face bine este o garanţie a credincioşiei lui Dumnezeu în a 

ne pedepsi, dacă ne abatem de la poruncile Lui. Când eram mai mic priveam oarecum cu uimire 

anumite evenimente pe care le îngăduia Domnul în viaţa unor oameni, dar după ce am mai crescut, 

am început să înţeleg că multe din ele se explicau prin trecutul acelor persoane. Legea culesului şi a 

semănatului este atât de adevărată. Dumnezeu este drept şi nu se lasă batjocorit. Este adevărat că nu 

tot timpul greutăţile din viaţa noastră sunt consecinţa unor păcate din trecut (vezi cartea Iov), dar de 

multe ori durerile din prezent reprezintă rodul semănatului din trecut. Afli cum a murit copilul de-

abia născut al unui om respectabil şi bun la suflet, şi te poţi întreba: de ce, Doamne? Dar el ştie în 

adâncul lui cum a convins cu mulţi ani în urmă pe cineva să avorteze. Şi exemplele pot continua la 

infinit. Vestea bună este că Domnul nu vrea să ne umilească şi să ne distrugă prin pedeapsa Sa, ci 

vrea să ne trezească şi să ne îndrepte privirile spre dreptatea şi judecata sa pe care am sfidat-o atunci 

când am făcut alegeri greşite şi am lepădat frica de Domnul.   
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Răscoala lui Absalom (continuare) 

- 17:1-17:29 - 

 

 

Capitolul 17 ne prezintă nişte scene care parcă sunt luate dintr-un film de acţiune cu tema 

spionajului şi cu neaşteptate răsturnări de situaţie. De aceea, ne întrebăm pe bună dreptate: ce vrea 

Dumnezeu să ne înveţe prin acest capitol? Mai întâi ne înspăimântăm din nou de inteligenţa diabolică 

a lui Ahitofel. Ahitofel era cel care se declară prietenul lui David şi care era sfetnicul de încredere al 

lui David. Şi acum propune un plan diabolic şi foarte inteligent care are în vedere nimicirea lui 

David. Suntem atenţionaţi din nou cât de bine poate simula un om o prietenie şi că cei de lângă noi 

pot ascunde multă răutate în inima lor. Acest adevăr ne poate face să ne pierdem încrederea în toţi de 

lângă noi, şi să ne întrebăm mereu: oare cel ce mi se declară prieten nu este, de fapt, un Ahitofel? Dar 

aceasta, nu este o perspectivă biblică asupra prieteniei. Avem multe exemple în care oamenii lui 

Dumnezeu au avut încredere în cei de lângă ei. Ne aducem aminte doar de prietenia dintre David şi 

Ionatan. Există prieteni adevăraţi şi putem avea încredere în ei. Dar trebuie mereu să avem mintea 

trează şi să-l lăsăm pe Dumnezeu să ne formeze un anume discernământ în sfera relaţiilor, pentru a nu 

fi prea creduli şi pentru a deosebi între un prieten adevărat şi între cineva cu două feţe. Ba mai mult, 

mereu trebuie să ne aducem aminte de avertismentul din Ieremia: „Blestemat este oricine se încrede 

în om!”. Cei care înlocuiesc încrederea în Domnul cu încrederea în om, sau pun mai presus 

încrederea în oameni decât încrederea în Domnul vor cădea sub blestem. Încrederea în Domnul este 

totală. Încrederea într-un om nu poate fi niciodată totală: trebuie să ne aducem aminte mereu, că cel 

de lângă noi este un om, şi fiind un om este vulnerabil, şi oricând poate cădea în capcana celui rău.  

Sunt situaţii în care nu ne putem da seama de la început de intenţiile ascunse din inima celor de lângă 

noi. Nu-i nimic, noi acordăm o încredere moderată celor de lângă noi până la proba contrarie. Pornim 

de la prezumţia de nevinovăţie şi de la ipoteza bunei credinţe până la proba contrarie.  Elise l-a ţinut 

pe Ghehazi lângă el până când Domnul a dat la iveală gândurile ascunse ale inimii lui. Nu trebuie să 

ne temem. Domnul v-a îngădui contexte prin care vor fi date în vileag gândurile ascunse ale inimii. 

Aceste contexte, deşi dificile, ne vor descoperi cine ne este prieten cu adevărat şi cine nu, cine îl 

iubeşte pe Domnul cu toată inima, şi cine are inima împărţită. Această perspectivă echilibrată ne ajută 

se evităm atât extrema suspiciunii permanente, cât şi extrema naivităţii. A nu-ţi deschide inima faţă 

de celălalt şi a nu avea încredere în nimeni, pe motiv că oricine se poate transforma într-un trădător, 

este o extremă nescripturală şi periculoasă. A avea inima prea deschisă şi a avea prea mare încredere 

în toţi cei de lângă tine, pornind de la extrema că toţi oamenii sunt buni şi bine intenţionaţi, este iarăşi 

o extremă periculoasă. Domul ne cheamă către echilibru în sfera relaţiilor. Şi trebuie să ştim că orice 

relaţie implică un risc. A-ţi deschide inima şi a oferi credit cuiva, implică riscul unei dureri şi 

dezamăgiri, în cazul în care cel de lângă tine te va trăda într-un fel sau altul. Domnul ne îndeamnă să 

ne asumăm acest risc, dar şi să-l diminuăm punând mai presus de încrederea în om, încrederea în 

Domnul.  
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 Cap. 17 ne vorbeşte nu doar despre o mare trădare, dar şi despre o mare prietenie. În pasaj nu 

apare doar Ahitofel, dar şi Huşai. Dacă ar fi fost prezent doar Ahitofel, atunci poate ne-am fi 

cutremurat şi ne-am fi întors cu suspiciune către toţi prietenii de lângă noi. Dar este prezent şi Huşai. 

Prezenţa sa în pasaj ne arată că pot fi şi prietini adevăraţi şi că merită să ne încredem în cei de lângă 

noi. Dacă David nu ar fi  avut încredere în Huşai, atunci nu i-ar fi cerut să rămână la Ierusalim şi nu 

ar fi mai avut cine să nimicească sfaturile diabolice ale lui Ahitofel. Trădat de Ahitofel şi propriul fiu, 

David nu a căzut în extrema de a generaliza şi de a-şi pierde încrederea în toţi de lângă ei. Sunt mulţi 

oameni care cad în capcana generalizării, şi pornind de la o mare dezamăgire într-o relaţie, îşi închid 

inima faţă de toţi cei din jurul lor. Ei petrec timp cu alţii, par a fi alături de ei, para fi buni prieteni, şi 

oameni deschişi şi sociabili, dar de fapt ei sunt străini şi suspicioşi, cu inima ferecată de zeci de 

lacăte. Sunt izolaţi chiar trăind în mijlocul comunităţii. Dacă nu-ţi deschizi inima faţă de ceilalţi şi 

dacă nu le oferi încredere, nu poţi avea acces la o părtăşie profundă, nu poţi dezvolta relaţii autentice, 

şi eşti în pericolul izolării. Iar cine este singur, este o uşoară pradă atacurilor celui rău.  

 Acum înţelegem mai bine modul în care este construit capitolul 17. Pe de o parte îi avem pe 

Ahitofel, Absalom şi bătrânii lui Israel, care l-au trădat pe David. Dar pe de altă parte, îi avem pe 

Huşai, pe preoţii Ţadoc şi Abiatar, pe fiii lor, pe slujnică, pe curajoasa femeie din Bahurim. Aceştia 

sunt oameni care, de fapt, şi-au riscat viaţa de dragul lui David. Iată că David nu era înconjurat doar 

de trădători, ci şi de prieteni adevăraţi, gata să îşi dea viaţa pentru el. A accepta să fii spion presupune 

un mare risc. Toţi aceşti oameni s-ar fi putut retrage şi şi-ar fi putut vedea de treaba lor. Dar ei au ieşit 

din sfera lor de confort şi de dragul lui David şi-au asumat un mare risc. Ei erau credincioşi Unsului 

Domnului, şi credincioşia lor faţă de David reflecta de fapt, credincioşia lor faţă de Domnul. Am 

putea din nou începe discuţia despre moralitatea rostirii unui neadevăr de dragul salvării vieţii cuiva. 

Textul pare să nu-i condamne pe prietenii lui David pentru modul în care şi-au înşelat vrăjmaşii. 

Acest pasaj este un nou argument care poate susţine teoria conform căreia, în relaţie directă cu 

vrăjmaşul, în context de război, în regulile jocului este inclusă şi posibilitatea înşelării vrăjmaşului. 

Astfel, nu se pune problema cum să nu minţim, ci cum să ne înşelăm vrăjmaşul mai bine. Dacă acest 

lucru ar fi adevărat în vechiul testament, rămâne doar să vedem în ce măsura poate fi aplicat şi în 

contextului Noului Legământ. 

 Chiar ultimul pasaj din capitolul 17 se încheie cu un contrast între Amasa, verişorul lui David 

care trece de partea lui Absalom, şi Şobi, Machir şi Barzilai care sunt de partea lui David şi îi dau 

hrană pentru drum. Rebeliunea lui Absalom a făcut ca Israel să se împartă în două. Astfel, a strălucit 

fidelitatea unor slujitori şi a fost dată în vileag făţărnicia altora. Durerea trădării este mângâiată totuşi 

de credincioşia şi bunătatea unora ca şi Barzilai, Galaaditul.  

 Cuvântul „Domnul” apare o singură dată în cap. 17: „Dar Domnul hotărâse să nimicească 

bunul sfat al lui Ahitofel ca să aducă nenorocirea peste Absalom.” În spatele intrigilor şi discuţiilor 

de la casa regală, este Domnul, suveran peste istoria care hotărăşte destinul fiecărui împărat. „Inima 

Împăratului este ca un râu de ape înaintea Domnului, pe care îl îndreaptă oriunde vrea.” Acest 

verset semnalează implicarea directă al lui Dumnezeu. Înţelegem că Domnul nu a dorit ca Absalom 

să rămână multă vreme pe tron. Cu toate acestea, a îngăduit răscoala acestuia. Domnul nu a dorit 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 60 din 87 

 

îndepărtarea definitivă a lui David de la tron, dar a îngăduit  detronarea sa. Înţelegem că Domnul are 

un plan precis cu David. El este credincios să împlinească pedeapsa vestită asupra lui David, dar nu 

face lucrul acesta cu scopul de a-l nimici, ci cu scopul de a-l disciplina şi de a aduce o mare curăţire 

la curtea împăratului. O împărăţie nu poate fi puternică, atât vreme cât cei apropiaţi împăratului 

urzesc gânduri rele împotriva împăratului. Domnul avea în gând să îi îndepărteze pe toţi aceia care nu 

erau devotaţi lui David. Versetul 14 aduce multă linişte în sufletul nostru. Iată că, chiar atunci când 

Domnul ne disciplinează din pricina păcatelor noastre, El ţine toate lucrurile sub control. Pedeapsa nu 

este o avalanşă haotică care nu se ştie ce va strivi în cale. Domnul nu ne lasă pradă celui rău şi a 

durerii. El cântăreşte cu grijă pedeapsa şi tot El decide îndepărtarea ei. El este asemenea unui tată bun 

şi drept, care ne pedepseşte pentru că ne iubeşte. Aceste evenimente din viaţa lui David îmi aduc 

aminte de cuvintele din Evrei 12:  

 

„Şi aţi uitat sfatul pe care vi-l dă ca unor fii: „Fiule, nu dispreţui pedeapsa Domnului şi nu-ţi 

pierde inima când eşti mustrat de El. Căci Domnul pedepseşte pe cine-l iubeşte, şi bate cu nuiaua pe 

orice fiu pe care-l primeşte.” Suferiţi pedeapsa: Dumnezeu Se poartă cu voi ca şi cu nişte fii. Căci 

care este fiul pe care nu-l pedepseşte tatăl? Dar dacă sunteţi scutiţi de pedeapsă, de care toţi au 

parte, sunteţi nişte feciori din curvie, iar nu fii. Şi apoi, dacă părinţii noştri trupeşti ne-au pedepsit şi 

tot le-am dat cinstea cuvenită, nu trebuie oare cu atât mai mult să ne supunem tatălui duhurilor şi să 

trăim? Căci ei într-adevăr n pedepseau pentru puţine zile, cum credeau ei de cuviinţă, dar Dumnezeu 

ne pedepseşte pentru binele nostru ca să ne facă părtaşi sfinţeniei Lui. Este adevărat că orice 

pedeapsă, deocamdată pare o pricină de întristare, şi nu de bucurie; dar mai pe urmă aduce roada 

dătătoare de pace a nerpihănirii.” 

 

 Domnul a cântărit cu grijă pedeapsa asupra lui David, şi astfel s-a implicat şi a nimicit 

sfaturile lui Ahitofel. Ahitofel a plecat acasă, şi-a pus casa în rânduială şi s-a spânzurat. Ahitofel 

părea un om foarte puternic, dar de fapt era foarte slab. Mândria şi orgoliul său i-au adus pieirea. El 

nu a suportat să fie pe locul doi, nu a acceptat înfrângerea cum se spune. Nu a cunoscut smerenia şi a 

refuzat cale umilinţei.  A preferat mai bine să moară, decât să recunoască că altul a fost mai inteligent 

ca el şi că a primit mai multă cinste. Cum spuneam, Ahitofel, părea un om puternic, deoarece mergea 

din succes în succes. Dar tăria unui om se vede atunci când pierde, atunci când succesul dispare din 

viaţa lui. Ahitofel, s-a dovedi foarte slab. Un om care decide să se sinucidă este un slab care refuză să 

accepte durerile şi încercările vieţii. Să îţi pui capăt vieţii primite în dar de la Domnul este o mare 

ofensă adusă cerului. Ahitofel a murit strivit de povara păcatelor sale.  

 Analizând capitolele 15-17 descoperim: 

 

 Credincioşia lui Dumnezeu în a împlini pedeapsa asupra lui David. 
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 Grija cu care Domnul cântăreşte pedeapsa asupra lui David. 

 Scopul pedepsei nu este nimicirea lui David ci vindecarea sa. 

 Prin pedeapsă David se trezeşte din somnolenţa adusă de păcatul din viaţa lui. 

 Prin pedeapsă, Domnul aduce la iveală gândurile ascunse ale slujitorilor lui David şi se 

realizează o mare curăţire la curtea împăratului. 

 Dumnezeu ne cheamă la echilibru în relaţie, evitând atât încrederea oarbă, cât şi 

suspiciunea paranoică. Există duşmani, dar există şi prieteni adevăraţi. 
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Revenirea lui David la tron 

– 18:1-20:26 – 

 

 

Autorul construieşte pe fuga lui David din Ierusalim o frumoasă paradigmă mesianică. Este o 

mare revoltă împotriva Unsului Domnului, care este trădat de cei mai apropiaţi oameni din jurul lui. 

Iată că sfetnicul său în care se încredea şi chiar fiul au ridicat călcâiul împotriva lui. Puterile 

întunericului s-au dezlănţuit, şi cel rău îşi are trimişii săi pentru a-l descuraja pe David. Şarpele cel 

vechi vorbeşte prin Şimei pentru a-l arunca pe David în groapa disperării. David iese din Ierusalim cu 

prietenii săi, urcă pe dealul măslinilor şi trece pârâul Chedron. El se încrede în Domnul şi acceptă cu 

cea mai mare demnitate pedeapsa pe care Dumnezeu a îngăduit-o în viaţa lui. Durerea îi sfâşie 

sufletul, căci chiar fiul său, ieşit din el vrea să îl omoare, şi cei cărora le-a făcut bine îl urăsc. Poporul 

Israel pe care l-a salvat din mâna Filistenilor şi pe care l-a înălţat printre popoare s-a răsculat 

împotriva lui. Dar chiar dacă  fost respins de ai săi, o rămăşiţă din Israel şi mulţi dintre Neamuri i se 

arată credincioşi şi devotaţi. Este foarte interesant să subliniem că autorul insistă pe faptul că mulţi 

din cei care au plecat cu el sau l-au ajutat au fost dintre neamuri. Paradigma mesianică este evidentă. 

Isus, fiul lui David, Unsul Domnului avea să ia cină la ai săi pentru a-i mântui şi pentru a le face bine. 

Dar El avea să fie respins de ai săi şi trădat de cei mai apropiaţi. Iuda, ucenicul Său, avea să îl vândă. 

Isus avea să treacă pârăul Chedon împreună cu ucenicii lui exact înainte de a se dezlănţui ura lui 

Israel împotriva lui. El însuşi spune: „Dar acesta este ceasul vostru şi puterea întunericului.” Petru, 

ca Abişai de altă dată scoate sabia pentru a-l apăra pe Isus, dar acesta îl opreşte. Ne aducem aminte de 

David care l-a oprit pe Abişai să îl omoare pe Şimei. Isus, cu cea mai mare demnitate îi spune lui 

Petru: „Bagă-ţi sabia în teacă. Nu voi bea paharul pe care Mi l-a dat tatăl să îl beau?”. La fel ca 

David, Isus este ancorat în planul vizibil şi îl vede pe Tatăl în spatele tuturor acestor evenimente. El 

este un actor conştient care se smereşte în faţa voii lui Dumnezeu. Isus este gata să bea paharul 

judecăţii lui Dumnezeu, dar El nu îşi pierde speranţa. La fel ca David, el are nădejdea că va vedea din 

nou Faţa Domnului, că suferinţa se va sfârşi, că Domnul îi va face bine şi îi va face dreptate. Spre 

deosebire de David însă, care culegea ce a semănat, Isus sorbea paharul judecăţii lui Dumnezeu în 

locul nostru, în locul celor ce au păcătuit, şi chiar în locul lui David, cel care fusese iertat în baza 

jertfei lui Isus Hristos. Cu toate acestea. Duhul lui Şimei glăsuieşte prin trecătorii care îi spun: „Pe 

alţii i-a mântuit, iar pe Sine nu se poate mântui! Dacă este El, împăratul lui Israel, să Se pogoare 

acum de pe cruce, şi vom crede în El! S-a încrezut în Dumnezeu: să-L scape acum Dumnezeu dacă îl 

iubeşte. Căci a zis: „Eu sunt Fiul lui Dumnezeu.” Chiar tâlharul de pe cruce Îl batjocoreşte şi Îl 

descurajează. Dacă fiul lui David se răsculase împotriva sa, acum creatura se răscula împotriva 

Creatorului şi-L batjocorea pe chiar Cel ce le dăduse viaţă. Spre deosebire de David Isus rămâne 

singur. Ucenicii Lui îl părăsesc şi fug. Spre deosebire de David, Isus este dat în mâna păcătoşilor care 

au făcut ce au vrut cu El.  
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Este fascinant faptul că autoul construieşte din tabloul pedepsirii lui David o paradigmă 

pentru răstignirea lui Mesia. Înţelegem că într-adevăr, David era iertat şi alb ca neaua înaintea lui 

Dumnezeu, dacă Dumnezeu ne îndreaptă ochii prin demnitatea Sa în faţa pedepsei, spre demnitatea 

Fiului lui Dumnezeu în faţa paharului pe care i-l dă Tatăl. David ştia de multă vreme că va sosi un 

ceas al judecăţii asupra lui. Când acesta vine, David se smereşte şi acceptă voia Tatălui. Nici Isus nu 

este luat prin surprindere de ceasul întunericului. El ştia că acesta avea să vină. Şi când vine, rosteşte 

cu mare credincioşie: „Facă-Se nu voia Mea, ci voia Ta!”. Dacă David a fost însă multă vreme orb şi 

pasiv înaintea uneltirilor fiului său, Isus a fost de la început conştient de uneltirea mai marilor lui 

Israel. El nu a fugit şi nici nu a încercat să scape, ci s-a dus spre cruce de bună voie, s-a dus asemenea 

unui miel către tăiere.  

Revenim în 2 Samuel cap. 18. Are loc bătălia între armata lui David şi armata lui Absalom. 

Dumnezeu îi face dreptate lui David, şi cei care s-au răsculat împotriva Unsului Domnului sunt 

pedepsiţi şi făcuţi de ruşine. David ascultă sfatul oamenilor săi şi nu participă la bătălie. Acest lucru 

se întâmplă şi din pricina faptului că Domnul vroia să îl nimicească pe Absalom. Înaintea bătăliei 

David pare mai preocupat de salvarea vieţii lui Absalom decât de victorie. Vom spune că un tată 

rămâne tată, şi acest lucru este adevărat şi normal. Dar dincolo de acestea, există o dreptate a lui 

Dumnezeu care trebuia împlinită. David nu era doar tată, ci şi agentul dreptăţii lui Dumnezeu pe 

pământ. Prezenţa lui pe câmpul de luptă ar fi făcut mai dificilă uciderea lui Absalom. Absalom, în 

mod sugestiv, îşi prinde capul de un copac şi rămâne atârnat între cer şi pământ. Ne aducem aminte 

că Absalom era cel mai frumos bărbat din Israel şi că părul său era foarte lăudat şi admirat. Dar iată 

că acum tocmai podoaba frumuseţii sale îl duce la pieire. Mesajul simbolic este clar: frumuseţea sa l-

a dus la pieire. El şi-a însuşit darurile primite de la Creator şi inima s-a îngâmfat. A mers pe calea 

mândriei şi s-a răsculat împotriva tatălui său. Domnul a hotărât acum nimicirea lui, şi chiar dacă cei 

din popor au ezitat să îl omoare pe Absalom, Ioab nu a avut nici cea mai mică ezitare. Uciderea lui 

Absalom era necesară pentru a pune capăt războiului. Le fel cum moartea lui David ar fi risipit pe 

slujitorii acestuia, moartea lui Absalom a risipit armata răzvrătiţilor. Imediat după uciderea lui 

Absalom, Ioab a sunat din trâmbiţa oprirea urmăririi oştii lui Israel, şi a pus astfel capăt vărsării de 

sânge. Ioab nu sfidat dorinţa lui David ca Absalom să fie cruţat din pricina fricii de Domnul sau din 

pricina dorinţei de a împlini judecata lui Dumnezeu. A fost pur şi simplu o decizie strategică de a 

pune capăt războiului şi răscoalei. Asupra trupului lui Absalom se ridică o mare grămadă de pietre. 

Acest lucru ne aduce aminte de sfârşitul lui Acan. Iată că cel mai frumos bărbat din Israel, cel care 

putea fi succesorul lui David la tron, rămâne în memoria poporului ca cel judecat de Domnul, ca un 

simbol al nimicirii, la fel ca şi Acan de altă dată. Este interesant că autorul menţionează că pe când 

Absalom trăia şi nu avea copii, şi-a ridicat un stâlp, căci el zicea: „Ca să se poată păstra aducerea 

aminte  numelui meu.” Cap. 14 ne spune că Absalom avea copii. Deci, el a făcut stâlpul înainte de a 

avea copii, când încă era foarte tânăr. Acest lucru ne arată grija sa obsesivă pentru numele lui. Ce 

tânăr, care are viaţa înainte, se îngrijorează că va muri şi că va fi uitat de popor. Decizia lui Absalom 

de a-şi ridica un stâlp încă de tânăr ilustrează spiritul afirmării de sine în care a trăit toată viaţa. La fel 

ca urmaşii lui Cain, el a căutat să îşi facă un nume prin propriile eforturi şi fără să îl implice pe 

Domnul, fără să Îl lase pe Domnul să îi facă un nume. În mod paradoxal, Absalom a rămas în 
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memoria lui Israel şi apoi în memoria neamurilor, dar nu din pricina stâlpului sau copiilor lui, ci din 

pricina păcatului lui. A rămas ca un simbol al pedepsei pe care o va primi cel care se răzvrăteşte 

împotriva părinţilor lui şi împotriva autorităţilor aşezate de Domnul. Mare atenţie la duhul lui 

Absalom. Cei plini de daruri, vor fi curtaţi de duhul lui Absalom, vor fi ispitiţi să dispreţuiască 

autorităţile puse de Domnul în viaţa lor şi să se răzvrătească. Însă dacă vor alege calea afirmării de 

sine, mândria lor le va aduce căderea.  

Este interesant modul în care Domnul l-a folosit pe Ioab pentru nimicirea lui Absalom şi 

pentru a pune capăt răscoalei. Cei din popor nu ar fi îndrăznit să-l omoare pe Absalom din pricina 

poruncii date de David cu privire la Absalom. Ioab are curajul să treacă peste dorinţa împăratului şi să 

facă ce trebuia făcut în acest context. Când privesc la Ioab, îmi dau seama că a fost un om foarte 

puternic, un lider cu mult curaj şi cu multe daruri. Cu toate acestea, el nu şi-a deschis inima către 

Domnul şi deşi a stat atât de mult în preajma lui David el nu a descoperit frica de Domnul şi bucuria 

care vine din relaţia cu El. El a fost devotat lui David, dar a trăit după principiile sale şi nu după 

poruncile Domnului. Este aşa de trist că lideri cu daruri minunate se lasă conduşi de propria inima şi 

nu de Domnul. Faptul că Domnul se foloseşte de Ioab nu înseamnă faptul că el este plăcut Domnului. 

El este doar un actor inconştient în marea dramă a umanităţii şi nu va primi răsplată din partea 

Domnului, căci deşi a jucat în piesa Lui, a făcut-o cu inima străină de inima lui Dumnezeu.  

A doua parte a capitolului 18 conţine un tablou ciudat cu cei doi soli care fug la David pentru 

a-i da vestea victoriei. Şi ne întrebăm: ce rol are acest tablou, de ce insistă autorul aşa de mult pe 

modul în care a ajuns această veste la David, ce putem învăţa din acest tablou? Ioab îl cunoştea pe 

David şi este conştient că această solie nu va fi una cu folos. Era o mare onoare să fii primul care 

aduce o veste bună împăratului. Deveneai un apropiat de al lui, te puteai bucura de multe privilegii 

după aceea. Nu este de mirare că Ahimaaţ. Fiul lui Ţadoc, îi cere voie lui Ioab să aducă vestea 

împăratului. Ioab, pentru a-i face un bine, nu-l lasă ştiind că vestea morţii lui Absalom va aduce multă 

întristare în inima împăratului. Dar Ahimaaţ insistă şi este mai şiret decât şi-ar fi închipuit Ioab. El 

fuge înaintea lui Cuşi şi ajunge la împărat, dar îi dă doar vestea biruinţei şi îl minte pe David cu 

privire la Absalom, spunându-i că nu ştie ce s-a întâmplat cu Absalom. Ahimaaţ şi Cuşi ilustrează 

două tipuri de persoane. Cuşi este tipul naiv, care nu înţelege că vestea va aduce întristare în inima 

împăratului. Ioab profită de naivitatea lui şi îl trimite cu această veste către David, iar Cuşi, dornic de 

afirmare şi promovare, o vede ca pe o mare onoare: „Cuşi s-a închinat înaintea lui Ioab şi a dat 

fuga.” Ahimaaţ este tipul inteligent şi abil care ştie să profite din situaţii şi să selecteze doar ce îi este 

de folos lui. A aduce o veste rea pentru cineva, nu este un lucru uşor. Necesită mult curaj, multă 

înţelepciune. Ahimaaţ evită această slujbă. Cuşi este naiv şi o acceptă fără să înţeleagă semnificaţ ia 

veştii pentru inima împăratului. Din acest pasaj pot învăţa să nu fiu ca şi Cuşi, să nu fiu naiv şi să las 

ca alţii să profite de mine şi să mă împingă în situaţii dificile. Când cineva îţi stimulează mândria şi 

apoi îţi face o ofertă întreabă-te bine de ce procedează astfel: vrea cu adevărat să mă promoveze sau 

promovarea ascunde de fapt soluţionarea unor probleme delicate prin mine? Învăţ să nu fiu nici ca şi 

Ahimaaţ – nu îl onorează pe Domnul să fii oportunist şi laş. Vestea morţii lui Absalom era vestea 

împlinirii judecăţii divine. Era o veste bună indiferent de reacţia împăratului. Ea trebuie vestită cu 
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curaj şi demnitate. Lui Dumnezeu nu îi este ruşine de revărsarea judecăţii Sale. De ce ne-ar fi ruşine 

nouă de ea? Nu vreau nici să fiu ca Ioab şi să profit de naivitatea unora împingându-i în situaţii 

dificile pentru a-mi rezolva propriile treburi şi fără să îi informez de dificultăţile cu care se vor 

confrunta. Ioab se putea duce el însuşi cu vestea. Şi poate ar fi fost mult mai bine aşa, poate l-ar fi 

ajutat de prima dată pe David să îşi depăşească durerea. Într-adevăr, când David începe să îl jelească 

în văzul tuturor pe Absalom, nici Ahimaaţ, nici Cuşi, nici altcineva nu îndrăznesc să îl confrunte. Şi 

David ar fi avut mare nevoie de o confruntare în acest context. 

Cum se explică jalea împăratului pentru Absalom? Ne gândim imediat la inima de tată a lui 

David. Totuşi, Absalom a încercat să îl omoare pe David şi s-a culcat cu nevestele lui. Este posibil ca 

David să se fi şi simţit vinovat faţă de păcatele lui Absalom. El ştia că nu i-a fost un model, şi că toată 

nenorocirea a început cu păcatul cu Bat-Şeba. Poate aşa se explică vorbele: „cum de nu am murit eu 

în locul tău, fiul meu Absalom!”. Nu contest faptul că David, ca tată, avea dreptul să simtă durere şi 

să plângă. Dar o putea face în ascuns şi pentru o vreme. David era şi împărat, şi era şi agentul 

dreptăţii lui Dumnezeu pe pământ. Ca împărat trebuie să încurajeze inima slujitorilor săi şi să fie 

preocupat de restabilirea ordinii în Israel. David însă se dovedeşte din nou plin de slăbiciune, se lasă 

doborât de durere şi probabil şi vinovăţie, şi abdică de la rolul de împărat şi agent al judecăţii lui 

Dumnezeu. Acest lucru transformă victoria şi sărbătoarea în întristare. Oştenii se simt ruşinaţi şi intră 

în cetate pe furiş. David este nerecunoscător pentru cei ce l-au salvat cu preţul vieţii lor şi nu mai are 

în vedere binele împărăţiei. 

Stau şi mă gândesc cât de mare era durerea inimii lui David. Stau şi mă gândesc la faptul că 

David a experimentat cele mai mari dureri prin care poate trece cineva. Să vezi cum fiul tău îţi 

violează fiica, cum fiul tău îţi omoară pe celălalt fiu, cum fiul tău se răscoală împotriva ta, vrea să te 

omoare fără milă şi se culcă cu nevestele tale în faţa Israelului întreg, şi apoi cum în cele din urmă 

moare sub judecata aspră a lui Dumnezeu şi sufletul lui este pierdut pentru totdeauna, să fii trădat de 

cei mai apropiaţi prieteni, şi poporul pe care l-ai salvat altădată să se ridice împotriva ta. Şi în tot 

acest timp să ştii că tu, prin păcatul tău, ai deschis poarta răului în familia şi împărăţia ta. Mă gândesc 

la David, cum era singur în urmă, plângându-l pe Absalom, copleşit de durere şi vinovăţie, şi regret 

deopotrivă. Mă gândesc ce era atunci în mintea lui David, cum îi veneau în minte scenele păcatului 

cu Bat-Şeba şi cu Urie, cum era zdrobit de regret şi cum se întreba: cum de am putut eu nesocoti pe 

Domnul şi alege calea neascultării, de ce am ales să dispreţuiesc Cuvântul Domnului când aveam de 

toate şi nu îmi lipsea nimic? Începutul capitolului 19 marchează apogeul pedepsei şi durerii din inima 

lui David. Dar David nu doar că este zdrobit de durere, dar este şi slab. El nu poate face faţă durerii şi 

sentimentelor care îl copleşesc şi abdică de la rolul de lider primit din partea lui Dumnezeu. A fi lider 

presupune şi momente minunate de satisfacţie şi împlinire, dar şi momente dificile. Nu poţi alege să 

fii lider doar în momentele frumoase din lucrare şi să renunţi la funcţie în momentele dificile din 

lucrare. Trebuie să fii credincios statutului de lider şi să rămâi acolo, şi la bine şi la rău, ca într-o 

căsnicie. David abdică, şi uită că este împărat. În acele momente David ar fi vrut să fie doar tată, dar 

era şi împărat şi avea mari responsabilităţi înaintea lui Dumnezeu faţă de slujitorii lui şi faţă de 

împărăţie. David nu mai este cel de altădată, care deşi îl plânge pe Ionatan, nu se lasă copleşit de 
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durere ci continuă să joace rolul de lider pe care i l-a dat Domnul. David este slab, şi slăbiciunea lui 

mă înfioară. Îmi aduce din nou aminte de consecinţele păcatului din viaţa lui, din personalitatea lui. 

Cum se explică această slăbiciune? David este copleşit de durere. Pe de o parte se gândeşte la faptul 

că sufletul lui Absalom este pierdut pentru totdeauna, pe de altă parte se simte vinovat şi responsabil 

pentru acest lucruri şi spune: „Cum de nu am murit eu în locul fiului meu Absalom!”. Dar dreptatea 

lui Dumnezeu îi putea veni în ajutor. Moartea lui Absalom era un act al judecăţii divine. David 

trebuia să se smerească în faţa revărsării dreptăţii lui Dumnezeu chiar dacă era fiul lui. Apoi, deşi 

păcatul lui David a deschis un izvor al morţii în casa lui, aceasta nu înseamnă că Absalom nu era 

responsabil de situaţia în care a ajuns. Absalom nu era o victimă a păcatelor tatălui său, ci era un om 

cu liber arbitru care a ales să se răzvrătească împotriva lui Dumnezeu şi împotriva tatălui său. De 

multe ori avem şi noi o parte de vină faţă de păcatele celor apropiaţi nouă, dar marea întrebare este: 

până unde ne asumăm această responsabilitate? Nu o putem nega, dar nici nu putem să ne asumăm 

întreaga responsabilitate. Fiecare va muri pentru păcatul lui, spune profetul. Dumnezeu rămâne drept 

şi îl nimiceşte pe Absalom pentru că era deplin responsabil de situaţia în care a ajuns. Dacă David ar 

fi avut perspectiva dreptăţii lui Dumnezeu, ar fi putut face faţă mai bine situaţiei. Dar la David observ 

mereu după păcatul lui cu Bat-Şeba acelaşi dezechilibru între îndurare şi dreptate, între har şi luare de 

atitudine. În mintea sa, păcatul i-a distorsionat imaginea despre Dumnezeu, şi a pierdut mai ales 

perspectiva dreptăţii şi sfinţeniei lui Dumnezeu. Legea spunea:  

 

„Dacă fratele tău, fiul mamei tale, sau fiul tău, sau fiica ta, sau nevasta care se odihneşte la 

sânul tău, sau prietenul tău pe care îl iubeşti ca pe tine însuţi, te aţâţă în taină zicând: „Haidem, să 

slujim altor dumnezei!” – dumnezei pe care nici tu, nici părinţii tăi nu i-aţi cunoscut, dintre 

dumnezeii popoarelor care vă înconjoară, lângă tine, sau departe de tine, de la o margine a 

pământului la cealaltă – să nu te învoieşti şi să nu-l asculţi, să nu arunci spre el o privire de milă, să 

nu-l cruţi, şi să nu-l ascunzi. Ci să-l omori, întâi mâna ta să ridice asupra lui ca să-l omoare, şi apoi 

mâna întregului popor; să-l ucizi cu pietre, şi să moară, pentru că a căutat să te abată de la Domnul, 

Dumnezeul tău, care te-a scos din ţara Egiptului, din casa robiei. Să se facă aşa, pentru ca tot 

Israelul să audă şi să se teamă, şi să nu se mai săvârşească o faptă aşa de nelegiuită în mijlocul 

tău.” (Deut.13:6-11).  

 

Tot în Deuteronom găsim următorul pasaj despre fiii neascultători:  

 

„Dacă un om are un fiu neascultător şi îndărătnic, care n-ascultă nici glasul tatălui său, nici 

glasul mamei sale, şi nu-i ascultă nici chiar după ce l-au pedepsit, tatăl şi mama să-l ia, şi să-l ducă 

la bătrânii cetăţii lui, şi la poarta locului în care locuieşte. Să spună bătrânilor cetăţii lui: „Iată, fiul 

nostru este neascultător şi îndărătnic, n-ascultă de glasul nostru, şi este lacom şi beţiv.” Şi toţi 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 67 din 87 

 

oamenii din cetatea lui să-l ucidă cu pietre şi să moară. Astfel, să curăţi răul din mijlocul tău, pentru 

ca tot Israelul să audă şi să se teamă.” (Deut.21:18-21).  

 

Nu este la întâmplare că Absalom a fost îngropat sub un mare morman de pietre, ca imaginea 

judecăţii lui Dumnezeu faţă de fiii rebeli şi neascultător de părinţi. David nu are însă clară imaginea 

dreptăţii lui Dumnezeu şi are prea multă milă faţă de Absalom. În Exod ne aducem aminte cum, după 

păcatul cu viţelul de aur la iniţiativa lui Moise, cei din Levi îşi omoară rudele care nu vroiau să-l 

urmeze pe Domnul. Şi mai târziu Moise scrie despre ei în binecuvântarea sa: „despre Levi a zis: 

„Tumim şi Urim au fost încredinţate bărbatului sfânt, pe care l-ai ispitit la Masa şi cu care te-ai 

certat la apele Meriba. Levi a zis despre tatăl şi mama sa: Nu i-am văzut!” Şi despre fraţii lui: „Nu 

vă cunosc!” Iar de copii n-a vrut să mai ştie.” Căci ei păzesc Cuvântul Tău şi ţin legământul 

Tău.”(Deut. 33:8-9).  

În Lev.10 vedem cum lui Aaaron i-au murit doi fii într-o clipă arşi de focul Domnului pentru 

că au sfidat sfinţenia lui Dumnezeu. Aaron suferă şi nu mănâncă din jertfă, dar nu renunţă la funcţia 

de mare preot şi continuă să îl slujească pe Domnul la Cortul Întâlnirii. David nu are clară această 

perspectivă a dreptăţii lui Dumnezeu şi a demnităţii omului înaintea judecăţii divine. Dar procesul 

prin care îl trece Domnul are tocmai scopul vindecării, scopul refacerii unei imagini corecte despre 

Dumnezeu în care dreptatea şi îndurarea sa se află în armonie desăvârşită. Ioab îl trezeşte pe David, îl 

confruntă pe David şi îi pune în faţă consecinţele comportamentul său. Şi este frumos că David 

primeşte mustrarea şi ia decizia de a ieşi din această jale şi de a vorbi poporului după placul inimii 

lui. A fost o decizie aşa de grea pentru David. S-a frânt în două cred, dar tocmai această frângere avea 

menirea să readucă în inima sa echilibru între dreptate şi îndurare, între judecată şi har. 

Capitolul 19 ne pune înaintea noastră mai multe decizii pe care le ia David după moartea lui 

Absalom şi cu scopul refacerii împărăţiei. Vom analiza cu atenţie fiecare decizie în parte. Prima 

decizie este să iasă din stare de jale şi să se arate poporului. Este o decizie minunată care ne dă 

speranţa să visăm că David îşi revine că revine la statura pe care o avea altădată. A doua decizie este 

să înmoaie inima lui Iuda şi să îi ofere lui Amasa funcţia de conducător al armatei pentru totdeauna. 

Este o decizie controversată. Dacă analizăm cu atenţie vom observă că celelalte seminţii şi nu Iuda s-

au gândit mai întâi la întoarcerea împăratului. Cu toate acestea, David nu trimite soli la toate 

seminţiile, ci doar la Iuda, care părea să ezite cel mai mult. Iuda era de fapt capul răscoalei. Absalom, 

Amasa erau din Iuda, iar răscoala începuse la Hebron, care era în Iuda. David le spuse celor din Iuda: 

„Voi sunteţi fraţii mei, sunteţi os din oasele mele şi carne din carnea mea.” O expresie similară o 

folosesc cele 11 seminţii când vin la David în cap. 4 şi-i cer să fie împărat. După  aceasta, David 

cucereşte Ierusalimul (care era în eniamin şi nu în Iuda) cu ajutorul tuturor celor 12 seminţii şi îşi 

mută capitala acolo. David era preocupat atunci de unitatea împărăţiei sale, cum am comentat când 

am studiat cap. 4. dar acum David pare lipsit de înţelepciune şi prin decizia sa stârneşte invidia celor 

11 seminţii, şi le dă prilej acestora să se simte nedreptăţite. La finalul cap. 19 autorul ne prezintă 

disputa dintre cele 11 seminţii, împărat şi Iuda. David ar fi putut evita această dispută trimiţând soli la 
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toate seminţiile pentru a-l primi înapoi ca împărat. Dar David pentru a obţine reconcilierea cu Iuda, 

capul răscoalei, îi stimulează orgoliul: „Pentru ce aţi fi voi cei din urmă pentru întoarcerea 

împăratului?”. Perspectiva de a fi primii care îl primesc pe împărat, de a fi deasupra celor 11 

seminţii, îi atrage foarte mult. La fel de mult este atras şi Amasa de oferta lui David. David 

manipulează cu inteligenţă dar este nedrept. Iuda nu merita o asemenea onoare, şi nici Amasa. Aşa că 

David vroia să îl schimbe pe Ioab, oare nu trebuia să pună în locul lui pe unii din cei care i-au fost 

credincioşi până la moarte şi şi-au riscat viaţa pentru el? Itai din Gat ar fi fost o alegere bună şi 

dreaptă. David însă încalcă principiile dreptăţii şi manipulează pe cei din Iuda pentru  a reface 

împărăţia. Decizia sa nu a fost una binecuvântată de Domnul. Iată că apare invidie şi ceartă între 

seminţiile lui Israel. Şi când David este întrebat cu privire la decizia lui de a merge mai întâi la Iuda, 

deşi Israel se gândise mai întâi la întoarcerea împăratului, el tace. (vezi sfârşitul cap. 19). Şeba profită 

de tăcerea lui David şi de dezbinarea din popor, şi atrage după el cele 11 seminţii ale lui Israel. Şi 

apoi Amasa este omorât mişeleşte de Ioab, care nu dorea să renunţe la funcţia sa. Iată consecinţele 

încercării lui David de a reface unitatea împărăţiei prin manipulare şi compromis. Da, cuvântul cheie 

al capitolului 19 este compromisul. David evită în mod sistematic luarea de atitudine, confruntarea 

celor care s-au răsculat şi pedepsirea lor. David îl iartă pe Şimei prea repede. La sfârşitul vieţii David 

regretă acest lucru şi-i spune lui Solomon să se poarte cu înţelepciune cu el. Solomon nu îl omoară 

din prima, căci David îi jurase că nu-l va omorî. Dar îi dă interdicţia de a nu părăsi Ierusalimul. Şimei 

încalcă interdicţia şi Solomon îl omoară. David putea proceda la fel, nu să-l omoare din prima, dar să 

îl pedepsească într-un fel. Dar David îl iartă pe Şimei prea uşor. Şi când spun iartă nu mă refer la ce 

era în inima lui faţă de Şimei, ci la responsabilitatea lui David ca împărat. David era agentul dreptăţii 

lui Dumnezeu pe pământ şi era responsabil de curăţia împărăţiei lui. Ţiba este şi el cu Şimei. Şi acum 

îmi dau seama că, de fapt, Ţiba l-a minţit pe David în cap. 16 şi l-a denigrat pe Mefiboşet. Faptul că 

Ţiba era cu Şimei este un bun argument ca să înţelegem de fapt cine era Ţiba. Şi apoi, versetul 24 din 

cap.19 ne descoperă atitudinea lui Mefiboşet faţă de plecarea împăratului: „Mefiboşet, fiul lui Saul, s-

a pogorât şi el înaintea împăratului. Nu-şi îngrijise nici picioarele, nici barba, nici nu-şi spălase 

hainele din ziua când plecase împăratul până în ziua când se întorcea în pace.” Este clar că 

Mefiboşet era de partea lui David. Altfel, de ce să procedeze aşa? Atunci, cum se explică faptul că 

Ţiba i-a adus daruri lui David în cap.16? Ţiba era un oportunist foarte inteligent. El a înţeles că 

venirea lui Absalom la tron nu-i putea aduce multe avantaje, dar reîntoarcerea lui David la tron ar fi 

putut însemna un prilej de a-şi mări averea. Se pare că Ţiba a analizat cu atenţie răscoala lui Absalom 

şi verdictul său a fost: nu va dăinui şi David se va întoarce. Ce aş putea câştiga din aceste răsturnări 

de situaţii? Ţiba a jucat la bursă şi a jucat bine. El l-a denigrat pe Mefiboşet şi a pariat pe David, şi  

câştigat. Dar în spatele oportunismului său era cel rău care vroia să-l descurajeze pe David. David 

fusese trădat de mulţi. În acest context, putea fi uşor amăgit că şi unii prieteni adevăraţi l-ar fi trădat. 

David cade în capcană şi mai adaugă la durerile inimii sale şi pe aceea a trădării lui Mefiboşet. Dar 

era o durere bazată pe o minciună. El ar fi trebuit să verifice spusele lui Ţiba. Mare atenţie la veştile 

pe care le primim de la alţii, să nu fim creduli. Ne putem consuma şi împovăra pentru nimic. Cel 

înţelept nu reacţionează decât după ce verifică cu atenţie vestea şi ascultă ambele părţi. David era 

într-o situaţie dificilă, într-o mare încercare şi a căzut în capcana întinsă de Ţiba. 
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Mefiboşet se înfăţişează şi el înaintea împăratului şi se apără în faţa denigrărilor lui Ţiba. Dar 

David are o reacţie ciudată: „ce vorbeşti atâta? Tu şi Ţiba veţi împărţi pământurile.” David nu prea 

pare preocupat să afle adevărul şi să pedepsească pe cineva. Expresia. „Ce tot vorbeşti atâta?” nu îl 

onorează pe David ca şi judecător şi agent al dreptăţii lui Dumnezeu pe pământ. Poate David era 

foarte ocupat şi preocupat pentru refacerea împărăţiei în acele momente. Însă nimeni nu-l împiedica 

să amâne soluţionarea acestui conflict, şi să-l analizeze mai bine mai târziu. Este foarte posibil să fi 

putut găsi suficienţi martori care să scoată la iveală minciunile lui Ţiba. Dar David oferă un răspuns 

superficial şi o soluţie de compromis: „Tu şi Ţiba veţi împărţi pământurile!” A fost o nedreptate: 

denigratorul a fost răsplătit, iar cel denigrat pedepsit. Descoperim din nou la David acea slăbiciune de 

a lua atitudine şi de a împlini judecata lui Dumnezeu în Israel. 

Următorul tablou ne prezintă bunătatea lui David faţă de Barzilai. David nu uită să fie 

recunoscător faţă de cei care l-au ajutat. Avea acest obicei din tinereţe. Ne aducem aminte de cap. 30 

din 1 Samuel când David dă daruri din prada de la Amaleciţi tuturor celor ce l-au ajutat atunci când 

se ascundea de Saul. David este plin de bunătate faţă de Barzilai. David nu are probleme în a fi bun, 

dar se pare că problema lui era că era prea bun, mai bun decât Dumnezeu însuşi. Păcatul cu Bat-Şeba 

a produs acest dezechilibru în personalitatea lui. Dreptatea şi sfinţenia lui Dumnezeu au fost umbrite 

în mintea lui, şi apoi, propriile păcate îi diminuau capacitatea de a mai lua atitudine faţă de păcatele 

altora. Simţindu-se cu musca pe căciulă, cum se spune, nu prea mai avea tărie să îi confrunte pe cei 

din jur. Dar pentru un lider, este fundamental să poată confrunta pe cei din jur şi să poată lua 

atitudine. David încă şchioapătă la acest capitol în 2 Samuel 19. Dar în tabloul cu bunătatea lui David 

faţă de Barzilai străluceşte Barzilai. El este un exemplu pentru promovarea şi valorizarea tinerei 

generaţii. Câţi oameni îmbătrânesc în anumite funcţii, şi nu se dau de acolo nici în ruptul capului, 

chiar dacă unii mai tineri ar putea obţine rezultate mai bune. Sunt de-a dreptul respingătoare egoismul 

şi lăcomia unor persoane în vârstă care se gândesc doar la ei, şi nu au în vedere promovarea tinerei 

generaţii. Poate mulţi în locul lui Barzilai ar fi văzut ca pe o mare oportunitate să ajungă la curtea 

împăratului şi să se bucure de belşugul de acolo. Dar Barzilai nu trăia doar pentru sine şi nu trăia 

pentru a mânca. El privea spre viitor, spre binele împărăţiei lui Israel. Îşi recunoştea cu smerenie 

limitele aduse de bătrâneţe şi avea în vedere binele împărăţiei pe termen lung. Binele împărăţiei avea 

să fie înfăptuit de cei ce erau atunci tineri şi în putere. Ei trebuiau formaţi şi promovaţi. Astfel, 

Barzilai respinge cu politeţe oferta împăratului şi-l împinge la înaintare pe Chimham. Ce frumos este 

gestul lui Barzilai. 

În cap. 19 David ia nişte decizii controversate: chemarea mai întâi a celor din Iuda, oferta pe 

care i-o face lui Amasa. Pentru a nu ne îndoi de faptul că aceste decizii nu au fost înţelepte, autorul ne 

relatează la sfârşitul capitolului 10 şi în cap.20 consecinţele acestor decizii. Decizia lui David de a-i 

chema mai întâi pe cei din Iuda, în situaţia în care Iuda era capul răscoalei, iar cele 11 seminţii au 

dorit primele întoarcerea împăratului, le face pe acestea să se simtă nedreptăţite, şi să fie geloase pe 

Iuda. David tace în faţa disputelor dintre seminţii, iar Şeba profită de tăcerea împăratului şi cheamă 

cele 11 seminţii după el. Apoi, în cap. 20, Ioab îl omoară mişeleşte pe Amasa. Iată consecinţele 

încercării lui David de a reface unitatea împărăţiei prin manipulare şi diplomaţie lipsită de moralitate. 
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David este din nou inconsecvent faţă de principiile dreptăţii lui Dumnezeu. În respect faţă de 

dreptatea lui Dumnezeu, Amasa nu trebuia promovat ca şi conducător al armatei, imediat după ce a 

fost conducător al armatei rebele. Iuda nu trebuie favorizată ca şi seminţie faţă de celelalte 11, şi 

aceasta cu cât mai mult cu cât Iuda fusese capul răscoalei. Ne aducem aminte de radiografierea pe 

care i-a făcut-o Ioab lui David: „Tu iubeşti pe cei ce te urăsc şi urăşti pe cei ce te iubesc!”.  David 

evită confruntarea celor ce au greşit: evită confruntarea lui Iuda şi a lui Amasa, evită confruntarea lui 

Şimei şi a lui Ţiba, şi în primă fază evită confruntarea lui Şeba. Dar în acelaşi timp oferă privilegii 

nemeritate lui Iuda, lui Amasa şi lui Ţiba, şi îi nedreptăţeşte pe cei ce i-au fost credincioşi cum ar fi 

Mefiboşet şi căpeteniile oştirii care ar fi meritat mai mult ca Amasa să ocupe locul lui Ioab.  

Este interesant să observăm şi cât de schimbător este poporul. Poporul era de partea lui David, 

apoi trece de partea lui Absalom. Apoi, trece din nou de partea lui David, şi foarte repede îl urmează 

pe Şeba, ca în cele din urmă să revină spre David. Nu-ţi pune încrederea în mulţime şi în slava adusă 

de ea. Mulţimea este nespus de schimbătoare. Trebuie însă să menţionăm faptul că aceste schimbări 

repetate şi această instabilitate se datorează şi slăbiciunilor lui David. Stabilitatea mulţimii este prin 

definiţie fragilă. Dar este şi mai fragilă, dacă liderul ei este ezitant şi slab. Dacă David l-ar fi 

confruntat la timp pe Absalom, pe Iuda şi pe Şeba, mulţimea nu ar fi ezitat atât de mult să-l urmeze. 

David încă şchioapătă după păcatul cu Bat-Şeba. 

Capitolul 20 evidenţiază din nou lipsa de caracter a lui Ioab. Amasa a devenit peste noapte 

rivalul său. Ioab îşi iubea mult poziţia sa. De fapt, poziţia sa oferea sens vieţii sale. El nu se putea 

împăca cu gândul că altcineva îi va lua locul. Şi apoi, de fapt, devotamentul său faţă de David avea la 

bază şi acest gând: câtă vreme David va fi împărat, eu îmi voi păstra cu siguranţă funcţia. Ioab îl 

omoară mişeleşte pe Amasa, care era rudă cu el. Ioab nu ezită să-i distrugă pe cei care-i ameninţă 

funcţia. El nu are nici mustrări de cuget. Este atât de firesc, încât de întrebi: cum este posibil să stai 

toată viaţa ta lângă David, şi totuşi să nu înţelegi frica de Domnul? Această secţiune este plină de 

personaje pline de daruri dar lipsite de caracter. Domnul ne arată prin ele tragediile la care se ajunge 

atunci când darul o ia înaintea caracterului. Ioab este un lider neînfricat şi un strateg militar strălucit. 

El are curajul să-l confrunte chiar şi pe împărat şi are un rol cheie în înăbuşirea răscoalei lui Absalom. 

Cu toate aceste, el îşi pune darul în slujba afirmării de sine, şi nu în slujba lui Dumnezeu. El este 

respingător de firesc. Îşi bate joc de Cuşi şi-i pune pe alţii să suporte consecinţele  propriilor acţiuni. 

Pe de altă parte, îşi omoară ruda, pe Amasa, cu sânge rece, şi cu mare mişelie. Măcar dacă ar fi avut o 

luptă dreaptă. Dar Ioab pare a fi fără nici un principiu, fără nici un scrupul, fără demnitate. Când este 

vorba să-şi apare funcţia este în stare de orice. Şi Absalom este plin de daruri: frumos, inteligent, 

perseverent, ambiţios, plin de farmec, cu abilităţi de lider şi de relaţionare de invidiat. Cu toate 

acestea, darurile sale îl duc la pierzare. El se crede mai bun decât tatăl său şi se revoltă împotriva 

autorităţii puse de Însuşi Dumnezeu. Ahimaaţ este curajos, abil, inteligent şi cu abilităţi sportive 

deosebite. El aleargă însă pentru propriile interese şi nu pentru slava lui Dumnezeu. Între aceste 

personaje, apare şi David, care deşi plin de slăbiciuni şi cu decizii îndoielnice, este singurul care 

priveşte spre ceruri. Dumnezeu nu se lasă impresionat de darurile celor din jurul lui David, care 
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uneori îl eclipsează prin daruri chiar pe David, ci priveşte cu atenţie spre inima lui David, care îl 

caută pe Domnul, care tânjeşte din mijlocul slăbiciunilor spre sfânta părtăşie cu Domnul.  

David evită cu consecvenţă să îl confrunte pe Ioab. După unirea celor 12 seminţii când David 

avea 37 de ani, 1 Cronici ne precizează că David a scos postul de căpetenie a oştirii la concurs 

spunând: „Cine va bate primul pe Iebusiţii din Ierusalim, va avea această funcţie.” Dai iată că Ioab a 

fost cel care a avut marele succes în bătălie pentru cucerirea Ierusalimului. Acum, după răscoala lui 

Absalom, el îi dă postul lui Amasa şi ţine legătura cu Abişai şi nu cu Ioab. David se foloseşte de 

anumite circumstanţe şi speră că lucrurile se vor aşeza de la sine fără confruntare directă a lui Ioab. 

Dar acest lucru nu se întâmplă: Dumnezeu îngăduie ca Ioab să rămână în fruntea oştirii şi îl pune din 

nou pe David în faţă cu problema pe care o reprezenta Ioab. Atunci când evităm confruntarea în 

speranţa că lucrurile se vor aşeza de la sine, să ne aducem aminte de Ioab şi David. Domul a lăsat 

principii sfinte pentru împărăţia Sa. Încălcarea lor va amplifica mereu problemele din împărăţie. 

Capitolul 20 se termină cu un pasaj despre dregătorii lui David. Este un pasaj trist. Pe de o parte, 

acest pasaj precizează mai întâi că Ioab a rămas în fruntea oştirii. Chiar după uciderea lui Amasa, 

David nu a aluat atitudine. Autorul ne aşează din nou înaintea ochilor slăbiciunea lui David în a 

confrunta şi în a fi agentul dreptăţii lui Dumnezeu în Israel. Pe de altă parte, dacă comparăm acest 

pasaj despre dregătorii lui David, cu pasajul despre dregătorii lui David din 2 Sam. Cap. 8, observăm 

că Ioab, Iosafat, Ţadoc, Ahimelec, Benaia şi-au păstra funcţiile. Diferenţa dintre cele două pasaje este 

următoarea: dacă în cap. 8 ni se spune că fiii lui David erau mari dregători, iată că acum fiii lui David 

lipsesc cu desăvârşire. În locul lor apar: Adoram şi Ira. Este interesant că apar doar doi slujbaşi noi. 

Tocmai doi fii îi muriseră lui David. Capitolul 20 se încheie cu tristeţea autoului care ne atrage atenţia 

din nou asupra consecinţelor păcatelor lui David. Prezenţa lui Ioab evidenţiază consecinţele păcatelor 

din personalitatea lui David, care pierde tăria de a confrunta pe cei din jur. Absenţa fiilor lui David 

evidenţiază consecinţele păcatului asupra familiei lui. 
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Evenimente din timpul domniei lui David 

– 21:1-24:25 – 

 

 

Păşesc cu smerenie în această ultimă secţiune a cărţii şi cu următoarele gânduri în inimă. În 

cap. 8-10 din 2 Samuel, autorul ne prezintă apogeul lucrării lui David. Acest apogeu este în primul 

rând unul de natură spirituală. Ne aducem aminte că aceste trei capitole: 8-10 evidenţiază echilibrul 

minunat dintre dreptate şi bunătate din inima lui David. El este deopotrivă agentul dreptăţii şi 

bunătăţii lui Dumnezeu pe pământ. David, om după inima lui Dumnezeu reflectă caracterul fascinant 

al unui Dumnezeu deopotrivă drept şi plin de îndurare. Acest lucru ne aduce aminte de Exod 32-34. 

În această secţiune, Moise este tulburat cu privire la reacţiile lui Dumnezeu faţă de popor. Pe de o 

parte, Moise se îngrozeşte de mânia arzândă a lui Dumnezeu care vrea să nimicească întreg poporul 

care păcătuise cu viţelul de aur într-o clipită, iar pe de altă parte este uimit de disponibilitatea 

Domnului de a Se îndura de popor şi de a-l ierta. El nu mai înţelege ce se întâmplă şi are această 

dilemă: cum poate acelaşi Dumnezeu să nimicească cu atâta hotărâre şi să ierte cu atâta generozitate? 

În cele din urmă care a fost cea mai mare dorinţă din inima Domnului: să nimicească sau să ierte 

poporul? Poate una din cele două dorinţe a fost doar simulată? Cu aceste frământări, Moise se apropie 

de Domnul şi-i face una din cele mai frumoase cereri din întreagă Scriptură: „Arată-Mi căile Tale. 

Atunci Te voi cunoaşte şi voi căpăta trecere înaintea Ta! Arată-Mi slava Ta!”. Dumnezeu îl aşează 

pe o stâncă, îl acoperă cu mâna Sa, trece pe lângă el şi-i rosteşte Numele Domnului: „Domnul 

Dumnezeu este un Dumnezeu plin de îndurare şi milostiv, încet la mânie, plin de bunătate şi 

credincioşie, care Îşi ţine dragostea până la mii de neamuri de oameni, iartă fărădelegea, 

răzvrătirea şi păcatul, dar nu socoteşte pe cel vinovat drept nevinovat, şi pedepseşte fărădelegea 

părinţilor în copii şi în copiii copiilor lor până în al treilea şi al patrulea neam.” (Exod 34:6-7).  

Domnul îi descoperă slava Sa, taina caracterului Său. Moise înţelege că atât dreptatea, cât şi 

dragostea fac parte din esenţa caracterului Său, şi că nici una din dorinţele lui Dumnezeu nu este 

simulată sau mai puţin reală. Dumnezeu nu a jucat teatru: El a vrut să nimicească, şi a vrut şi să 

mântuiască. Dreptatea şi îndurarea Sa coexistă în Sine într-un echilibru şi într-o armonie perfectă. Şi 

Moise a mai înţeles că dorinţa cea mai mare a Domnului este aceea de a mântui şi nu de a nimici. El 

este mai întâi un Dumnezeu plin de îndurare şi apoi un Dumnezeu al judecăţii. Aceste lucruri sunt 

foarte greu de înţeles în profunzimea lor. Iată că Moise, la 80 şi ceva de ani, după minunile din Egipt, 

după darea Legii şi după primirea poruncilor pentru Cortul Întâlnirii, încă nu desluşea această taină a 

dreptăţii şi îndurării lui Dumnezeu. Dar Domnul îi arată slava şi Moise începe să desluşească această 

taină. Dar iată că David, într-un alt moment al revelaţiei ajunge mai repede pe Sinaiul cucerit de 

Moise la 80 şi ceva de  ani. La 40 şi ceva de ani (cap. 8-10 din 2 Samuel), David ajunge pe Sinaiul de 

altă dată şi pătrunde în misterul tainei dreptăţii şi îndurării lui Dumnezeu. Dar după păcatul cu Bat-

Şeba observăm aceste dezechilibru din via-a lui David în gestionarea harului şi dreptăţii în Israel. 
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Înţelegem că păcatul cu Bat-Şeba l-a azvârlit de pe Sinaiul cunoaşterii tainei caracterului lui 

Dumnezeu. David a pierdut acest Sinai, şi înţelegem că această a fost cea mai mare pierdere şi cea 

mai dureroasă consecinţă a păcatului său. Marea întrebare care se naşte este: a mai revenit David pe 

acest Sinai. În cap. 20, după peste 10 ani de la comiterea păcatului, după ce a sorbit pedeapsa 

Domnului, îl vedem încă pe David şchiopătând, şi ne dăm seama că Sinaiul de altă dată încă este 

departe de el. Dar această întrebare mă urmăreşte: oare a mai revenit David pe Sinai? Şi cu această 

întrebare păşesc în ultima secţiune din carte. Poate voi găsi acest răspuns aici, sau poate această 

secţiune urmăreşte altceva. Dar ce altceva ar putea urmări? În 1 Samuel am înţeles că Dumnezeu 

lucrează prin lideri, că cheia succesului uni lider este smerenia şi că această se zideşte în inima cuiva 

în mulţi ani şi în cuptorul de foc al încercărilor. Apoi, după ce ne-am minunat de cum pregăteşte 

Domnul un lider, în 2 Samuel 1-10 am admirat liderul în acţiune şi am înţeles fişa postului acestuia: 

el este în primul rând un model, el trebuie să vegheze asupra inimii sale să nu se îngâmfe şi asupra 

inimii poporului să nu-l idolatrizeze şi să se ferească de capcana sprijinirii carului lui Dumnezeu, şi el 

trebuie să fie deopotrivă agentul îndurării şi dreptăţii lui Dumnezeu, oglindind în faza specifică din 

planul lui Dumnezeu minunatul caracter al acestuia. Apoi, în 2 Samuel 11-20 ne-am îngrozit de 

vulnerabilitatea oricărui lider, dar mai ales de cât de grave sunt consecinţele păcatului unui lider care 

se regăsesc în personalitatea sa, în familia sa, în împărăţia sa şi în neamurile din jur. Deşi păcatul este 

iertat, el are consecinţe. Mângâierea este însă că pedeapsa Domnului are un rol mântuitor şi că 

Domnul foloseşte consecinţele păcatului pentru a aduce vindecare în inimile mutilate de păcat. Cu 

toate acestea, cap.20 ni-l prezintă pe David încă şchiopătând, şi încă departe de înălţimile spirituale 

pe care le atinsese înainte de căderea în păcat. Tot în această secţiune înţelegem că eficienţa unui lider 

este dată de echilibru cu care administrează dreptatea şi harul în împărăţia sa.  

Tabloul pare complet. Oare ce ne rezervă însă ultima secţiune a cărţii? Ne va vorbi într-

adevăr de Sinaiul pierdut sau despre altceva? Cum îşi va încheia autorul acest măreţ curs de 

leadership? Cu aceste frământări păşesc cu smerenie în ultima secţiune din carte. Vom analiza cu 

atenţie fiecare tablou în parte şi apoi vom încerca să descoperim legăturile dintre aceste tablouri.  

În primul tablou, autorul ne prezintă o foamete de trei ani. Nu ştim exact când a avut loc 

această foamete. Autorul ne spune doar că a avut loc: „pe vremea lui David...”. Autorul nu pare 

interesat să precizeze dacă această foamete a avut loc înainte sau după păcatul cu Bat-Şeba. Acest 

lucru ne sugerează că nu ne mai aflăm în secţiunea care subliniază în mod direct consecinţele 

păcatului cu Bat-Şeba care pare să se fi terminat în cap. 20. Conform promisiunilor din Deuteronom 

(vezi binecuvântările şi blestemele din cap. 27-28 din Deuteronom) foametea în Israel era un semn 

clar al pedepsei lui Dumnezeu din pricina păcatului. Era ca un semnal de alarmă: Dumnezeu ne 

pedepseşte din pricina păcatului. David, într-adevăr întreabă pe Domnul şi află răspunsul. Dar oare 

răspunsul a întârziat trei ani, sau David a întârziat trei ani să întrebe pe Domnul. Probabil, a doua 

variantă este cea plauzibilă. Iată, se pare că David era într-un somn spiritual şi reacţionează cu 

întârziere. Nu ştim când a avut loc această foamete, dar reacţia lui David ne sugerează că era în 

perioada în care discernământul lui era încă afectat de păcatul cu Urie-Hetitul. Este foarte interesant 

răspunsul lui Dumnezeu care pare a fi foarte prompt: „Din pricina lui Saul şi a casei lui sângeroase, 
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pentru că a ucis pe Gabaoniţi este foametea acestea.” Dreptatea lui Dumnezeu se înalţă până la 

ceruri. Genocidul iniţiat de Saul avusese loc cu mult timp în urmă. Saul murise de mult. Şi iată că 

totuşi, Dumnezeu aduce o pedeapsă în Israel din pricina păcatului lui Saul. Deşi Saul este mort de 

mult, consecinţele faptelor sale încă se abat asupra naţiunii pe care el a condus-o. Dar Saul nu fusese 

pedepsit şi omorât în luptă sub judecata aspră a lui Dumnezeu? De ce mai plana mânia lui Dumnezeu 

asupra naţiunii Israel? Cred că răspunsul pe care ni-l sugerează întreg pasajul este că şi mulţi din fiii 

lui Saul participaseră la genocid şi rămăseseră nepedepsiţi. Într-adevăr, Domnul nu spune că 

foametea este doar din pricina lui Saul, ci din pricina lui Saul şi a casei lui sângeroase. Omorârea 

copiilor pentru păcatele părinţilor era un lucru împotriva Legii. Şi este important să sesizăm că nu 

doar Gabaoniţii au propus acest lucru, ci Însuşi Dumnezeu a fost de acord şi s-a potolit faţă de ţară 

după omorârea fiilor lui Saul. Dacă fiii lui nu participaseră la genocid, ei se putea delimita de păcatul 

tatălui lor prin pocăinţă pentru păcatele familiei din care făceau parte şi prin jertfă. Într-adevăr, 

conform Legii orice vărsare de sânge atrăgea mânia lui Dumnezeu împotriva naţiunii: „Să nu 

pângăriţi ţara unde veţi fi, căci sângele celui nevinovat pângăreşte ţara.” (Numeri 34:33).  Sângele 

celui nevinovat striga din pământ către ceruri asemenea sângelui lui Abel. Textul din Numeri 34 ne 

arată şi cum se face ispăşirea pentru a abate mânia lui Dumnezeu de peste ţară: „dacă un om omoară 

pe cineva, ucigaşul să fie omorât, pe mărturia martorilor. Un singur martor nu va fi de ajuns ca să 

fie osândit cineva la moarte. Să nu primiţi răscumpărare pentru viaţa unui ucigaş vinovat de moarte, 

ci să fie pedepsiţi cu moartea. Să nu primiţi răscumpărare pentru cel ce trebuie să fugă în cetatea lui 

de scăpare, ca să se întoarcă să locuiască în ţară până la moartea preotului......şi ispăşirea sângelui 

vărsat în ţară nu se va putea face decât prin sângele celui ce-l va vărsa.” (34:30-33).  

Erau doar două excepţii când crima putea fi ispăşită altfel: 

 

1. Prima excepţie o reprezintă chiar modalitatea prin care a fost iertat David. David a 

comis crimă. Dar el a fost iertat şi păcatul a fost ispăşit pe baza pocăinţei lui şi pe 

baza mărturiei profetului Natan care a primit direct de la Domnul vestea posibilităţii 

iertării lui David. Deci când Domnul vedea disponibilitatea pocăinţei din inima 

criminalului (ceea ce era un lucru foarte rar), El putea trimite pe profeţii Săi pentru a 

anunţa o iertare specială.  

2. A doua excepţie o reprezenta situaţia când criminalul nu era cunoscut. Pentru 

această situaţie, poporul evreu trebuia să împlinească un întreg ritual, pe care îl avem 

descris în Deut.21:1-9. Dar dacă criminalul era cunoscut şi Domnul nu iniţia o 

graţiere, atunci singura modalitate prin care trebuia ispăşit păcatul era prin uciderea 

celui ce a vărsat sânge nevinovat.  

 

Saul murise în bătălia cu Filistenii. De ce mai plana vinovăţia asupra lui Israel? Descoperim 

câteva  legităţi extrem de importante. Mai întâi suntem uimiţi de dimensiunea comunitară a planului 
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lui Dumnezeu. Deşi Saul era cel care păcătuise, pedeapsa s-a abătut asupra întregului Israel. Israel era 

şi el părtaş la acest păcat, fie în mod direct, fie în mod indirect. În mod cert, armata a fost implicată în 

exterminarea Gabaoniţilor. Apoi, Israel trebuia să ia atitudine într-un fel sau altul faţă de această 

fărădelege. Cel puţin, după ce David s-a suit la tron, trebuia făcut ceva. Nu ştim cât timp a trecut de la 

genocidul iniţiat de Saul şi foametea care s-a abătut peste Israel. Este posibil ca foametea să se fi 

abătut mai cu seamă asupra următoarei generaţii. Atunci, înţelegem că fiecare generaţie primeşte o 

moştenire a păcatului ispăşit, pe care trebuie să o soluţioneze. Ne aducem aminte de Amaleciţi, care 

au fost pedepsiţi pentru că au atacat pe Israel în pustie după câteva sute de ani. Generaţia care a 

degustat pedeapsa a trăit în acelaşi spirit ca părinţii lor şi nu a condamnat păcatele acestora, nu s-a 

preocupat de soluţionarea moştenirii păcatelor neispăşite. Dumnezeu nu se raportează doar la indivizi, 

doar la comunităţi, doar la generaţii, ci chiar la naţiuni în dinamica şi evoluţia lor pe scena istoriei. 

Fiecare om trebuie să-şi asume apartenenţa la naţiunea în care s-a născut, la comunitatea în care 

trăieşte şi să fie conştient de moştenirea pe care o primeşte. El nu poate spune: „Ce treabă am eu cu 

păcatele părinţilor mei de acum câteva sute de ani?”. El trebuie să îşi smerească sufletul, să condamne 

păcatele părinţilor, să trăiască astfel, să caute reconcilierea cu naţiunile şi comunităţile nedreptăţite de 

strămoşi. Avem în Scriptură frumoase exemple a unor oameni ai lui Dumnezeu care şi-au asumat 

apartenenţa la un neam păcătos şi şi-au smerit sufletul, şi au căutat îndurarea lui Dumnezeu. Neemia 

(vezi Neemia cap.1), Daniel (vezi Daniel cap.9) şi Ezra (vezi Ezra cap.9) sunt nişte exemple vrednic 

de urmat. Revenind la păcatul lui Saul, ne punem întrebarea: cum ar fi trebuit să reacţioneze Israel 

pentru a ispăşi păcatul şi pentru a evita foametea? Să îşi smerească sufletul, să aducă jertfe de 

ispăşire, să caute reconcilierea cu Gabaoniţii, să pedepsească pe cei care au luat parte la genocid, şi în 

special pe iniţiatorii acestuia. Se pare că Israel nu a avut o astfel de reacţie nici după îndepărtarea de 

la tron a casei lui Saul. Domnul îi atenţionează prin foamete că păcatul faţă de Gabaoniţi nu a fost 

ispăşit încă. Soluţia propusă de Gabaoniţi este acceptată de Domnul. De aici înţelegem că şi mulţi din 

fiii lui Saul au fost purtaţi de acest spirit naţionalist şi şovin şi au participat la genocid. Domnul îi 

spune lui David: „Din pricina lui Saul şi  casei lui sângeroase...” dacă foametea este trimisă în 

perioada de somnolenţă a lui David, identificăm un nou context prin care Domnul vrea să îl trezească 

pe David şi să îl constrângă să ia atitudine. Ne aducem aminte că marea slăbiciune pe care o dezvoltă 

David după păcatul cu Urie este dificultatea cu care ia atitudine faţă de cei ce păcătuiesc. În acest 

context David este constrâns de situaţie să pedepsească pe fiii lui Saul. David are grijă însă să îşi 

respecte jurământul faţă de Ionatan.  

Urmaşii lui Saul au fost spânzuraţi pe munte, înaintea Domnului. Riţpa, mama a doi dintre 

cei ucişi, a stat lângă cei spânzuraţi zi şi noapte pentru a păzi trupurile de animale şi păsări. Autorul 

ne spune că a stat de la începutul seceratului până a căzut ploaie din cer. Dacă expresia „ a căzut 

ploaie din cer” ar semnifica începutul sezonului ploios, atunci înseamnă că ea a stat acolo destul de 

multă vreme. Unele comentarii sugerează că iar ar fi rămas acolo din aprilie până în octombrie, adică 

în toată perioada recoltei. Nu ştiu exact cât a stat Riţpa, dar  textul ne sugerează că a stat acolo multă 

vreme. David aude ce se întâmplă, şi ca trezit din somn, porunceşte luarea şi înmormântarea 

trupurilor fiilor lui Saul. David şi-a adus aminte probabil de porunca din Lege care spune: „dacă se 

va omorî un om care a săvârşit o nelegiuire vrednică de pedeapsa cu moartea, şi l-ai spânzurat de un 
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lemn, trupul lui mort să nu stea noaptea pe lemn; ci să-l îngropi în aceeaşi zi, căci cel spânzurat este 

blestemat înaintea Domnului şi să nu spurci ţara pe care ţi-o dă de moştenire Domnul, Dumnezeul 

tău.” (Deut.21:22-23).  

David se pare că a uitat şi de această poruncă. Ce mi se pare cel mai interesant din acest 

pasaj este că autorul semnalează că Domnul a fost potolit faţă de ţară nu după spânzurarea fiilor lui 

Saul, ci după înmormântarea lor. Învăţăm o lecţie foarte importantă: pedepsirea celui vinovat aduce 

ispăşirea şi pace în ţară doar dacă pedeapsa însăşi respectă legile divine. David a înfăptuit pedeapsa 

fără să respecte poruncile divine. Acest tip de pedeapsă nu a adus pacea cu Dumnezeu. Doar după ce 

pedeapsa însăşi a respectat instrucţiunile divine, Dumnezeu a devenit binevoitor faţă de ţară. Nu poţi 

ispăşi un păcat prin încălcarea unei alte legi a lui Dumnezeu. Dumnezeu este sfânt şi drept şi nu poate 

fi batjocorit. Nu doar a face dreptate contează, ci şi cum faci dreptate are o la fel de mare importanţă. 

Pedeapsa pentru a putea fi primită trebuie să reflecte caracterul lui Dumnezeu. 

Sunt atâtea lucruri pe care le putem învăţa din acest capitol: moştenirea pe care o lăsăm 

generaţiilor ce vine, responsabilitatea comunitară a fiecăruia, legăturile dintre generaţii, reconcilierea 

dintre naţiuni, ispăşirea păcatului strămoşilor, modalitatea în care se înfăptuieşte dreptatea, 

experienţele pe care ni le dă Dumnezeu pentru a ne trezi din somn. Este însă dificil să îmi dau seama 

care este tema centrală pe care vrea să o sublinieze autorul şi cum se armonizează aceasta cu celelalte 

pasaje. Un posibil element de legătură este acela al somnolenţei spirituale a lui David şi al 

tratamentului pe care îl aplică Dumnezeu pentru a aduce vindecare în sufletul lui. Le fel cum a făcut 

cu Bat-Şeba, parcă la fel face şi acum Dumnezeu şi îl constrânge pe David să ia atitudine şi să iniţieze 

pedeapsa cu moartea, să fie un agent al răzbunării lui Dumnezeu. Dacă aceasta este legătura 

intenţionată de autor, atunci prima parte a cap.21 ar trebui inclusă în secţiunea 11-22. Rămâne să 

studiem şi celelalte pasaje de la sfârşitul cărţii şi apoi să revenim asupra înlănţuirii logice a ideilor 

teologice. 

Un al doilea tablou ar fi constituit din următorul pasaj, care este despre câţiva din vitejii lui 

David. Este un pasaj în care David este pus în umbră, şi în care strălucesc oştenii lui. Nu ştim exact 

când şi de ce a izbucnit din nou războiul cu Filistenii. Dar nu acest lucru pare să fie în atenţia 

autorului, deşi am putea emite ipoteza că războiul din partea Filistenilor poate fi o consecinţă a 

perioadei de întuneric spiritual străbătută de Israel în cap.10-22. Slăbirea spirituală a poporului Israel 

a dus mereu la întărirea puterii vecinilor şi la izbucnirea de războaie cu aceştia. Oricum aceste 

războaie au avut loc cel mai probabil când David era bătrân. În versetul 15 ni se spune că David era 

obosit, iar alte traduceri folosesc termenul „epuizat”. Deci, cel mai probabil David era în vârstă şi 

probabil acesta a fost motivul pentru care a obosit. Dacă David când a păcătuit cu Bat-Şeba avea 

aproximativ 45 de ani, în cap 20 el are cu siguranţă peste 55 de ani. David participa la război chiar 

dacă era înaintat în vârstă, şi participarea nu presupunea doar prezenţa sa pe câmpul de luptă, ci şi 

confruntarea directă cu vrăjmaşii. David proceda astfel probabil din pricina experienţei din cap.11. 

Toată căderea sa a început cu lene şi cu refuzul de a mai merge la război. Ca unul, care a învăţat 

această lecţie, David se avântă în luptă chiar dacă este înaintat în vârstă. Este un semn important al 

vindecării sale. Astfel, el oboseşte pe câmpul de luptă şi este în pericol de moarte. Abişai îi salvează 
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viaţa şi slujitorii lui îl roagă să nu mai vină pe câmpul de luptă. David este aşezat în umbră şi 

strălucesc slujitorii lui. Primul care străluceşte este Abişai care îl omoară pe Filisteanul care vroia să 

îl ucidă pe David. Autorul precizează uciderea a patru din fiii lui Rafa de către slujitorii lui David. 

Fiii lui Rafa erau din fiii uriaşilor şi erau luptători fioroşi şi de temut. Ei erau simbolul puterii 

Filistenilor şi prezenţa unuia dintre ei în oştire era mai ceva ca importanţa unui tanc într-o armată din 

zilele noastre. Autorul ne oferă şi detalii despre înfăţişarea lor şi despre armele lor pentru a înţelege 

cât de dificil era de ucis un asemenea viteaz. Observ faptul că aceste biruinţe sunt descrise de autor 

astfel încât să ne amintim de isprăvile lui David şi Ionatan de altădată. Unul din cei patru uriaşi poartă 

numele uriaşului ucis de David altădată: Goliat din Gat, iar cel care îl ucide este Elhanan, fiul lui 

Iaare-Oreghim din Betleem. Nu se poate să nu ne aducem aminte de David din Betleem care mai de 

mult l-a răpus pe fiorosul Goliat. Despre un alt uriaş autorul ne spune că a batjocorit pe Israel. Iar ne 

aducem aminte de Goliat. Cel care îl ucide este Ionatan, fiul lui Şimea, fratele lui David. Ne aducem 

aminte nu doar de Goliat, cât şi de Ionatan de altădată, fiul lui Saul, prin care Domnul a adus o mare 

victorie împotriva filistenilor. Oare de ce precizează autorul aceste detalii care ne fac să facem o 

paralelă cu isprăvile tânărului David şi tânărului Ionatan? Este ca şi cum Domnul ne-ar spune: Eu 

ridic noi viteji pentru fiecare generaţie. Ionatan a murit, şi David a îmbătrânit, dar Eu ridic un alt 

tânăr din Betleem şi un alt tânăr pe nume Ionatan care vor face isprăvi la fel de mari.  

Este evident faptul că autorul vrea să îi înalţe pe slujitorii lui David. Pasajul începe cu 

versetul: „David s-a pogorât cu slujitorii lui şi s-a luptat împotriva Filistenilor.”, şi se încheie cu 

următoarele cuvinte: „Aceşti patru oameni erau copiii lui Rafa născuţi la Gat. Au pierit ucişi de 

mâna lui David şi a slujitorilor lui.” Slujitorii lui au o temere: „Atunci oamenii lui David i-au jurat 

zicând:” Să nu mai ieşi cu noi la luptă, ca să nu stingi lumina lui Israel.” Cât de justificată era 

temerea lor? Ei erau conştienţi de ce reprezenta David pentru naţiune. Chiar dacă David îmbătrânise 

şi nu mai putea lupta ca în tinereţe, cu toate acestea el era considerat lumina lui Israel. Nu cred că 

autorul vrea să indice o atitudine idolatră faţă de David. Este mai degrabă o atitudine realistă. David 

era salvatorul şi unificatorul naţiunii, era cel, prin care Domnul dăduse mari izbăviri lui Israel, şi l-a 

înălţat pe Israel printre naţiuni. David era simbolul speranţei lui Israel şi un model pentru tot Israelul. 

Nici autorul nu vrea să minimalizeze importanţa lui David. În ultimul verset el ar fi putut preciza că 

cei patru uriaşi au pierit de mâna slujitorilor lui David. Totuşi, el precizează că au pierit de mâna lui 

David şi a slujitorilor lui. Deci, chiar dacă în acest pasaj strălucesc slujitorii lui David, acesta 

continuă să strălucească în continuare şi, deşi nu este prezent pe câmpul de luptă el este considerat de 

slujitorii lui „lumina lui Israel”, şi autorul însuşi îl consideră cheia victoriilor asupra Filistenilor. Este 

un pasaj foarte interesant: pe de o parte, David este pus în umbră, şi străluceşte credincioşia lui 

Dumnezeu de a ridica viteji în fiecare generaţie, iar pe de altă parte David rămâne lumina lui Israel şi 

este subliniată legătura dintre David şi slujitorii lui. Nu David a adus victoria, nici slujitorii nu sunt 

cei ce au adus victoria. Iar autorul subliniază de două ori că victoria a venit prin mâna lui David şi a 

slujitorilor lui. Întrezărim legătura dintre lider şi echipa sa de viteji. Un lider singuratic nu poate 

realiza nimic. Fără o echipă de viteji este fără putere şi fără impact. De aceea, orice lider trebuie să fie 

preocupat să crească viteji în jurul lui şi când el va îmbătrâni să nu uite de credincioşia lui Dumnezeu 

de a ridica noi viteji în fiecare generaţie. El trebuie să nu desconsidere tinereţea, ci să conlucreze cu 



Comentarii pe Cartea 2 Samuel 

Pagina 78 din 87 

 

Domnul şi să dea şansa afirmării şi să investească în cei tineri. Pe de altă parte, o echipă fără lideri ca 

David nu poate realiza mare lucru. În ciuda faptului că îmbătrânise, David rămâne lumina lui Israel. 

Vitejii cei tineri realizează mari isprăvi, ca isprăvile sale din tinereţe. Cu toate acestea, ei nu-i pot lua 

locul şi nimeni dintre vitejii numiţi nu au realizat cât a realizat David pentru Israel. Vitejii, ori cât de 

viteji ar fi, au nevoie de un lider încercat ca David.  

Nu îmi dau încă seama care este rolul acestui pasaj în expoziţia tablourilor de la sfârşitul lui 

2 Samuel. Sesizez că ar putea fi o legătură cu primul tabloul din cap.21, în ce priveşte legăturile 

dintre generaţii. Dacă în 21a înţelegem că orice nouă generaţie primeşte o moştenire a păcatului 

neispăşit a vechii generaţii, în 21b observăm cum străluceşte credincioşia lui Dumnezeu în a ridica 

viteji în fiecare nouă generaţie. El nu este în criză niciodată. El va avea mereu vitejii Lui.  

Capitolul 22 ne prezintă un al treilea tablou – o cântare de laudă scrisă de David după ce a 

fost izbăvit din mâna vrăjmaşilor lui şi din mâna lui Saul. Nu ştim exact când a fost scris acest psalm, 

dar este posibil să fie scris înainte de păcatul cu Bat-Şeba. Nu ştiu nici de ce autorul inserează acest 

psalm la sfârşitul cărţii Samuel. Vom analiza mai întâi conţinutul acestui psalm. Structura psalmului 

este următoarea: 

 V.2-4      Introducere: Domnul este stânca şi Izbăvitorul meu! 

 V.5-7      Situaţia de criză: În ziua strâmtorării am strigat către Domnul! 

 V.8-19  Descrierea ajutorului lui Dumnezeu: Dumnezeu Însuşi, în 

toată măreţia Lui, S-a sculat şi m-a izbăvit cu puterea Lui! 

 V. 20-28 Motivul izbăvirii: Dumnezeu mi-a răsplătit după nevinovăţia mea! 

 V.29-46  Succesele şi înălţarea din prezent sunt atribuite tot Domnului! 

 V. 47-51 Concluzie: Domnul este cel vrednic de laudă! 

 

Psalmul este foarte structurat, asemenea unei predici alcătuită cu mare atenţie. În prima 

parte a psalmului, David îşi anunţă tema cântării. Introducerea îl declară pe Domnul sursa oricărei 

izbăviri. David se declară în totală dependenţă de Domnul şi îl declară pe Domnul ca singurul 

mântuitor. David este ancorat în planul cel nevăzut şi nu vede izbăvirea ca venind din puterile sale, 

din partea oamenilor şi nici nu o pune pe seama norocului sau a întâmplării. Pentru a întări acest lucru 

Domnul este numit: stâncă (de două ori), cetăţuie, izbăvitor, adăpost, scut, putere, turnul cel înalt, 

scăpare, mântuitor în doar 2 versete. David este atât de convins că doar Domnul este izbăvirea şi vrea 

să înalţe cu atâta hotărâre acest adevăr, încât întăreşte acest lucru de 10 ori în doar două versete. Este 

interesant că termenul „stâncă” este repetat de două ori, şi apoi de mai multe ori pe parcursul 

psalmului. Pare metafora favorită a lui David. Ne amintim că atunci când David fugea de Saul, 

deseori se ascunde pe înălţimile stâncilor. Acest lucru nu este întâmplător. Este ca şi cum David ne-ar 
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comuta atenţia de pe elementul vizibil care părea cheia izbăvirii sale pe Domnul cel nevăzut care 

reprezintă adevărata sursă a mântuirii. Dacă David repetă acest adevăr aşa de mult, înseamnă că este 

un adevăr care este greu primit de mintea omenească. Cum a aşezat Domnul acest adevăr în mintea 

lui David? Răspunsul la această întrebare vine în următoarea parte a psalmului: Domnul a zidit acest 

adevăr în inima lui David prin intermediul situaţiilor de criză. Acest psalm detaliază discuţia pe care 

am avut-o când am studiat 1 Samuel cap.23. El explică, cum zideşte Domnul smerenia în inima unui 

lider prin intermediul situaţiilor de criză. Omul se naşte sub robia vizibilului şi cu sâmburele 

îndumnezeirii în el. El, prin natura sa, vede izbăvirea ca venind fie din partea oamenilor, fie prin 

propriile sale puteri. El nu vede dincolo de cortina vizibilului, de aceea, se mândreşte şi îşi 

idolatrizează semenii, şi nu-L mai laudă pe Domnul. Pentru ca mintea bolnavă a omului să primească 

acest adevăr atât de simplu „Domnul este sursa oricărei izbăviri!”, este nevoie de un îndelung 

tratament. Acest tratament presupune situaţii de criză în care puterea noastră sau ajutorul semenilor 

nu pot face nimic.  În acele momente, este evident că ajutorul poate veni doar de sus. Cu cât situaţia 

de criză este mai mare, cu atât acest adevăr străluceşte mai mult. Situaţia de criză în care l-a aşezat 

Domnul pe David a fost cât se poate de mare: „Căci valurile morţii mă înconjuraseră, şuvoaiele 

nimicirii mă înspăimântaseră, legăturile mormântului mă înconjuraseră, laţurile morţii mă 

prinseseră.” Confruntarea cu o moarte iminentă este una din cele mai dificile situaţii de criză prin 

care poate trece omul. David recunoaşte că s-a temut, că s-a înspăimântat. Frica a fost o trăire 

normală, chiar benefică. Dacă nu ar fi apărut frica, unde ar mai fi fost situaţia de criză? Dar David nu 

s-a lăsat copleşit sau paralizat de frică, ci a strigat către Domnul. Nu a strigat la sine sau către oameni, 

căci ajutorul acestora era de prisos. Criza era aşa de mare, încât era evident că ajutorul putea veni 

doar de la Domnul.  

Poate cea mai frumoasă parte a acestui psalm este aceea care descrie cum a perceput David 

ajutorul venit de sus. În mod cert, David foloseşte metafora pentru a descrie ajutorul ceresc. Este 

interesant că aceste metafore îl prezintă pe Însuşi Dumnezeu părăsindu-şi tronul şi cerul, încălecând 

pe un heruvim, venind în ajutorul lui David  şi întinzându-i mâna. David putea descrie altfel ajutorul, 

putea să prezinte pe Domnul care stă pe scaunul lui de domnie în ceruri şi trimiţând pe îngeri să îl 

salveze. Dar David nu face acest lucru. Aceasta nu înseamnă că Domnul nu se foloseşte şi de îngeri 

pentru a aduce izbăvirea, dar David vrea să sublinieze că Domnul Însuşi S-a implicat cu toată fiinţa în 

salvarea sa. David îl percepe pe Domnul ca fiind atât de preocupat de salvarea sa şi ca implicându-se 

direct pentru a o înfăptui. Salvarea lui David era pe lista de priorităţi a Domnului. Astfel, acesta, se 

ridică de pe tron părăseşte cerul şi vine spre David pentru a-i întinde mâna. Ce imagine frumoasă! 

Domnul nu a dat doar o poruncă unui înger şi apoi şi-a văzut de treburile Împărăţiei. Salvarea lui a 

fost aşa de importantă, încât El Însuşi a coborât la David şi a luat parte la întregul proces al salvării 

lui. David uită în mod intenţionat să-i pomenească pe îngeri. El vrea să înţelegem că, dincolo de tot 

felul de intermediari şi mijloace folosite de Domnul (ca de exemplu vestea primită de Saul că 

filistenii au intrat în ţară – vezi 1 Samuel cap.23), Domnul est adevărata sursă a oricărei izbăviri, şi că 

El este 100% preocupat şi ia parte la întregul proces al salvării. Un alt lucru care mă impresionează 

din descrierea lui David este măreţia şi puterea Domnului. David a cunoscut în procesul salvării 

puterea şi măreţia Domnului. Domnul nu este doar dornic să ne salveze şi ia aminte la rugăciunile 
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noastre, ci are şi puterea să o facă. El nu doar că vrea să ne vină în ajutor, dar şi poate face. Sună a 

truism: Domnul este puternic şi măreţ. Dar pentru mintea robită de vizibil şi copleşită de ameninţările 

unei situaţii de criză acest adevăr este învăluit de îndoială. David a descoperit prin experienţele sale şi 

prin necazurile sale puterea şi măreţia Domnului, şi acum o poate descrie folosind nişte metafore 

extraordinare. David percepe salvarea sa ca fiind un moment extrem de important în planul lui 

Dumnezeu şi intervenţia divină are consecinţe peste întregul pământ: „Fundul mării s-a văzut, 

temeliile pământului au fost descoperite, de mustrarea Domnului, de vuietul suflării nărilor Lui.”. 

Partea controversată a acestui psalm, este pentru unii, modul în care David explică motivul 

salvării sale: „căci am păzit căile Domnului, nu m-am făcut vinovat faţă de Dumnezeul meu. Toate 

poruncile Lui au fost înaintea mea, şi nu m-am depărat de la legile Lui.” Aceste versete ne fac în 

primul rând să ne gândim că acest psalm a fost scris înainte de păcatul cu Urie sau măcar că izbăvirea 

descrisă de David a avut loc înainte de acest păcat. Este adevărat că Însuşi Domnul ne spune prin 

sfânta scriptură că David a păzit toate legile Lui şi a trăit în ascultare cu excepţia păcatului cu Urie-

Hetitul – şi aici sunt incluse probabil şi toate consecinţele aduse de acest păcat şi care sunt descrise în 

cap.11-20 din 2 Samuel. Ne întrebăm bineînţeles unde este harul atunci şi dacă nu cumva David 

propovăduieşte mântuirea prin meritele omului? Nu voi insista asupra acestei discuţii şi probleme pe 

care am dezvoltat-o cu alte ocazii. Lucrurile sunt la fel de clare în Vechiul şi Noul Testament. 

Mântuirea este prin harul nemeritat al lui Dumnezeu, dar acest har nu coboară peste toţi ci doar peste 

cei ce cred. Credinţa este şi ea un har, dar implică şi alegerea omului. Credinţa autentică este dovedită 

printr-o viaţă de ascultare de Domnul. Nu este vorba despre o viaţă perfectă, ci despre o viaţă în care 

ne căim de orice păcat şi în care dominanta este ascultarea de Domnul. Astfel, credinţa mântuitoare o 

pot numi în mod direct: cine se încrede în Domnul va fi mântuit, sau în mod indirect: cel ce ascultă de 

Domnul va fi mântuit. Dar este vorba despre unul şi acelaşi lucru şi aşezat în contextul teologic mai 

larg al întregii Scripturi nu umbreşte deloc harul lui Dumnezeu ci doar subliniază partea de 

responsabilitate a omului în procesul mântuirii. Mulţi creştini nu înţeleg aceste lucruri şi se miră de 

cuvintele din Noul Testament de genul celor din Predica de pe Munte: „Nu orişicine-Mi zice: 

„Doamne, Doamne!” va intra în Împărăţia cerurilor, ci cel ce face voia tatălui Meu care este în 

ceruri...de aceea orişicine aude cuvintele mele şi le face, îl voi asemăna cu un om cu judecată care 

şi-a zidit casa pe stâncă.” Oare predică Mânuitorul mântuirea prin fapte? Nu, da la fel ca David, pune 

accentul pe dovada vie a unei credinţe mântuitoare: o viaţă trăită în ascultare de Domnul. Observaţi 

că accentul nu cade nici măcar pe pocăinţă (care reprezintă de altfel tot un act de ascultare), ci pe 

păzirea poruncilor tatălui pe care El le-a descris în predica de pe munte. David este la fel de conştient 

ca Mântuitorul că mântuirea nu este necondiţionată. Ea este condiţionată de ascultarea omului de 

poruncile Domnului. David nu vede acest lucru ca pe un merit. De aceea el pomeneşte de bunătatea 

lui Dumnezeu şi de îndurarea Sa. Salvarea est un act al bunătăţii lui Dumnezeu, tocmai pentru că 

omul nu merită nimic. Dacă ar fi fost o simplă datorie pentru Domnul salvarea lui David, atunci nu s-

ar mai fi vorbit de bunătatea lui Dumnezeu. Dar această bunătate se manifestă doar pentru cei curaţi 

şi smeriţi.  
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 În următoarea parte a psalmului David subliniază rodul trecerii cu Domnul prin cuptorul de 

foc al încercărilor. Atunci când vrăjmaşii lui erau mai puternici decât el, era cât se poate de clar că 

ajutorul putea veni doar de la Domnul. Dar acum David era înălţat sus de tot, era împărat peste Israel 

şi era înconjurat de o mulţime de viteji. Dacă în situaţia de criză, David se descrie pe sine pasiv, şi 

contemplând salvarea divină, în ultima parte a psalmului, el este activ şi se avântă cu putere în luptă. 

Este atât de frumos că David nu a uitat lecţia dependenţei de Dumnezeu pe care a învăţat-o în situaţia 

de criză. Şi chiar dacă în prezent, nu mai este într-o situaţie de criză şi el participă cu toată fiinţa 

pentru propria-i izbăvire, el Îl recunoaşte tot pe Domnul ca fiind singura sursă a izbăvirii. Toate 

succesele din prezent el le atribuie aceluiaşi Dumnezeu care în situaţia de criză S-a coborât din ceruri 

şi l-a mântuit.  El îşi recunoaşte totala dependenţă de Domnul în toate acţiunile Sale şi-L recunoaşte 

ca şi Izbăvitor pentru fiecare pas înainte. Astfel, Domnul îl călăuzeşte, îi face picioarele ca ale 

cerboaicei, îl aşează pe locuri înalte, îi deprinde mâinile la luptă, îi dă scutul şi îl face mare, răpune 

vrăjmaşii lui în luptă, îl scapă din neînţelegerile poporului său, îi supune popoarele! David învaţă de 

fapt trei lecţii majore în cuptorul de foc al încercărilor descris în prima parte a psalmului. Prima este 

lecţia dependenţei totale de Dumnezeu, pe care am descris-o mai sus. A doua lecţie este următoarea: 

deşi Domnul este sigura sursă a izbăvirii, aceasta nu înseamnă că omul trebuie să fie pasiv şi 

neparticipativ. Sunt situaţii, în care nu ai cu ce te implica şi singurul lucru pe care îl poţi face este să 

aştepţi în tăcere ajutorul Domnului, dar nu este aşa tot timpul. David îşi făcea mereu partea lui. Îl 

vedem în a doua parte psalmului extrem de implicat în propria-i izbăvire. El participă cu toată puterea 

pentru a nimici vrăjmaşii şi a rămâne pe tronul lui Israel. A treia lecţie este cea a curajului. A doua 

parte a psalmului ne prezintă şi un salt al credinţei în viaţa lui David. După ce i s-a descoperit puterea 

şi credincioşia lui Dumnezeu în mijlocul cuptorului de foc al încercărilor, David este mai curajos şi 

plin de încredere şi este gata să facă împreună cu Domnul isprăvi mari. El este mai hotărât, mai 

curajos, mai plin de îndrăzneală: „Cu Tine mă năpustesc asupra unei oşti înarmate, cu Dumnezeul 

meu sar peste zid.” Dumnezeu aşteaptă de la noi ca, după ce am văzut puterea Lui în mijlocul unei 

încercări, să devenim mai curajoşi în credinţă şi să ne avântăm cu mai multă râvnă în bătăliile Sale.  

 Ultima parte a psalmului este şi concluzia psalmului: Domnul este singurul izbăvitor, şi de 

aceea, El este şi singurul vrednic de laudă! În urma succeselor ameţitoare de care a avut parte, David 

vrea să îl laude pe Domnul (nu pe sine!) printre popoare! David nu vrea să îşi însuşească slava, ci 

vrea ca toată slava să fie doar a Domnului! El îşi scoate cununa şi o aruncă înaintea tronului Slavei: 

„De aceea Te voi lăuda printre neamuri, Doamne! Şi voi cânta spre slava Numelui Său!”. David nu 

uită de mandatul preoţiei şi ştie că omul l-a înălţat nespus de mult pentru ca Numele Lui cel sfânt să 

fie înălţat peste popoare! Scrierea psalmului are în cele din urmă scopul de a comuta atenţia poporului 

de pe sine, spre Domnul care l-a înălţat nespus de mult! 
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Evenimente din timpul domniei lui David (continuare) 

– 21:1-24:25 – 

 

 

Cap. 23 începe tot cu o cântare. De această dată autorul precizează când anume a fost scrisă 

ea: „Iată cele din urmă cuvinte ale lui David.” Cântarea din cap.22 nu pare a fi scrisă la sfârşitul 

vieţii. Ultimul verset din cântarea din cap.22 ne sugerează că ea ar fi scrisă după legământul Davidic. 

Şi deci după cap.7 din 2 Samuel. Ne aducem aminte că am discutat faptul că în secţiunea 5-10 din 2 

Samuel nu toate evenimentele sunt aşezate în odine cronologică şi există şi posibilitatea ca 

legământul Davidic să fie încheiat în ultimii ani ai domniei după ce Tirul a zidit lui David o casă de 

cedru. Dar este posibil că David să fi avut o altă casă tot din cedru din prima parte a domniei. Dacă 

acest lucru ar fi adevărat, atunci cântarea din cap.22 ar putea fi aşezată în contextul marilor biruinţe 

din cap.8-10. Este evident faptul că David scrie cântarea din cap.22 într-un moment de înălţare şi nu 

în contextele dificile descrise de autor în cap.11-20. Rămâne de văzut dacă acest psalm (Ps.18 de 

fapt) a fost scris înainte de cap.11 sau după cap.20. Eu personal înclin să cred că acesta a fost scris 

înainte de cap.11, în contextul unui măreţ apogeu atins de David, deopotrivă spiritual şi militar. 

Conţinutul cântării din cap.23 întăreşte această interpretare. Ştim din Samuel principalele evenimente 

din viaţa zbuciumată a lui David. În faţa acestora, ne întrebăm curioşi: oare care vor fi ultimele 

cuvinte ale lui David? David aşează la sfârşitul ultimilor sale cuvinte un mesaj pe care l-a primit de la 

Însuşi Domnul: „cel ce împărăţeşte între oameni cu dreptate, cel ce împărăţeşte în frică de 

Dumnezeu, este ca lumina dimineţii, când răsare soarele în dimineaţa fără nori; ca razele soarelui 

după ploaie, care fac să încolţească din pământ verdeaţa.” David este marcat de o provocare pe care 

i-a făcut-o Domnul. Domnul, pentru a-l ajuta pe David să înţeleagă cât de importantă este funcţia sa, 

şi cât bine poate face lui Israel şi întregului pământ dacă şi-o împlineşte în acord cu poruncile divine, 

îi face o măreaţă descoperire. Şi în această descoperire îi aduce înaintea ochilor o metaforă aşa de 

frumoasă legată de lumina dimineţii. Astfel, David în fiecare dimineaţă, când ochii lui se scăldau în 

minunata lumină a dimineţii îşi putea aduce aminte de această metaforă şi era motivat ca şi în acea zi 

să împărăţească cu frică de Domnul. David avea mereu înaintea ochilor înălţimea spirituală despre 

care i-a vorbit Domnul. Ne întrebăm desigur dacă David a reuşit să ajungă pe această înălţime. 

Probabil în cap.8-10 se afla acolo, sau cel puţin pe aproape. Dar căderea din cap.11 l-a aruncat de pe 

aceste înălţimi. Iar David la sfârşitul vieţii scrie cu profundă tristeţe: „Măcar că nu este aşa casa mea 

înaintea lui Dumnezeu....”. Când vorbeşte despre casa lui, el are în vedere şi pe fiii lui, dar cu 

siguranţă şi pe sine. El însuşi s-a abătut de la frica de Domnul şi el însuşi a contribuit prin păcatul lui 

la tragedia spirituală a fiilor lui. În cap.21, David este numit lumina lui Israel de către slujitorii lui, iar 

în cap.22 David spune: „Da, Tu eşti lumina mea, Doamne! Domnul luminează întunericul meu!”. 

Dar acum în cap.23 David nu se vede pe sine şi pe casa lui ca fiind acea lumină binecuvântată a 

dimineţii despre care a vorbit Domnul. Cu toate acestea David are o speranţă. Speranţa se leagă de 

legământul Davidic, despre care e conştient că este un har nemeritat de el sau de casa lui. Dar 
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legământul este bine întărit şi el va aduce mântuire şi bucurie lui David. Legământul vorbeşte despre 

unul din fiii lui David care va avea o relaţie extraordinară cu Domnul, căruia Domnul îi va fi Tată. 

Acest fiu al lui David este Mesia Însuşi. El va reuşi să cucerească şi să rămână pe înălţimea despre 

care i-a vorbit Domnul lui David. Ce nu a reuşit să facă David, va face fiul lui. El va fi lumina lumii, 

lumina întregului pământ! Ultimele cuvinte ale lui David trădează deopotrivă tristeţe şi speranţă. 

Tristeţea este legată de falimentele personale şi cele ale fiilor lui. Dar speranţa are în vedere venirea 

lui Mesia care lua testele picate de David şi care în cele din urmă va desăvârşi mântuirea lui David 

însuşi. David nu se vede însă pe sine printre cei răi. El este sigur de iertarea şi mântuirea sa, el 

cunoaşte sfârşitul celor răi. El însuşi a degustat din judecata lui Dumnezeu atunci când a ales calea 

celor răi. Cum însă el aşteaptă mântuirea, şi nu judecata: „Nu va face El oare să răsară din el tot ce 

este spre mântuirea şi bucuria mea? Dar cei răi...”. 

Următorul pasaj ne vorbeşte despre vitejii lui David. În cap.21, autorul ne-a oferit câteva 

relatări despre faptele de vitejie ale unora din slujitorii lui David. În a doua parte a cap.23 autorul ne 

oferă mai multe detalii despre cei mai de seamă viteji ai lui David. Unii spun că ar fi vorba doar de 30 

de viteji şi că avem 37 pentru că sunt menţionaţi şi unii care au murit (de exemplu Asael şi Urie) şi 

care erau probabil înlocuiţi pentru a fi mereu 30 de viteji. Sunt şi alte interpretări care nu insistă pe 

existenţa unui număr fix. Astfel, primii 6 viteji nu ar fi incluşi în cei 30. Şi atunci ar fi primii trei, 

apoi următorii trei şi apoi încă 31, în total 37 de viteji în timpul domniei lui David. Indiferent de 

numărul exact al acestora, acest pasaj este extrem de important deoarece desfiinţează mitul eroului 

solitar. David nu a fost un erou solitar. El şi-a format cu ajutorul Domnului o echipă de viteji 

puternici. Cu ajutorul acestora şi-a întărit domnia şi a câştigat nenumărate războaie. Aceştia nu erau 

doar simpli războinici, ci erau şi oameni ai credinţei, prin care Domnul făcea reale minuni pe câmpul 

de luptă. Lista începe cu cei mai de seamă trei viteji. Autorul ne oferă detalii despre faptele lor de 

vitejie. Eleazar şi apoi Şama stau de unii singuri în faţa oştirii Filistenilor şi o înving. Autorul 

subliniază de fiecare dată: „Şi Domnul a dat o mare izbăvire.” Dumnezeu lucra prin aceşti viteji. 

Primul dintre ei, Ioşeb-Basşebeţ, şi-a învârtit suliţa peste 800 de oameni şi i-a omorât pe toţi odată. 

Acest lucru este posibil doar dacă îngerii luptau alături de el.  

Vitejii lui David erau oameni neînfricaţi, plini de curaj, plini de încredere în Dumnezeu şi 

foarte devotaţi lui David, gata să îşi rişte viaţa pentru a împlini dorinţele acestuia. Şi erau mereu în 

fruntea oştirii şi inspirau putere lui Israel dându-i curaj să se avânte în luptă. Te simţeai bine să lupţi 

alături de asemenea viteji. Este interesant că Ioab nu este prezent în listă. Apare în schimb unul din 

cei care purtau armele lui Ioab. Destul de ciudat, ca tocmai Ioab, marele lider militar să lipsească. Ar 

putea fi două interpretări. Este posibil ca această listă să cuprindă pe cei care s-au remarcat prin acte 

de vitejie deosebită şi nu ca tacticieni şi strategi militari. Ioab era un strateg şi lider militar excelent, şi 

cu siguranţă că era şi un bun luptător. Dar este posibil să nu se fi ridicat la înălţimea acestora. Se pare 

că Domnul nu a făcut minuni prin Ioab. El era un om răzbunător şi lipsit de caracter şi astfel nu s-a 

putut ridica la înălţimea celor care se încredeau în Domnul. A doua variantă de interpretare susţine că 

lista cuprindea pe cei care se încredeau în Domnul. Ei erau adevăraţii viteji ai lui Israel. Ioab, deşi un 

luptător de temut, nu a fost inclus în listă din pricina caracterului său îndoielnic. Oricare din 
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interpretare ar fi adevărată, este important să sesizăm că autorul însuşi vrea să ne întrebăm de ce 

tocmai marele Ioab nu este trecut în lista vitejilor. El menţionează în v.37 înadins că Ţelec era unul 

din cei care purta armele lui Ioab. Absenţa lui Ioab din lista vitejilor ne oferă o lecţie minunată. Nu 

este de ajuns să îţi dezvolţi cu pasiune darurile pe care le-a pus Domnul în tine. Trebuie să faci acest 

lucru, dar conlucrând cu El, punându-ţi încrederea în El şi spre slava Lui. Ioab nu a fost leneş şi a 

devenit un lider militar de excepţie. Cu toate acestea, pe de o parte, performanţele sale au fost limitate 

de lipsa sa de credinţă, pe de altă parte caracterul său îndoielnic l-a exclus din lista adevăraţilor viteji 

ai lui Israel. 

Cine nu şi-ar fi dorit să facă parte din vitejii lui David? Meditez la relevanţa acestei liste 

pentru ei atunci şi acolo. Să nu uităm că Israel a fost chemat să poarte războaiele Domnului şi pentru 

mult vreme încrederea în Domnul se manifesta prin participarea la război. Această listă a fost lăsată 

în Scriputră cu menirea de a inspira şi de a stârni gelozia tinerilor lui Israel. Era o chemare pentru 

fiecare să persevereze în curaj şi credinţă pentru a ajunge un mare viteaz în Israel. Domnul nu este 

sărac în daruri, ci el vrea să ridice cu credincioşie viteji în fiecare generaţie. El nu a iubit mai mult 

generaţia lui David, ci vrea să facă mari isprăvi prin fiecare generaţie. Atât tinerii din vremea lui 

David cât şi cei ce au urmat puteau citi din Sfintele Scripturi despre faptele vitejilor lui David şi 

puteau fi provocaţi să calce pe urmele lor. Dumnezeu a adus prin David o mare trezire spirituală în 

Israel şi prin David Israel a împlinit mandatul primit de Iosua. Domnul a avut un plan cu David şi cu 

Israel. Dar tocmai pentru că Domnul a avut un plan pentru această perioadă din istorie, nu l-a ridicat 

doar pe David ci şi pe vitejii lui. Fiecare s-a născut în diferite seminţii din Israel, unii chiar în afara 

graniţelor lui Israel. Nu ştiau unii de alţii şi nici de rolul atât de important pe care aveau să îl joace în 

planul lui Dumnezeu. Dumnezeu i-a modelat pe fiecare cu mare grijă şi prin mari încercări, ca apoi, 

să îi adune laolaltă încetul cu încetul şi să facă din ei măreaţă echipă a lui Israel, elita războinicilor lui 

Israel, cei care vor croi cărări drepte poporului în războaiele Domnului.  

Lista vitejilor a ajuns şi la credincioşii nou-testamentali. Ei nu mai sunt chemaţi să poarte 

războaie fizice şi să împlinească în mod fizic judecata lui Dumnezeu pe pământ, dar sunt în 

continuare chemaţi să fie viteji. Domnul vrea să ridice viteji ai credinţei în fiecare generaţie. Vitejia 

se va manifesta altfel. Astfel, un tânăr care decide să trăiască curat într-o lume a pornografiei şi 

idolatriei sexuale, un tânăr care decide să studieze cu consecvenţă Cuvântul lui Dumnezeu într-o 

lume a superficialităţii şi ignoranţei, cineva care îşi păstrează credinţa cu preţul vieţii sau refuză 

compromisul cu riscul de a-şi pierde casa, toţi aceştia sunt marii viteji ai Noului Legământ. Eşti un 

asemenea viteaz? Când te uiţi la trecutul tău spiritual te poţi lăuda în Domnul cu acte măreţe de 

credinţă care au adus glorie Numelui Său? Nu poţi ajunge însă un viteaz peste noapte. Credinţa creşte 

încetul cu încetul, şi când ea este pregătită, Domnul aduce în viaţa noastră contextul în care ea poate 

străluci. Uneori sunt contexte despre care ceilalţi din jur nu ştiu prea multe, uneori sunt fapte făcute în 

ascuns, despre care nimeni nu va afla niciodată pe acest pământ. Dar credinţa a strălucit spre slava lui 

Dumnezeu cu mare putere chiar atunci în taină, în noaptea cea grea a ispitei, când am ales să nu 

cedăm ispitei ci să ne încredem în Domnul oricare ar fi preţul ce trebuie plătit. Un viteaz nu se teme 

de moarte. Cine învinge frica de moarte, poate stăpâni cu uşurinţă toate celelalte temeri. Vitejii lui 
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David nu se temeau de moarte. Acest lucru le dădea curaj să se avânte în bătălie. Ei erau deplini 

conştienţi de protecţia lui Dumnezeu, şi priveau ca Avraam de altă dată spre o patrie mai bună. Cel 

care vrea să facă acte de vitejie pe acest pământ trebuie să îşi piardă viaţa în această lume. De-abia 

apoi, va fi liber să trăiască pentru cealaltă lume. 
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