Totul este desertaciune!
-1:1-1:11 -

In mod cert in versetele 2 si 3 autorul anunta tema cartii:

,, O desertaciune a desertaciunilor, zice Ecleziastul, o desertdciune a desertaciunilor!
Totul este desertaciune! Ce folos are omul din toata truda pe care si-o da sub
soare?”

Autorul ne prezintd de la bun inceput care este concluzia la care a ajuns dupa ani
de cercetari cu privire la ceea ce se intampla sub soare. Concluzia este simpla si clara:
totul este desertaciune! Dar ce inseamna desertaciune? si desertaciune cu privire la ce?
Alte traduceri folosesc expresia: totul este fara sens, lipsit de sens. Totul sub soare pare a
fi iIn van, in zadar, fard sens, o mare deserticiune! Dar expresia TOTUL oare ce
cuprinde? Cuprinde chiar totul? Am putea afirma ca tot ce face Dumnezeu sub soare este
o mare deserticiune? Dupd cum vom vedea nici Ecleziastul nu afirma acest lucru. In
versetul 3 el ne prezintd o intrebare care ne ajutd sa clarificim semnificatia versetului 2,
si anume: ,, Ce folos are omul din toata truda pe care si-o da sub soare?” Se pare ca el
leagd desertaciune de truda omului sub soare. Cu alte cuvinte: tot ce face omul sub soare
este o desertaciune, toate actiunile sale sunt intemnitate intr-o cumplita lipsa de sens. Si
explicatia este simpld: omul se trudeste, se trudeste si totusi nu trage nici un folos din
truda sa de sub soare. Si aceasta, dupd cum vom vedea mai tarziu in carte, din pricina
realitdtii implacabile a mortii. Moartea 1l smulge pe om din lumea de sub soare, si el nu
poate nici lua nimic cu el, nici dezvolta ce a inceput sa faca sub soare. Moartea smulge cu
brutalitate toate realizarile omului de sub soare din bratele lui. Este un joc al existentei in
care omul pierde intotdeauna. Deci, din aceasta perspectiva, concluzia este simpla: toata
truda omului sub soare este lipsiti de sens. Insd aceasti concluzie are la bazi cateva
premise. Aceste premise vizeaza trasaturile fundamentale ale fiintei umane.

Concluzia disperatd a Ecleziastului, ca totul este lipsit de sens, se poate naste doar
dintr-o disperata nevoie de sens, de semnificatie. Zbaterile existentiale ale Ecleziastului
ne conduc spre adancul fiintei umane, si acolo descoperim o teribila nevoie: nevoie de
sens, de semnificatie. De ce se framanta Ecleziastul asa de mult cu privire la rostul
existentei? De ce nu poate pur si simplu sa traiascd asemenea unui animal, si apoi sa
moara linistit? Sau de ce 1l tulbura asa de mult faptul ca nu va putea nici lua, nici dezvolta
dupa moarte tot ce a realizat in aceasta viata? Sau de ce pur si simplu nu poate accepta
sfarsitul brusc adus de moarte? Toate zbaterile lui tradeaza niste nevoi adanci, nevoi care
nu se gaseau doar in sufletul lui, ci si in sufletul fiecarui om de sub soare. Nevoia de
semnificatie se poate traduce ca si nevoie de a realiza ceva sub soare. Omul se trezeste in
existentd, si simte cd s-a ndscut pentru a realiza ceva. Fiind creat dupa chipul si



asemanarea lui Dumnezeu, el poarta in sine ideea ca a fost creat cu un scop, ca trebuie sa
schimbe ceva sub soare. El nu poate pur si simplu accepta sa traiasca. El trebuie sa
traiasca cu un scop, si nu poate ocoli chinuitoarele intrebari: De ce trdiesc? De ce am
trait? Am trdit cumva degeaba? Omul se naste cu dorinta de a realiza ceva, iar aceste
realizari 1i pot potoli setea dupa semnificatie.

Dar din zbaterile Ecleziastului mai descoperim ceva: aceste realizari trebuie sa fie
durabile pe de o parte, iar pe de altd parte, omul trebuie sa se poatd bucura necurmat si
nemijlocit de ele. Omul nu are doar un dor mistuitor dupa sens si semnificatie, el are un
dor mistuitor dupa un sens si o semnificatie eterna. El nu poate pur si simplu accepta
ca lucrurile se vor sfarsi deodata. Ratiunea sa 1i spune foarte clar ca dacad lucrurile se
sfarsesc la mormant atunci totul este lipsit de sens. Viata nu poate avea sens daca o
reducem la ce se petrece sub soare. in inima omului deci sensul este sord cu ideea de
continuitate, de vesnicie, de eternitate. Realitatea mortii in schimb zdrobeste cu
brutalitate eforturile omului de a realiza ceva durabil sub soare si il separd pe om de
realizarile sale. Setea dupa un sens etern nu poate fi implinitd, de aici drama
Ecleziastului.

Cartea Ecleziastului este o carte pesimista, tulburator de pesimistd. Ne putem
sincer Intreba: ce cautd ea in Scripturd? Scriptura ne vorbeste de inviere, de nadejde, de
chemarea de a ne trai fiecare clipa cu maxima intensitate, pentru ca fiecare clipa poate sa
ne aduca greutati vesnice de slava. Cum se armonizeaza perspectiva Ecleziastului asupra
vietii i mortii cu perspectiva glorioasa a invierii? Par doua perspective antagonice. Unii
citeazd pasaje din aceastd carte pentru a sustine faptul cad dupa moarte numai este nimic.
Iata cateva pasaje de acest gen:

1. ,, Caci soarta omului §i a dobitocului este aceeasi; aceeasi soarta au amandoi; cum
moare unul, asa moare si celalalt, toti au aceeasi suflare, si omul nu trece cu nimic
pe dobitoc; caci totul este desertaciune. Toate merg la un loc; toate au fost tarand, §i
toate se intorc in taranda. Cine stie daca suflarea omului se suie in sus, §i daca
suflarea dobitocului se pogoara in jos?” (3:19-21)

2. ,,Tot ce gaseste mdana ta sa faca, fa cu toata puterea! Cdci, in locuinta mortilor, in
care mergi, nu mai este nici lucrare, nici chibzuiala, nici stiinta, nici intelepciune!”

(9:10)

Ecleziastul pare sa ne indice uneori ca in fata mortii nu poti decat sa te resemnezi
si apoi sa alegi sd iti trdiesti clipa! El pare a ne Indemna sd nu ne mai gandim la
intunericul ce va veni dupa moarte, ci sd Incercdm sa ne bucuram de lucrurile frumoase
ale vietii! El nu ne Indeamna totusi sa ne dedam la placerile pacatoase, ci ne sugereaza ca
bucuriile vietii se regasesc in clipele In care ne bucuram impreuna cu cei dragi din
agoniseala noastra de sub soare:

1. ,,Du-te dar de mananca-ti pdainea cu bucurie si bea-fi vinul cu inima buna; cdci de



mult a gasit Dumnezeu placere in ce faci acum. Hainele sa iti fie albe in orice vreme
si undelemnul sa nu-fi lipseasca de pe cap. Gusta viata cu nevasta, pe care o iubesti,
in tot timpul vietii tale desarte, pe care ti-a dat-o Dumnezeu sub soare, h aceasta
vreme trecdtoare; cdci aceasta ifi este partea in viatd, in mijlocul trudei cu care te
ostenesti sub soare.” (9:7-9)

2., lata ce am vazut: este bine si frumos ca omul sa mandnce §i sa bea, §i sa traiasca
bine Tn mijlocul muncii lui, cu care se trudeste sub soare, in toate zilele vietii lui, pe
care i le-a dat Dumnezeu; cdaci aceasta este partea lui.” (5:18)

Cred ca este foarte important sa intelegem perspectiva din care scrie autorul. El
scrie din perspectiva celui ce cauta fericirea sub soare. El astfel isi reduce orizontul la ce
se petrece sub soare si analizeaza viata si ce este bine pentru om sa faca sub soare. El
scric ca si cum lumea vizibila ar fi singura realitate. Si intr-adevar din aceastd
perspectiva, din pricina mortii, totul este desertaciune. De-abia in capitolul 12 Ecleziastul
largeste cu claritate orizontul si deschide perspectiva vietii de dupa moarte, a intalnirii
sufletului cu Creatorul care va judeca orice fapta care se va fi facut sub soare. Dar pana in
capitolul 12, cel mai adesea autorul scrie din perspectiva inteleptului care se raporteaza
doar la ce se intampla sub soare, ca si cum nimic nu ar mai urma dupa moarte. Este
interesant ca el nu scrie din perspectiva ateului sau a omului razvratit Impotriva lui
Dumnezeu. Nu, ci el recunoaste implicarea lui Dumnezeu in lucrurile de sub soare.
Dumnezeu apare ca o prezentd discretd dar fundamentald pe campia deserticiunii. El
randuieste o vreme pentru fiecare lucru, El este Cel care da bucurie oamenilor si
pedepseste pe cei pacatosi, dar cu toate acestea, din pricina mortii, totul ce face omul este
o desertaciune, caci si cel neprihanit si cel pacatos au parte de acelasi sfarsit tragic.

Cand analizeaza viata de sub soare, autorul observa de asemenea existenta unui
set de valori, pe care daca il respecti, obtii o viatd mai fericiti. Intelepciunea,
neprihdnirea, frica de Dumnezeu sunt lucruri vrednice de urmat care te feresc de multa
durere si care aduc mari impliniri. Cu toate acestea, autorul observa ca si inteleptul si
nebunul au aceeasi soarta, si iarasi revine la concluzia sa: totul este deserticiune.

Deci prima parte a cartii (primele 11 capitole) ne invita sa analizam viata doar din
perspectiva a ceea ce se intAmpld sub soare, ca si cum aceasta este singura realitate. In
cele din urma este perspectiva asupra vietii impartasita de majoritatea oamenilor care nu
cred in Domnul. In ciuda faptului ci descoperim lucruri vrednice de urmat si lucruri de
evitat sub soare, din pricina mortii implacabile si a disperatei nevoi de sens etern din noi,
concluzia este zdrobitoare: daca aceasta este singura realitate, orice ai face, totul este
lipsit de sens si sortit nefericirii si dezamagirii. Daca nu existd nimic dincolo de mormant,
atunci viata nu are absolut nici un sens, si altceva nu poti face decat sa te resemnezi si sa
te agati cu disperare de momentele frumoase ale vietii. Intelegind lentila pe care o
foloseste Ecleziastul, vom fi atenti in studierea cartii. Atunci cand studiem un pasaj din
carte sd avem mare grija la interpretarea acestuia, sa cercetam si sa vedem daca:



» concluzia acestui pasaj este valabila doar din perspectiva lentilei sub soare
(specifica primelor 11 capitole), sau este la fel de valabila si din perspectiva
lentilei vesniciei (specifica ultimului capitol: 12)? Aceasta va fi Tntrebarea
fundamentala care ne va ghida in studierea acestei carti din Biblie nu tocmai
usoare.

Mi se pare foarte interesant pasajul 1:4-11. Dupa ce anunta tema cartii, autorul
inainte de a ne impartasi din experientele sale de viata prin care a cautat fericirea, el
aseaza Tnaintea noastra cateva aspecte ale realitatii. Acest pasaj pare a avea urmatoare
structura:

1. Vremelnicia neamurilor

o Ciclicitatea fenomenelor naturale
0 V.8: necurmata framantare de sub soare
0 Ciclicitatea din existenta omului: nimic nou sub soare!

2. Tema vremelniciei: ruptura dintre prezent si viitor

Inainte de a ne impartisi din experienta sa de viata, autorul pare si zugriveasca
campia desertaciunii, sau locul unde totul este desertaciune. El ne descrie sistemul de
referinta la care se raporteaza, adica ceea ce inseamna sub soare. Acesta este locul in care
neamurile sunt vremelnice in contrast cu pamantul, care ramane pururi sub picioare. Desi
pamantul a fost facut pentru neamuri ca sa locuiascd in el si sd-1 stdpaneasca, in mod
paradoxal, neamurile sunt trecatoare, iar pamantul este cel ce ramane la locul lui. Pe acest
pamant fenomenele naturale sunt caracterizate de o ciclicitate: soarele, vantul, apa repeta
la nesfarsit acelasi traseu, aceleasi miscari. Autorul invoca ciclicitatea fenomenelor
naturale pentru ca ele reflectd dintr-o anumita perspectiva o lipsa de sens. De ce sa repeti
mereu acelasi lucru fara sa poti merge mai departe, fara sa poti dezvolta si schimba ceva?
Soarele nu poate zbura mai departe, vantul nu poate fi original, iar riurile nu reusesc
niciodatd sa umple marea. De ce sa te Invarti la nesfarsit in jurul aceluiasi munte? Care
este sensul unei asemenea miscari sub soare? Ciclicitatea fenomenelor naturale este ceva
implacabil, hotarat de sus care nu se poate schimba. Cred cd autorul invocd aceasta
ciclicitate pentru ca ea oglindeste ciclicitatea existentei umane. Versetul 8 pare a fi
miezul acestui pasaj. Mai intai autorul ne spune ca: ,, toate lucrurile sunt intr-o necurmata
framdntare”. Lucrurile de sub soare nu pot pur si simplu fi linistite. In ele este o profunda
cautare, fraimantare. Omul, dupd cum vom vedea, are in el o sete fard margini dupa
fericire si dupa sens. De aici si fraimantarile si zbaterile sale de sub soare. Dar nu doar
omul, ci §i natura cunoaste o profundd frimantare. Pavel ne explica iIn Romani § ca
intreaga creatie suspind dupa rascumparare. Toate lucrurile sub soare, atat omul cat si



creatia, poartd in inima dorul dupa Eden, dupa o lume mai buna, fara moarte si durere,
dupa o lume plina de sens!

Este interesant faptul ca a doua parte a versetului ne descopera alt aspect al fiintei
umane. Omul nu doar ca se afld intr-o permanentd cautare sub soare, dar 1n acelasi timp,
desi nu gaseste ceea ce cautd, ochiul lui nu se mai saturd privind, iar urechea nu oboseste
auzind. In mod paradoxal, desi el vede si aude mereu aceeasi campie a deserticiune care
nu ii poate implini setea de sens, el nu se satura nici s priveascd, nici si audi. in om
exista 1n acelasi timp o sete teribila de a fi, de a exista in lume. Nevoile sale sunt infinite
si niciodata nu vor putea fi implinite, in sensul ca ele trebuie Tn permanenta implinite. Nu
se va ajunge la un moment de saturatie. In cele din urma, de aici si tulburitoarea
framantare si cautare de sub soare. Campia deserticiune aduce in inima omului
deopotriva apasare si chemare. Apasare din pricina durerilor, imperfectiunilor si mortii
din ea, din pricina tensiunii dintre dorinta de a fi in Eden si realitatea unei lumi decézute,
si chemare din pricina dorintei de a fi fericit, de gasi bucuria si fericirea. Ochiul nu se
satura privind, iar urechea nu oboseste auzind. Sufletul omului continud sa spere ca va
gasi ceea ce cautd. El nu poate refuza momentele frumoase ale vietii. Acestea il atrag in
mod irezistibil i prin ele speranta fericirii reinvie. Ochiul nu se saturd privind campia
desertaciunii si, fard sa stie, sperd ca poate cindva va vedea pe Cel pe care Il cauti.
Urechea de asemenea nu se mai saturd auzind galagia de sub soare si naddjduieste ca intr-
o buna zi va auzi glasul Celui pe care I cauta.

Daca versetul 8 pune in lumina cautarea din sufletul omului, versetele 8-10
ilustreaza ciclicitatea existentei umane, ciclicitate care face ca dorinta de sens a omului sa
fie sortitd pieirii. Oare la ce se refera Ecleziastul cand spune cd nimic nu este nou sub
soare? Sunt multe lucruri noi sub soare. Ne putem gandi de exemplu la descoperirile
stiintifice, sau la revelatia progresiva a lui Dumnezeu. Sau ne putem gandi la unicitate
lucrurilor: fiecare apus de soare este de fapt unic, si deci nou, fiecare om este unic, si deci
ceva nou sub soare. Dar in mod cert Ecleziastul vizeaza altceva. El are in vedere
experientele umane in drumul spre fericire si sens. Fiinta umana urmeaza acelasi ciclu al
experientelor de sub soare: se naste, creste, sufera, se bucura, imbatraneste si moare. Nu
este nimic cu adevarat nou sub soare pe care omul sa il poata experimenta. Totusi oameni
sunt Inchisi sub soare si urmeaza acelasi ciclu al existentei. Tanarul care se indragosteste
pentru prima datd poate spune: ce lucru frumos si nou! Dar acest lucru de mult a fost
experimentat si in veacurile dinainte. Oamenii sunt supusi acelorasi experiente de sub
soare. Ecleziastul stie din propria sa experientd atdt de bogatd cd experientele de sub
soare nu pot potoli cu adevarat setea dupa fericire si sens din inima omului. Astfel faptul
cd nimic nu este nou sub soare, condamna de fapt toatd omenirea la zbaterile fard sfarsit
de sub soare. Sub soare nu exista speranta acelui lucru nou care poate aduce cu adevarat
implinirea, si anume: oamenii dinainte nu au gasit fericirea, dar poate eu o voi gasi.
Ecleziastul ne spune ca sub soare asa ceva nu este posibil. La fel cum soarele repeta
mereu acelasi traseu, iar vantul aceleasi rotituri, omul repetd mereu aceleasi experiente
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limitate de sub soare. Daca succesul este ceva nou pentru tine, mulfi oameni au mai trait
acest lucru inaintea ta. Daca durerea pierderii cuiva drag aduce in inima ta sentimente
pana atunci neexplorate, multi oameni inainte de tine au trecut deja pe acolo. Ce a fost va
mai fi, si ce se va mai face, a fost deja. Si pentru ca ce a fost nu a adus omului fericirea,
nici ce va fi nu o va putea aduce. Omul cauta acel lucru NOU care inca nu s-a gasit sub
soare. El tanjeste de fapt dupa innoirea tuturor lucrurilor. Ecleziastul 1i da o veste trista:
nu este si nu va fi nimic nou sub soare. Omul nu poate decat sa repete experientele
nesatisfacatoare ale stramosilor lui.

Aici am putea include chiar experientele cu Dumnezeu, chiar dacda poate
Ecleziastul nu vrea sa le includa in mod deliberat. Dar noi stim ca ce experimentam in
relatia cu Domnul, alti credinciosi au experimentat deja inaintea noastra. Desi relatia cu
Dumnezeu aduce o implinire unica si inconfundabild in campia desertaciunii, ea nu este
acea fericire deplind pe care o cautd omul. Omul in relatia cu Domnul poate degusta
fericirea si poate fi fericit in nddejdea Tmplinirii depline viitoare, in slava. Relatia
prezenta cu Dumnezeu este suficient de intensa pentru a-{i oferi implinire si certitudine, si
in acelasi timp suficient de palida pentru a te face sa astepti cu ardoare o lume mai buna.
Toti cei care au avut o relatie profunda cu Dumnezeu, nu s-au putut multumi cu existenta
lor sub soare, ci au tanjit dupa lumea cea noud. Noi nu putem decdt sa repetdm
experientele lor. Deci sd nu speram ca prin partasia cu Domnul vom gasi acum si aici
fericirea deplind. Nu, cdci nimic nu este nou sub soare! Noi degustdm fericirea pe campia
desertaciunii, dar cAmpia mereu ne va imbia cu desertaciunea ei pentru a nu ne multumi
cu ce avem acum si pentru a ne motiva sd ne dorim o lume mai buna. Deci nu te speria
cand sufletul tau va fi intristat de desertaciune. Acest lucru e de la Domnul pentru ca nu
cumva sa ifi lipesti inima de acest pamant si sa te multumesti cu el, pentru ca sa nu uiti sa
suspini dupa o lume noua:

,,De asemenea i firea asteapta cu o dorinta infocata descoperirea fiilor lui
Dumnezeu. Cdci firea a fost supusa desertaciunii — nu de bunavoie, ci din pricina celui
Ce a Supus-0 — cu nadejdea insa, ca si ea va izbavita din robia stricaciunii, ca sa aiba
parte de slobozenia copiilor lui Dumnezeu. Dar stim cd pand in ziua de azi, toatd firea
suspina durerile nasterii. Si nu numai ea, dar si noi, care avem cele dintai roade ale
Duhului, suspinam in noi, §i asteptam infierea, adica rascumpararea trupului nostru.
Caci in nadejdea aceasta am fost mantuiti. Dar o nadejde care se vede, nu mai este
nadejde: pentru ca ce se vede, se mai poate nadajdui? ” (Rom.8:19-24).

Tendinta noastra fireasca este sa ne Indrdgostim si sd ne mulfumim cu campia
desertaciunii. Menirea ei este insa sa ne faca sa dorim o lume mai buna. Paradoxul
omului este ca pe cét se teme de durerile de sub soare, pe atat are inima lipita de lumea de
sub soare. Si daca ai inima lipitd de lumea de sub soare, cum vei putea renunfa la ea
pentru o lume mai buna? Cum ifi vei putea pierde viata, pentru a o castiga cu adevarat?
Atunci cand Domnul vede ca inima noastra se lipeste prea mult de aceasta lume, ingaduie



un nou val de desertaciune peste viata noastra pentru a ne trezi si pentru a suspina din nou
dupa restaurarea finald. Cu toate acestea, Domnul vrea s ne implicim cu toata taria in
lucrarile din campia desertaciunii si vrea sa ne tradim fiecare clipa la intensitate maxima.
In cuvintele Ecleziastului: ,,Tot ce gdseste mdna ta, fi cu toatd puterea!” este un
echilibru spiritual greu de atins si greu de pastrat. Dumnezeu nu ne vrea cu inima lipita de
tarana, dar nici resemnati si asteptand pasiv lumea viitoare. El vrea ca inima sa suspine
dupa nnoirea tuturor lucrurilor, dar in acelasi timp sa ne implicdm cu toata puterea in
aceastd lume, care este tot a Lui! Ceea ce uneste cele doud perspective si le confera
coerentd este faptul ca prin implicarea noastra aici si acum noi grabim venirea lumii
viitoare si sporim §i rasplatirea noastrda in acea lume. Iatd ce ne spune Pavel despre
echilibru despre care vorbeam:

,lata ce vreau sa spun fratilor: de acum vremea s-a scurtat. Spun lucrul acesta
pentru ca cei ce au neveste sd fie ca §i cum n-ar avea; cei ce pldang ca gi cum n-ar plange,
cei ce se bucurd ca §i cum nu s-ar bucura, cei Ce cumpdra ca si cum n-ar stapani, cei ce
se folosesc de lumea aceasta, ca §i cum nu s-ar folosi de ea; caci chipul lumii acesteia
trece.” (1 Cor.7:29-31)

Pavel nu ne cere sa fugim din lume si sd@ nu ne mai folosim de ea, ci sa ramanem
in lume, dar sd avem ca si cum nu am avea. Sa fim gata oricand sd renuntam la tot si sa
plecam acasd. Sa nu fie nimic care sa ne {ind legati de aceasta lume decét dorinta de a
implini voia Lui spre slava Lui. Uneori se Intdmpla ca dezamagiti de lume, sa devenim
resemnati si mai putin implicati. Nici asa nu este bine. Domnul are planuri acum si aici!
El crede din toatd inima in aceste planuri. Ele sunt pentru mantuirea sufletelor eterne si
pentru intregirea si modelarea Miresei Mielului. El vrea sa ne trdim clipa!

Revenind la Ecleziastul, observam ca el isi incheie in v.11 introducerea cu tema
vremelniciei. Am comentat mai sus ciclicitatea existentei umane, si faptul ca oamenii din
toate veacurile repetd aceleasi experiente desarte. Una din experientele cele mai
dureroase care se repeta sub soare este legata de ruptura dintre prezent si trecut:

., Nimeni nu-si mai aduce aminte de ce a fost mai inainte; §i ce va mai fi, ce se va
intdmpla mai pe urma nu va lasa nici o urma de aducere aminte, la cei ce vor trai mai
tarziu.” (1:11)

Autorul observa ca din pricina mortii existenta omului sub soare este ca o farama
fara sens, fara trecut si fara viitor, fara continuitate, ci predestinata unui sfarsit tragic. Dar
in ce sens nimeni nu-si va mai aduce aminte de ce a fost mai inainte? Oare cartile de
istorie nu tocmai pentru aceasta au fost scrise? Autorul are o perspectivd mult mai
profunda asupra aducerii aminte. A-ti aduce aminte de un om presupune sa fi
interactionat cu acel om si sd ai o amintire despre acest lucru. Noi aflam prin scrieri
despre ce s-a intamplat inaintea noastra, dar nu ne putem aduce aminte ce a fost pentru
ca nu trdiam in acele vremuri. Astfel, noi mai degrabd ne folosim de imaginatie pentru a
cunoaste trecutul, dar nu avem nici o sansa sa il intelegem asa cum a fost el. Daca ne
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referim la un personaj istoric celebru, noi nu ne aducem aminte de el asa cum a fost el, ci
ni-1 inchipuim pe baza unor scrieri si de multe ori pe baza dorintelor noastre. De multe ori
ne proiectam propriile dorinte si aspiratii in personajele istorice, si totusi ele erau cu
siguranta altceva decat ne dorim noi sa fi fost. lata ce ne spune tot Ecleziastul:

,, Cei vii, intr-adevar, macar stiu ca vor muri; dar cei morfi nu stiu nimic, $i nu
mai au nici o rasplata, fiindca si pomenirea li se uita. Si dragostea lor, si ura lor, si
pizma lor de mult au pierit, §i niciodata nu vor mai avea parte de tot ce se intampla sub
soare.” (9:5-6)

De un om isi poate aminti cu adevarat doar cel care 1-a cunoscut cu adevarat.
Restul e doar imaginatie si presupuneri. Folosind un limbaj metaforic as putea spune: nu
ne putem aminti un strdin. Deci Ecleziastul observa ca orice om, nu doar ca are sub soare
un sfarsit tragic prin moarte, dar ca nici nu poate lasa cu adevarat o aducere aminte sub
soare. El nu se amageste cum o fac multi in truda de a lasa ceva important pentru omenire
pentru ca si fie stiut si amintit si de generatiile viitoare. Imi aduc aminte de povestea uni
om foarte bogat care la sfarsitul vietii doneaza toate averile lui oragului sau, doar conditia
ca acesta sa 1i poarte numele. Da, oamenii care vor trai dupa el isi vor aduce aminte de
numele lui, dar nimeni nu 1si va putea aminti de el asa cum a fost. Nu putem avea amintiri
despre straini.

Ciclicitatea naturii oglindeste ciclicitatea existentei umane: omul se naste, repeta
experientele nesatisfacatoare are stramosilor lui, si apoi moare fard sd poatd lasa o
aducere aminte reala celor ce vor veni dupa el. Aceasta ciclicitate implacabila a existentei
condamna totul de sub soare la deserticiune. Aceastd condamnare are la baza nevoia
omului disperata de sens si fericire. Inima lui cunoaste o fraimantare atat de intensa iar
simturile sale nu inceteaza o clipa in a cauta fericirea. In v.2 Ecleziastul aduce in atentia
noastra concluzia cu privire la lucrurile de sub soare: totul este desertaciune! Apoi, in v.
3 ne explicd din ce perspectiva totul este desertaciune, si anume din perspectiva folosului
omului din toata truda sa de sub soare. El pune intrebarea in v.3 si rdspunde implicit
prin v.4-11. Raspunsul este foarte clar: din pricina ciclicitatii firi sens a existentei
umane, omul nu are nici un folos din truda sa de sub soare. Deci, de aceea, tot ce face
el este desertaciune.



