2. Al doilea martor al acuzarii (constiinta) si mania violenta a lui Dumnezeu

-1:32-2:16 -

Tn Romani 1:18-31 Pavel ne-a prezentat necinstirea Creatorului si mania lentd a lui Dumnezeu.
In urmitorul pasaj, Pavel insistd asupra incilcarii legii lui Dumnezeu si asupra maniei violente a
lui Dumnezeu.

Pavel considera ca vinovatia omului consta in aceea ca nu L-a vrut pe Creator, cd L-a necinstit §i
alungat din constiinta i viata lui. Pentru a putea vorbi de o vinovatie reald, Pavel trebuie sa
demonstreze doua lucruri:

-ca lumea L-a cunoscut pe Dumnezeu

-ci lumea L-a respins pe Creator

In acest demers, Pavel face doi pasi. In cap. 1 el accentueaza revelarea lui Dumnezeu prin creatie
si irationalitatea pacatului idolatriei. In al doilea capitol, el insistd pe revelarea moralititii lui
Dumnezeu in constiinta omului si Incalcarea constienta a poruncilor Lui. Demonstrarea vinovatiei
lumii pagane se incheie de-abia in 2:16.

Schema logicd de baza este:

° au cunoscut > au respins

Si Pavel aplica aceastd schema de baza de doua ori. Demonstratia lui poate fi cuprinsa in urmatorul
tabel:

Omul a cunoscut Dovada cunoasterii Reactia omului

dolatria

maretia Creatorului marturia creatiei N .
! ! necinstirea din 1:18)

incdlcarea de lege

moralitatea Creatorului vindecarea celuilalt - A
nelegiuirea din 1:18)

Ce este foarte interesant in acesata demonstratie este ca atat idolatria, cat si nelegiuirea este atat o
cauza, cat si o manifestare a maniei lui Dumnezeu. Acest lucru cere anumite explicatii si are niste
implicatii extrem de importante. Vom reveni mai tarziu asupra acestui subiect.

Mdcar ca stiu hotardrea lui Dumnezeu...

Versetul 1:32 este punctul de trecere spre al doilea pas al demonstratiei lui Pavel. Daca pana acum
el a afirmat ca oamenii au cunoscut maretia Creatorului, acum el aduce in discutie un lucru nou, si



anume cd oamenii au cunoscut asteptarile morale ale Creatorului. Observam insd folosirea
aceleiasi scheme logice:

. macar ca au cunoscut pe Dumnezeu, nu L-au proslavit pe Dumnezeu..asa ca
nu se pot dezvinovati...

° macar ca stiu hotararea lui Dumnezeu, ca cei ce fac aceste lucruri sunt
vrednici de moarte, totusi, ei nu numai cd le fac, dar si gasesc de buni pe cei ce le fac...asa cd nu
te poti dezvinovati...
Noua afirmatie a lui Pavel contine un element care solicitd demonstratie. Faptul cd lumea pagana
din vremea lui (si omenirea contemporana de asemenea) facea lucrurile din lista de nelegiuiri si ca
si socotea de buni pe cei ce le facea, era evident. Nelegiuirea nu era nu mai infaptuita, ci si laudata
si aprobata. Pentru a fi mai clari, sa dam cateva exemple de laudare si aprobare a nelegiuirii:

o laudarea unui coleg care a injurat un profesor
o laudarea unui prieten care umbla in acelasi timp cu mai multe fete
. laudarea unuia care s-a descurcat in viata prin minciuna si compromis etc.

Faptul ca si gisesc de buni pe cei ce le fac amplifica vinovétia omului. Iatd cd omul nu zice: ,,fac
lucrurile acestea, dar stiu cad nu sunt bune pentru mine si pentru om in general...”, ci zice: ,,fac
aceste lucruri, i sunt de acord cu ele, si gisesc ca este bine sa vietuiesti aga.”. latd cd omul nu doar
ca traieste in imoralitate, dar adopta imoralitatea ca filosofie de viata si de conduita. Este vorba de
o revolta fatisa fatd de sistemul moral revelat de Dumnezeu. in mod cert oamenii nu gisesc de buni
si nici nu gaseau de buni pe toti pacatosii. Dar in foarte multe contexte si in foarte multe domenii
ale moralitatii, ei aproba nelegiuirea celorlalti.

Oare de ce? Oare nu pentru ca si ei trdiesc in nelegiuire, si pentru ca atunci cand intreaga
comunitate pacatuieste constiinta este mai linistita? Revolta fatisa fatd de sistemul moral revelat de
Dumnezeu demonstreaza fara drept de tagada neincrederea omului in Infelepciunea si bunatatea lui
Dumnezeu. Dorinta sa aprinsa de a isi trdi viata in afara autoritatii lui Dumnezeu.

Elementul care raméane de demonstrat este ca oamenii cunosc cu adevarat hotararea lui Dumnezeu
fatd de cei ce fac asemenea lucruri. Intr-adevir, cineva s-ar putea dezvinovati in felul urmdtor:
,Intr-adevar, am facut aceste lucruri si am gasit de buni pe cei ce le fac, dar nu am stiut verdictul
lui Dumnezeu fati de asemenea lucruri.” In prima parte a capitolului doi Pavel dovedeste cu
genialitate ca omul era Tn cunostinta de cauza, ca el stia ce este bine si ce este rdu. Pavel observa ca
judecarea celuilalt este o trisiturd universald a fiintei umane. Intr-adevir, oamenii sunt plini de
judecati asupra celorlalti. Si ce este interesant este ca dincolo de anumite judecdti subiective si
nejustificate, oamenii aruncd judecdti si asupra oamenilor care fac lucrurile din lista faradelegilor
scrisd de Pavel.

Dar oare asa se intampla? Oare nu se contrazice Pavel? Mai intai el a spus cd oamenii gasesc de
buni pe cei ce traiesc in imoralitate, si acum el spune ca oamenii ii judeca pe cei ce fac asemenea
lucruri. Pai, ori 11 lauda, ori ii judeca? Ce este interesant, este ca uneori 1i aproba, si alteori ii
judeca. Depinde de context si de starea sufleteasca a omului.

Pavel nu mentioneaza care sunt aceste situatii cind omul in loc sd aprobe nelegiuirea, o judeca, ci
doar afirmd existenta acestui paradox: aprobare-judecare. Din observatiile noastre, noi putem
aminti ca omul este predispus sa judece atunci cind:

. este implicat in mod direct si efectele nelegiuirii il afecteaza pe el sau pe cei apropiati lui,
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o cind are deja ceva impotriva celui ce comite faradelegea;

o cand 1i este afectatd stima de sine, judeca pe ceilalti pentru a si-o imbunatati etc.

Dar deocamdatd ne oprim sa analizim observatia geniald a lui Pavel: oamenii emit judecati de
valoare asupra celor ce savarsesc nelegiuirea, dupa care savarsesc ei insisi acea faradelege pe care
au judecat-o cu manie. Emiterea acestor prejudecati de valoare dovedeste ca ei stiu ce este bine si
ce este rau.

Ei judeca faptele celorlalti in virtutea unor valori absolute. Atunci cind judeca pe ceilalti, oamenii
nu sunt dispusi se relativizeze absolut deloc. Ei nu spun: ,, mi se pare ca, sau cred ca, sau poate ca
celalalt a gresit.” Nu, ci cel mai adesea ei emit judecati absolute: ,,asa este, In mod cert etc.”
Valorile in baza carora omul il judeca pe celdlat sunt ca un dat, sunt recunoscute ca valori absolute.
Chiar filosofii care se joacd cu ideile despre relativizarea valorilor, atunci cand cineva ii barfeste
sau minte, reactioneazd cu brutalitate si siguranta absoluta: ,, cel de 1inga mine, m-a pedepsit si
merita sa fie pedepsit.” reactia lor plind de hotarire si manie demonstreaza credinta lor ca afirmatia
lor este certa si nu poate fi pusa la indoiald sub nici o forma. Si acum fac o mica paranteza despre
ipocrizia filosofilor: filosofii sunt maestri in a se juca cu tot felul de rationamente in lumea ideilor,
dar cind revin in lumea reala, ei se comporta si reactioneaza in virtutea valorilor si legilor clasice
pe care tocmai le-au pus la indoiald sau tocmai le-au desfiintat ,,rational”.

Judecarea celuilat demonstreaza fard drept de tdgada ca omul are cunostintd de un sistem de valori
absolute de care nu se poate debarasa. Existenta acestor absolute in constiinta sa reprezinta dovada
faptului ca ei stiu verdictul Creatorului cu privire la imoralitate. Rationamentele sunt simple si
inevitabile:

° daca recunosc aceste valori ca fiind absolute, atunci recunosc ca ele sunt valabile
si la Creator;

. daca constiinta mea deosebeste iIn mod natural binele de rau, Cel care m-a
inzestrat cu aceasta constiinta nu are acelasi fel de deosebire a binelui si raului?

o daca n mine este un sim{ atit de puternic al dreptdtii si sunt gata sd judec fara
ezitare pe cel care greseste, oare Cel care m-a creat nu este si el drept, si nu va judeca si E1?

. Compararea caracteristicii universale a constiintei umane de a judeca cu marturia
creatiei conduce ratiunea umana la o concluzie certa: hotararea lui Dumnezeu asupra celor ce
savarsesc astfel de lucruri imorale este moartea.

Dar oare cum apar aceste valori cu caracteristica de absolute in constiinta omului? Pavel, in prima
parte a capitolului nu trateaza aceste subiect, ci doar dovedeste existenta lor prin observarea
caracteristicei universale a oamenilor de a judeca cu hotirére pe celalalt. Insa in versetele 2:14-16,
Pavel ne da si cateva indicii asupra modului in care omul ia cunostinta de absolutele morale. Cand
vom analiza acest pasaj vom dezvolta putin si aceasta tema extrem de interesanta.



Dispretuirea indelungei rabddri a lui Dumnezeu

Un prim contraargument in fata revarsarii judecatii lui Dumnezeu era: ,,Eu nu am stiut hotararea
lui Dumnezeu cu privire la imoralitate.” Un al doilea contraargument pe care il intuieste Pavel
este: ,,Oamenii fac faradelegea, dar Dumnezeu intarzie sa judece; deci de fapt, judecata nici nu
existd.” Pavel le atrage atentia ca intarzierea judecatii finale a lui Dumnezeu reflecta de fapt
bunatatea lui Dumnezeu care cheama la schimbare, si nu justificd concluzia inexistentei unei
judecati. Dumnezeu este plin de rabdare si bunatate si nu isi revarsa imediat judecata finala, ci el
da timp celui pacatos sa se intoarca la El

Si este interesant ca Pavel introduce tema revarsirii maniei violente a lui Dumnezeu. In capitolul 1
ne-a vorbit despre revarsarea maniei lente a lui Dumnezeu. Acum ne vorbeste de mania violenta a
Sa din ziua maniei. Mania lentd nu este decit o degustare a judecatii finale. Intelegem deci ca
revarsarea miniei lente este de fapt nu doar o pedeapsd, ci si o unealtd a harului. Omul poate
experimenta goliciunea pacatului si a instrainarii de Dumnezeu inainte de ziua finala a judecatii.
Aceastd experientd este menitd sa il trezeasca ca el sd se intoarca la sursa Vietii si Fericirii, la
Creatorul pe care L-a necinstit. Dar revarsarea maniei lente este acompaniatd cu revarsarca
indurarii si bunatatii lui Dumnezeu. Ploaia cade si peste cel pacatos si peste cel neprihanit. Cu alte
cuvinte, Dumnezeu nu revarsa peste cel pactos doar durere si nefericire, ci si binecuvantare si
bucurii. De ce alege Dumnezeu acesta strategie? Daca Domnul ar revarsa doar suferinta peste cel
pacitos, acesta ar spera cu greu la posibilitatea reprimirii sale de citre Dumnezeu. insi revelarea
bunatatii si dragostei lui Dumnezeu, in ciuda vinovatiei sale, ii oferd speranta reintoarcerii acasa.
Si 1n cele din urma problema omului pacatos este credinta sa adanca si ascunsa cd Dumnezeu este
un Tiran care ii vrea raul. Si atunci cand in urma nelegiuirilor sale, Domnul nu isi dezlantuie
intreaga sa manie si i1 mai revarsa si binecuvantarea, omul este coplesit de bunatatea Creatorului
si credinta sa falsa despre El este cutremurata din temelii.

Insa omul pacitos, ristilmiceste si aceste semne. Pe de o parte, intirzierea revirsirii maniei
violente, ei o considera ca pe o dovada a inexistentei judecatii lui Dumnezeu. lar pe de alta parte,
bucuriile primite din partea Creatorului in ciuda Instrdindrii lor de El le iau ca pe un argument ca
pot experimenta fericirea si fara Dumnezeu. Dar iatd ce spune Pavel in Fapte unor pagani: ,,El, in
veacurile trecute, a lasat pe toate Neamurile sa umble pe caile lor, macar ca, drept vorbind, nu s-a
lasat fara marturie, intrucat v-a facut bine, v-a trimis ploi din cer si timpuri roditoare, v-a dat hrana
din belgug si v-a umplut inimile de bucurie.” (Fapte 14:16-17).

Dumnezeu oferda multe bucurii si daruri celui pacédtos si anume: frumusetea creatiei, diversitatea
alimentelor, fructelor, darul de a se indragosti, placerea sexuald, bucuria nasterii unui copil,
satisfactia de a fi parinte, bucuria unei prietenii, succese in cariera etc. Aceste daruri nu pot si nici
nu sunt menite sa potoleascd setea de Dumnezeu din sufletul omului. Ele sunt insa semne ale
bunatatii lui Dumnezeu care il incurajeaza pe omul razvratit sa se intoarca la izvor.



Ziua maniei

Insd, in ziua maniei finale, toate aceste daruri si binecuvantari vor fi indepartate si va ramane doar
faradelegea si absenta prezentei lui Dumnezeu. Intr-adevar, minia lentd nu este decat o mica
degustare a grozaviei ce va urma. Pe pamant omul:

. se mai poate bucura de binecuvantarile prezentei unui Dumnezeu bun care nu a
disparut complet din Creatie;

o poate sa mai indbuse glasul constiintei prin tot felul de metode si poate
experimenta o anumita placere a pacatului.

Dar in ziua maniei, pe de o parte, Creatorul va pleca de tot, iar pe de alta parte adevarul nu
va mai putea fi ingropat. Este interesant ca desi omul L-a alungat pe Creator, acesta nu a plecat.
Dumnezeu sustine creatia, controleaza viata omului si a popoarelor si mai sustine incad viata. Dar
cind Domnul va pleca de tot, atunci va fi doar moarte si durere.

Placerea pacatului va disparea si glasul constiintei va trambita cu tarie vinovatia omului fara sd mai
poate fi bruiata de diferitele mecanisme de aparare ale firi pamantesti. Ce groaznica va fi mania lui
Dumnezeu! Acesta va fi necazul si urgia ce se va abate peste oricine va face raul. De aceea
Dumnezeu nu poate fi acuzat de tiranie si imoralitate in revarsarea maniei finale.

in cele din urma oamenii nu L-au vrut si L-au alungat de tot. Si atunci El va pleca de tot. Si
absenta Sa va insemna iadul, o despartire vesnica de la Fata lui, adica exact spatiul pe care omul si
I-a dorit prin razvratirea lui.

Dumnezeu, atunci cand va judeca lumea, va da fiecarui suflet exact ceeea ce el a ales si a vrut cu
tarie de-a lungul vietii. Celor ce prin staruinta in bine au cautat slava, cinstea si nemurirea (adica
pe Dumnezeu si prezenta Lui), Dumnezeu le va da viata vesnica, adicd harul de a trai in prezenta si
sub autoritatea lui Dumnezeu. Celor care nsd din duh de galceava si din neincredere in Creator s-
au Tmpotrivit adevarului despre voia lui Dumnezeu asezat in constiinta lor si s-au dedat la
nelegiuire dorindu-si o viata in afara autoritatii lui Dumnezeu, Acesta le va da manie si urgie, adica
nefericirea, chinul si goliciunea absentei Lui.

O alta observatie foarte interesantd este aceea ca In capitolul doi cauza revarsarii maniei lui
Dumnezeu este nelegiuirea. In capitolul unu firddelegea a fost prezentati ca o manifestare a miniei
lui Dumnezeu care i-a lasat prada necuratiei pe cei care

L-au necinstit. Acum 1nsa nelegiuirea este prezentatd ca si cauza a revarsarii judecdtii divine.
Intelegem deci, ci si dupa ce Dumnezeu i-a lasat pradi necurdtiei in urma pacatului idolatriei,
omul nu si-a pierdut total libertatea de a alege. El mai poate alege intre pacat si neprihanire, si
poate limita prin harul general al lui Dumnezeu raul care se manifesta prin el. Harul general se
manifestd tocmai prin prezenta constiintei, a unei capacitati speciale de a deosebi binele de rau si
care-l impinge pe om si aleagi binele si nu raul. Insa omul, cu toate ci stie hotirrea lui
Dumnezeu cu privire la imoralitate, nu numai ca le face, dar si gaseste de buni pe cei ce trdiesc in
pacat. Astfel, alegerea de a se deda la faradelege, amplificdi mania lui Dumnezeu asupra lor.
Aceasta amplificare presupune pe de o parte o cufundare si mai adincd in pacat si in goliciunea
instrdinarii de Dumnezeu, iar pe de alta parte adunarea unei comori mai mari de manie pentru ziua
judecatii si a aratarii dreptei judecati a lui Dumnezeu.



In mod cert inseamna ca si dupa instriinarea omului de Dumnezeu, acesta mai pastreaza o anume
capacitate de a alege binele si de a renunta la rau. Poate ca el nu poate face binele in dimensiunea
lui absoluta, dar poate cu siguranta limita manifestarea raului din ei. Scriptura si viata este plina de
exemple de oameni care au ales binele in anumite contexte chiar daca inca erau despartiti de
Domnul. Ne aducem aminte de reactia lui Ahab in fata mesajului lui Ilie, pe care Domnul insusi o
apreciaza, de decizia lui Saul din pestera de a nu-1 mai urmari pe David o vreme dupa ce acesta i-a
crutat viata, si de persoane necredincioase din jurul nostru care in anumite contexte aleg sa ramana
fideli partenerului de viata, sau sa ierte pe cel care le-a gresit etc.

Intelegem deci cd desi lumea este moarti in pacat si sub robia pacatului, aceasti nu inseamna ci ea
este lipsita de orice capacitate de a renunta la rau. Iata ce 1i spune Dumnezeu lui Cain dupa cadere,
cand acesta planuia uciderea fratelui sau Abel:

,,» Pentru ce te-ai maniat, i pentru ce i s-a posomorit fata? Nu-i asa? Daca faci bine, esti bine
primit; dar daca faci rau, pdacatul pandeste la usa; dorinta lui se tine dupa tine, dar tu sa-l
stapanesti.” (Gen. 4:6-7). La fel ca si Pavel in Romani, la fel si Dumnezeu in Genesa porneste de
la premisa ca acest Cain razvratit putea stiapani ispita de a-si ucide fratele. Atunci Tnseamna ca
omul poate face binele fara Dumnezeu? Nicidecum! Macar din doud motive.

Mai intdi este vorba de o capacitate limitatd de a alege binele, in sensul ca binele nu poate fi
realizat conform standardelor absolute ale lui Dumnezeu astfel incat si motivatiile si atitudinile sa
fie 100% sfinte. Si apoi, aceasta capacitate este tot o manifestare a harului lui Dumnezeu care nu a
vrut sa plece complet din fiinta umana chiar daca aceasta, prin razvratire, i-a solicitat acest fapt.

Si aceasta capacitate scade in mod progresiv in masura in care omul se indeparteaza si mai mult de
Dumnezeu. Astfel, el ajunge plin de orice fel de faradelege si din ce in ce mai mult sub o robie a
pacatului in care capacitatea de a stavili raul din el este din ce in ce mai micd. S& ne aducem
aminte de parcursul pe care il urmeaza un alcoolic. La inceput, ii este mult mai usor sa renunte la
bautura, dar incetul cu incetul, pacatul pune stapanire pe el. Si acest lucru se Intdmpla in toate
domeniile imoralitatii. Repetarea liberd a unui pacat duce la sclavie spirituala.

Aceasta discutie imi aduce aminte o altd posibilda incercare de dezvinovatire. La inceputul
capitolului Pavel reduce la tacere initiativa omului de a se dezvinovati argumentand ca el de fapt
nu a stiut hotararea lui Dumnezeu. Dar o alta incercare ar fi aceea de a susfine ca desi am stiut nu
am avut capacitatea de a nu face raul. Este interesant ca Pavel nu aduce in dicutie aceasta posibila
argumentare. Oare de ce? Macar din doud motive: mai intai pentru cd omului i1 este foarte evident
ca se poate infrana de la rau, si cd la inceput de drum, aceasta capacitate era chiar foarte puternica;
si apoi este exterm de usor de demonstrat invocand momentele din viata unui om, cand acesta a
ales sa nu asculte de faradelege.

Vrednici de moarte

Ma intorc putin la expresia vrednici de moarte din 1:32. Este interesant ca Pavel nu foloseste o alta
expresie de genul: vrednici de pedeapsa sau de manie sau de judecata, ci vrednici de moarte. De ce
oare acest lucru? Cred ca Pavel invoca astfel si un al martor impotriva umanitatii. Scopul primelor
capitole din Romani este dovedirea vinovatiei intregii omeniri. Suntem de fapt intr-o sald de
tribunal in care Pavel, procurorul lui Dumnezeu, cheama mai mul{i martori ai acuzarii. Principalii
martori sunt:

) creatia (cap.l)

. congstiinta (cap.2a)




o Scriptura (cap.2b-3a)
Dar cred ca Pavel invoca aluziv si un al patrulea martor.
Acesta este reprezentat de realitatea mortii fizice. Oamenii din toate timpurile au perceput
moartea ca pe 0 pedeapsa. De aceea se vorbeste despre pedeapsa capitald. Si intr-adevar, pentru
pacatele considerate cele mai grave se aplica pedeapsa cu moartea. Dar daca moartea era
considerata o pedeapsa si daca toti oamenii pacatosi mureau in cele din urma, inseamna ca implicit
intreaga omenire se afla sub pedeapsa. Nu vom dezvolta mult tema mortii fizice.
Pavel nu face acest lucru, dar Solomon dedica intreaga carte a Eclesiastului acestei teme. Ideea
este cd moartea este si un martor impotriva umanitatii. Ea aduce aminte fiecarui om ca viata pe
acest pamant se va sfarsi si ca va urma o judecatd. Am vazut cum Pavel a demonstrat cd in mintea
fiecarui om este asezata cu grija de Dumnezeu constiinta unei judecati finale. Realitatea mortii
fizice nu face decat sa amplifice aceasta constienta si sa 1i ofere si mai multa credibilitate. Ganditi-
va daca nu ar exista moarte fizica pe pamant: cat de greu le-ar fi oamenilor sa se intoarca la
Dumnezeu! Dar realitatea mortii le aduce mereu aminte de acea zi in care sufletul se va intoarce la
Creator si va da socoteald pentru toate faptele sale.

Lucrarea Legii este scrisd in inimile lor

Pana acum Pavel a demonstrat ca oamenii cunosc verdictul lui Dumnezeu cu privire la imoralitate
(prin caracteristica generald a fiintei umane de a judeca pe celdlalt) si a argumentat astfel
legitimitatea zilei maniei lui Dumnezeu cand Acesta va rasplati fiecaruia dupa faptele lui. Dar
Pavel nu ne-a spus nimic despre cum au cunoscut oamenii moralitatea Creatorului. Pavel atinge
aceasta tema in v.14-16 si aduce si noi argumente.

Tn cazul ludeilor lucrurile sunt mult mai clare. Dar misterul este legat de Neamuri pe care Pavel le
include in mod cert in 1:32. Oare si Neamurile stiu hotararea lui Dumnezeu, ca cei ce fac astfel de
lucruri sunt vrednici de moarte? Pavel raspunde fara ezitare: Da! El afirma ca lucrarea Legii este
scrisa in inima tuturor celor dintre Neamuri, si in mod cert este scrisa de Creator, Cel dornic sa se
reveleze fiintei umane. Si Pavel mai aduce inca doua argumente pentru a sustine acest lucru:

° Fac din fire lucrurile Legii;

. Invinovatirea si dezvinovitirea constiintei;
Sa analizam primul argument: ,,fac din fire lucrurile Legii”.
Alte traduceri folosesc expresiile ,,instinctiv”’ sau ,,natural”. Pavel s-ar putea referi prin aceasta
expresie la:

. Momentele din viata indivizilor dintre Neamuri cand acestia fac binele motivati de vocea
interioard a constiintei lor (si de multe ori 1n ciuda educatiei primite si a imoralitatii generalizate
din comunitatea lor) ;

. La existenta unui cod moral in toate popoarele si triburile de pe Terra;
Ambele variante sunt adevarate si sustin faptul ca lucrarea legii este scrisa si in inimile Neamurilor

care nu au avut acces la o revelatie speciald ca poporul evreu la Sinai. De ce exista un cod moral in
orice natiune si trib? De ce si cei dintre Neamuri fac in anumite momente binele? Aceste lucruri



dovedesc ca exista un glas puternic al constiintei, cd sunt constienti de o lege morala absoluta la
care se raporteaza. Acest argumet este unul observabil si verificabil.

Apoi, Pavel mai aduce un argument care este mai putin observabil si verificabil acum. El vorbeste
despre gindurile care se Invinovatesc sau se dezvinovatesc intre ele. Cred ca Pavel face aluzie la
zbaterile cumplite ale constiintei cind un muritor incepe (sau continud) sa se dedea la un anumit
pacat. Sunt unii oameni care marturisesc acest lucru, insd altii nu. De aceea acest argument va
capata tarie maxima in ziua cdnd Dumnezeu va judeca lucrurile ascunse ale oamenilor. Sunt totusi
unii oameni care marturisesc zbaterile constiintei chiar pe acest pamint. Iata citeva exemple:

o Intr-un context cind toti tinerii se ldudau cu masturbarea, un adolescent necredincios
marturiseste stari de vinovétie cumplite Tn urma practicarii masturbarii;

. Tntr-un context ateu, un cuplu ateu este cuprins de vinovatii teribile din pricina unui
avort;
o Un adolescent a incercat sa injure ca toti prietenii lui. O lund de zile s-a chinuit sa injure

si nu a reusit. Ceva din el 1l oprea si 1l facea sa respingd acest lucru. Dupa o luptd acerba cu
congtiinta a reusit sd injure si sa se ,,integreze” astfel mai bine in grupul de covarstnici.

o O fata libertina intr-un context libertin experimenteaza stari cumplite dupa primul contact
sexual premarital.

Exemplele pot continua cu homosexuali, leshiene etc. Luate separat aceste exemple doar ne dau de
gindit. Dar in ziua judecatii Dumnezeu va demonstra ca fiecare muritor a experimentat astfel de
zbateri cumplite ale constiintei in zone ,,discutabile” ale moralitatii d.p.d.v. al epocii lui. Ne vom
ingrozi de impietrirea oamenilor care au mintit cu tarie si au negat astfel de momente in viata lor.
Pavel vorbeste insa nu doar de invinovatire, ci si de dezvinovatire. Dar lupta pentru dezvinovatire
nu face decat sa demonstreze indirect existenfa unei constiinte atat de puternice. Nevoia de
justificare si argumentare se regaseste pretutindeni, chiar si la dictatori feroce ca Hitler sau alii.
Toti au simtit nevoia sa isi justifice faptele lor. Chiar si un ateu sau un post-modern simt mereu
nevoie justificarii §i imoralitatii lor. Uneori acestd justificare ia forma unui razboi ideatic cu
crestinismul. Intr-adevir, Biblia este cartea cea mai credibila din istorie, dar este si cartea cea mai
contestatd. S-au scris zeci de milioane de pagini pentru a desfiinta Scriptura. Dacd omul ateu este
atat de convins de adevarul sau de ce se implicd atat de aprig in aceasta lupta? De ce in cele din
urma valorile Biblie rezoneazad asa de mult cu inima si constiinta sa? Oare implicarea in lupta de
dezvinovatire nu vorbeste tocmai de faptul cd legile acestei carti sunt deja scrise in constiinta lor?
Dar vorba lui Pavel, acest lucru se va vedea cu maxima claritate n ziua cand Dumnezeu va judeca
prin Isus Hristos gandurile ascunse ale oamenilor. Deci in dezvoltarea argumentului moral, Pavel
aduce trei dovezi principale pentru a demonstra ca si Neamurile cunosc verdictul divin fatd de
imoralitate:

. Caracteristica universald de a judeca pe celalalt;
. Faptele morale din viata unui om si existenta uni cod moral in toate popoarele;
. Zbaterile constiintei atunci cind se incalca o lege morala;

Primele doud argumente sunt 100% observabile si verificabile. Ultimul este un argument mai
putin verificabil, dar care straluceste prin logica sa si oferd raspunsuri pertinente pentru multe
exemple ,,neobisnuite” de Invinovatire si dezvinovatire. Mai ramane sa lamurim doua intrebari:
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o Cum a scris Dumnezeu legea Sa in inima celor dintre Neamuri?

o A scris toata legea sa morala sau doar esenta ei?

reciproc.

1) ,»Ce tie nu-ti place altuia nu-i face.” - calea genetica
Omul are o constientd a unei valori intrinseci a propriei persoane si resimte durere si nedreptate
atunci cind o altd persoani exercitd anumite actiuni asupra sa. In aceastd listd am putea cuprinde:
atunci cind este:

° Mintit
Birfit
Lovit
Tnjurat
Furat
Inselat (in casnicie)

Ignorat
Batjocorit
Dispretuit
Invidiat
Neiubit
Neapreciat

. Marginalizat etc.

Daca cineva intenteaza un act impotriva sa sau a bunurilor sale, fiinta umana resimte durere, un
sentiment profund de frustrare si nedreptate. De ce oare? Cred, pentru cd omul are o constienta
intrinseci a propriei valori. Omul a fost creat de Dumnezeu pentru a fi Imparat. Chair daca nu stie
informational foarte bine acest lucru, ceea ce ramane este macar constiinta de sine, constienta
organica a propriilor valori §i drepturi. Copilul stie instinctiv cd are dreptul s fie iubit, ingrijit,
protejat, deci ca este extrem de valoros. Este interesant sa aducem in discutie o comparatie cu viata
animala. Un cdine mai mic gaseste o bucatd mare de os. Un cdine amic mai mare se repede si 1-0
smulge. Cainele cel mic pleaca speriat. Totusi, mai tarziu ii ramane intampldtor o mica bucdtica de
os. O mananca bucuros, dupa care 1si continua linistit compania cu cadinele amic mai mare.

El nu este deloc frustrat si suparat, nu percepe ca a fost nedreptatit (el gdsise osul) si nici nu da
semne de dorintd de rizbunare. Intr-adevir, el accepta instinctiv legile luptei pentru supravietuire.
Dar omul nu poate face acest lucru. El resimte nedreptatea si simte nevoia acutd a restabilirii
dreptatii. Istoria umana este sufocatd de rascoale, revolutii, rdzbunari si planuri de razbunare. Oare
de ce toti avem constienta propriei valori si a drepturilor noastre? Chiar si un copil privat din
nastere de dragostea parintilor dupa ce creste mai mare simte nedreptate atunci cind cineva (chiar o
autoritate foarte inaltd) intenteazd o actiune impotriva sa sau a bunurilor sale. Fiinta umand este
extrem de sensibila reactionand la cea mai mica ironie, la cea mai mica aluzie.

Omul are 1nsa si capacitatea de empatie. Pornind de la frustrarea pe care o resimte el cand cineva
intenteaza o actiune impotriva sa sau a bunurilor sale, el este 100% constient ca si celdlalt de langa
el resimte durere si frustrare daca si el ar fi expus la aceleasi actiuni vatamatoare. Ba mai mult,
desi omul are genetic o inclinatie spre rau si distrugere, el are genetic si o inclinagie spre bine.
Despre ce sa fie vorba? Ne este greu sa producem si chiar sd privim suferinta aproapelui. Spre



deosebire de animale, omul nu are instinctul de a ucide. Copilului 1i este groaza sa priveascd o rana
deschisa si cu atat mai mult sa o realizeze. Tanarul luptator realizeaza cu mare dificultate uciderea
primului om, chiar dacé este pe cdmpul de luptd. Avem deci o inclinatie naturald de a nu produce
si de a nu ne bucura de suferinta celuilalt.

Prin aceste trei dat-uri genetice, omul cunoaste binele si raul din domeniul relagional uman intr-0
proportie extrem de mare. Si pentru cd sunt dat-uri genetice el se raporteaza la acestea ca la
absolute si Tn mod inevitabil se produce legatura cu Dumnezeul absolut care 1-a creat. Observam
astfel ca o mare parte a Legii morale (dragostea nu face rau aproapelui...) omul o cunoaste in mod
inevitabil.

Astfel, un canibal crescut intr-o astfel de cultura stie ca ce face el este gresit. Dovada este ca
atunci cind cineva ii mananca fiica, el reactioneaza cu o manie fard margini. Sau si mai evident: ce
va spune el despre cineva care vrea sa il manance chiar pe el la cina?

ii) Interventia tainica a lui Dumnezeu in constiinta omului
Este un pasaj extrem de interesant din cartea lui lov:
,»Dumnezeu vorbeste insa cand intr-un fel, cand intr-altul, dar omul nu ia seama. El vorbeste prin
visuri, prin vedenii de noapte, cind oamenii sun cufundati intr-un somn adanc, cand dorm in patul
lor. Atunci El le da ingtiingari §i le intipareste invataturile Lui ca sd abata pe om de la rau si sa-|
fereasca de mdndrie, ca sa-i pazeasca sufletul de groapa si viata de loviturile sabiei.” (lov 33:15-
18)
Deci ideea ar fi cd alaturi de aceste dat-uri genetice, Dumnezeu intervine intr-un mod tainic pentru
a scrie legea Sa in constiinta omului oferindu-i astfel si o constientd mai mare a originii divine a
acelei Legi. Aceasta persepctiva legitimeaza varianta de interpretare care sustine cd omul are scrisa
in constiinta nu doar esenta legii divine, ci mai mult decat atat. Astfel s-ar explica acele cazuri Tn
care un om este mustrat de constiinta lui fatd de o faptd de care nimeni nu i-a spus ca e rea, ba
dimpotriva este aprobata de restul membrilor comunitatii sale.

iii)  Interventia lui Dumnezeu in viata omului
Pasajul din lov continua cu un alt tip de interventie divina:
,»o1 prin durere este mustrat omul in culcusul lui cand o lupta necurmata ii framanta oasele. Atunci
ii este greata de paine, chiar si de bucatele cele mai alese. Carnea i se prapadeste si piere, oasele
care nu 1 se vedeau raman goale; sufletul i se apropie de groapa si viata de vestitorii mortii.” (Iov
33:19-22)
Dumnezeu intervine cu pedepse directe in viata celui ce se abate de la legea pusa de El in
congstiingd. Aceastd este mai degraba o modalitate de Intdrire a legii constiintei decit de scriere a ei.
Dar in fine este o altd dovada de preocupare a lui Dumnezeu de a-si face mereu cunoscuta legea Sa
morald. Viata oamenilor este presaratd cu tot felul de pedepse gandite altfel incat acestia sa le
perceapa ca pe o consecintd a nelegiurilor lor.

iv) Interventia lui Dumnezeu in istorie
Ne aducem aminte de judecata lui Dumnezeu asupra diferitelor popoare despre care ni se vorbeste
in profetii biblici. Ea este prezentatd ca o marturie a celorlalte popoare céarora li se transmite
mesajul clar ca rabdarea Creatorului este limitatd si ca in cele din urma va avea loc o judecata. Ce
sd mai vorbim despre evenimentul potopului despre care s-au gasit referiri in multe locuri si culturi
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de pe Terra. Potopul a fost o dovada vie pentru toate popoarele ca existd un Creator moral §i ca va
avea loc o judecatd. Sodoma si Gomora, caderea Babilonului etc. sunt alte interventii ale lui
Dumnezeu in istorie care vorbesc despre moralitatea si judecata Sa. Aceste interventii au tot un rol
de a consolida sau reactiva legea constiintei.

V)  Marturia celor credinciosi
Marturia celor credinciosi are de reguld pentru cei necredinciosi rolul de a reactiva legea din
constiinta lor indbusita de tot felul de justificari. Pentru copiii celor credinciosi, parintii sunt si un
canal prin care Dumnezeu intipareste Legea sa in constiintd, dar nu reprezintd dupa cum am vazut
singurul canal. $i am ajuns la ultima intrebare:
Dumnezeu scrie intreaga sa lege in constiinta sau doar esenta acesteia?
Pasajul din Iov 33 si expresia folosita de Pavel in Romani: ,,lucrarea Legii este scrisa in inimile
lor...” imi sugereaza ca toatd Legea este scrisd in constiinta umana. Cind am discutat despre calea
genetici am demonstrat ca toate aspectele strict relationale ale legii sunt cunoscute omului. Intr-
adevar pe oricine il deranjeaza: minciuna, furtul, dispretul, inselaciunea, jignirea, indiferenta,
trufia, raceala, birfa, nedreptatea etc. Oare ce mai rdmane neacoperit din legea morald a lui
Dumnezeu? Cred cd singura parte discutabild ar ramane domeniul sexualitatii. Legea lui
Dumnezeu cuprinde multe restrictii cu privire la sexualitate. Omul cunoaste si aceste restrictii?
Cred ca da. In Levitic 18 ni se prezintd necuratiile sexuale ale canaanitilor, dupa care Autorul
subliniazd cd din pricina acestor lucruri Dumnezeu ii va nimici. Multe restrictii (cum ar fi
incestul, homosexualitatea, zoofilia) Dumnezeu le amprenteaza in firea omului astfel incat el
are in mod natural repulsie fatd de aceste uraciuni. Si alaturi de acest lucru cred ca Dumnezeu
scrie in constiinta omului toate restrictiile cu privire la sexualitate.
Imi vine in minte o idee interesantd, desi Pavel nu o trateazi, si anume: oare nu era de datoria
omului de a cautd continutul legii lui Dumnezeu? Cu siguranta da! Cu toate acestea, Dumnezeu
scrie legea sa in inima omului, chiar daca acesta nu o cautd. El pulseaza tot timpul in har i in
dovada astfel Incat dreptatea Lui sa copleseasca pe oricine si orice gurd sa fie astupatd inaintea Sa.
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