3. Noi am murit in ce priveste Legea, pentru a fi ai lui Isus Hristos

-7:1-6 -

.....

Pentru a sustine teza sfintirii si a incompatibilitaii dintre har si complacerea in pacat, Pavel
zugraveste 0 noud imagine. Este vorba de aceastd dati de metafora casatoriei. Intrebarea
introductiva este de aceasta data: ,, Nu stifi, fratilor, - caci vorbesc unor oameni care cunosc
Legea - ca Legea are stapanire asupra omului cdta vreme traieste el?”. La ce se refera aceasta
intrebare? Se refera la Legea lui Dumnezeu si la viata fizicai a omului? O alta traducere
propunerea varianta: omul se afla sub jurisdictia Legii cata vreme este in viatd. Versetul 2
intareste aceasta interpretare. Pavel pare intr-adevar sa se refere la viata fizica si autoritatea
Legii lui Dumnezeu. Moartea fizica este prezentat ca un element care scoate individul de sub
jurisdictia Legii divine. Tn acest sens este adus exemplul cu cisatoria.

Versetul 1 prezinta Tnsa mai degraba un principiu general, decat un adevar aplicabil doar la
casatorie. Problema apare cand ne gandim la un pacatos care moare. Nu este el sub
condamnarea Legii si dupia ce moare? Cu atdt mai mult! Tnsi, Pavel nu se referd la
condamnarea Legii ci la autoritatea acesteia din perspectiva vietii fizice si a celor ramasi in
viatd. Vom da mai multe exemple:

o Porunca de a se inchina la Cort nu are relevanta pentru cel ce a murit.

o Cerinta de a da inapoi impatrit nu se mai aplica unui hot decedat.

o Porunca de a avea grija de educatia spirituala a copiilor nu mai este valabila pentru
un pdrinte stins din viata.

o Porunca sa nu minti nu mai este relevanta pentru cineva mort, deoarece el intra intr-

un spatiu (fie al vietii, fie al mortii) n care actul de a minti pare imposibil de infaptuit etc.

Este evident ca Legea a fost data pentru cei vii d.p.d.v. fizic si moartea fizica produce o iesire de
sub jurisdictia acesteia. Acum putem sa ne gandim ca anumite porunci (Ex. iubeste-ti aproapele)
sunt valabile si dupa moartea fizica, insa:

@ Nu avem informatii care sa ne sugereze ca cei din iad mai pot multiplica pacatul, si nici ca
cei din cer mai pot incalca Legea lui Dumnezeu, deci ea nu ar mai fi relevanta in aceste
spatil.

Cand vorbim de Lege, ne referim la Lege in totalitatea ei. Astfel, e posibil ca anumite
porunci sa mai fie relevante, dar in mod cert, nu Legea in totalitatea ei. Cand te muti dintr-un
stat Tn alt stat, anumite legi din primul stat mai sunt valabile, dar tu nu te mai afli sub jurisdictia
legii primului stat.

Exemplul pe care se focalizeaza Pavel este cel al casatoriei. Femeia este legata de Legea

lui Dumnezeu de barbatul ei cate vreme traieste el. Ei sunt uniti Tnaintea lui Dumnezeu in baza
legamantului pe care si l-au facut unul altuia. Casatoria este o unire speciala Tnaintea lui
Dumnezeu si nu este perceputa de Dumnezeu ca un parteneriat de afaceri, in cadrul caruia,
oricand, unul din cei doi parteneri se poate retrage.



Casatoria a fost creata de Dumnezeu pentru ca cei doi sa devina una. Ei sunt una Tnaintea lui
Dumnezeu, si sunt legati unul de altul inaintea Lui. Dumnezeu i-a unit, de aceea omul sa nu
desparta ceca ce Dumnezeu a unit. Daca cei doi se despart, si unul se duce la un capat al
pamantului, iar celalalt la celalalt capat, Tnaintea lui Dumnezeu, ei sunt tot uniti si legati unul
de celalalt. Daca femeia, de la celalalt capat al paméantului, se duce cu un alt barbat, Thaintea lui
Dumnezeu, ea comite adulter, caci Tsi inseala barbatul cu care este inca unita Tnaintea lui
Dumnezeu. Dar oare specifica acest lucru Legea, sau este o inventie a lui Dumnezeu? Ce spune
Legea despre acest subiect.

Mergem mai intdi in Genesa cap. 2 unde descoperim ca cei doi devin una prin
autoritatea lui Dumnezeu si putem intelege ca legaméntul casatoriei este unul special si se
deosebeste de parteneriatele dintre oameni care pot fi anulate fara mari probleme. Dupa aceea,
poposim in Deuteronom 24, la cartea de despartire. Din pacate, Cornilescu se pare ca traduce
lamentabil acest pasaj. Traducerea din limba engleza confera o cu totul alta lumina asupra
pasajului. Sa facem o comparatie intre traducerea Cornilescu si traducerea NIV:

Traducerea Cornilescu — Deut.24 Traducerea NIV — Deut.24

Céand cineva Tsi va lua 0 nevasta si se va insura
| ea si s-ar intdmpla sa nu mai aiba trebuinta
aintea lui, pentru ca a descoperit ceva rusinos la ea
-i scrie o carte de despartire si, dupa ce i-o va dain
ana, sa-i dea drumul din casa lui.

Daca un om se casatoreste cu femeia care

decent la ea si ii scrie o carte de despartire,
b da si o alungd din casa lui,

svine nepldcuta Tnaintea lui, deoarece gasea ceval

si dacd, dupa ce pleaca din casa lui, ea

Ea sa iasa de la el, sa plece si va putea _ ! :
bvine sotia unui alt barbat,

se marite dupa un alt barbat.

si acest al doilea sot, nu 0 mai place, i scrie 0
irte de despartire si o alunga din casa, sau daca
oare,

Dacd si acesta din urma incepe Sa o urasca sa scrie 0
Irte de despartire, si dupa ce i-0 da in mina

da drumul din casa lui; sau daca acest barbat din
ma care a luat-o de nevasta, moare,

atunci barbatul dintai, care 1i daduse

umul, nu va mai putea sa o ia de nevasta, dupa ce a
ingdrit ea. caci lucrul acesta e o urdciune inaintea
omnului, si sa nu faci vinovata de pacat tara pe care ti-
da Domnul, Dumnezeul tau.

atunci, primului ei sot care divortase ea, nu ii

te permis sa se casatoreasca din nou cu ea, dupd
ea S-a pangarit.

cest lucru ar fi o uréciune Tnaintea Domnului. Sa

I aduci pacat asupra tarii pe care Domnul,

umnezeul tau ti-0 da ca mostenire.




Diferentele de sens sunt imense. Traducerea Cornilescu prezinta practica acestei carti

de despartire ca un lucru permis de Legea lui Dumnezeu. Traducerea NIV, prezinta doar o
situatie ipotetica, ceva de genul: daca va fi o situatie in care la voi cineva va practica modelul
cartii de despartire (valabil Tn Egipt de exemplu), iata care vor fi consecintele si implicatiile.
Traducerea Cornilescu intra Tn contradictie cu mai multe pasaje din Vechiul si Noul
Testament. Tn primul rand este contrazis textul din Genesa care precizeaza ci cei doi sunt uniti
de insusi Domnul. Divortul prin cartea de despartire era practicat in celelalte popoare. La
poporul egiptean, de exemplu, cartea de despartire putea fi invocata pentru anumite motive,
printre care chiar si faptul ca barbatului nu i-a placut mancarea facuta de nevasta lui. Aceasta
practica minimaliza profunzimea legaturii dintre un sot si 0 sotie, precum si dimensiunea unirii
acestora. Putea Dumnezeu, prin Moise, legifera aceasta practica ofensatoare pentru institutia
sfanta a casatoriei?

Apoi, chiar in Deuteronom 24 apare un element de neinteles pentru varianta traducerii

lui Cornilescu. Ambele traduceri interzic primului sot sa se casatoreasca din nou cu sotia pe
care au alungat-o, dar care s-a dus la un alt barbat, motivul fiind prezentat astfel: , dupa ce s-a
pdngarit ea....ar fi o mare urdciune”. Daca Domnul ar fi fost de acord cu practica cartii de
despartire, de ce ea s-a pangarit mergand la alt barbat si de ce nu se poate intoarce la primul
chiar daca al doilea a murit? Conform pasajului din Genesa explicatia ar putea fi: femeia era
incd legata Tnaintea lui Dumnezeu de primul barbat, si de aceea, cand s-a dus la al doilea, ea a
preacurvit fata de primul (inaintea lui Dumnezeu) si astfel s-a pangarit (desi existau si anumite
circumstante atenuante, si fapta ei nu ar fi fost la fel de grava ca in situatia in care ea s-ar fi dus

cu alt barbat fara ca primul sa 1i fi dat o carte de despartire). Intoarcerea la primul barbat ar fi o
mare uraciune caci s-ar minimaliza de tot dimensiunea legaturii dintre sot si sotie, si institutia
casatoriei ar fi cu adevarat perceputa asemenea unui banal parteneriat de afaceri. Interdictia are
scopul de a atentiona pe barbati ca, prin practica cartii de despartire, dau sotiilor lor prilej sa
preacurveasca si de a preveni pangarirea sotiilor alungate pentru diverse motive (,,un lucru
rusinos”).

Aceasta interpretare este in concordanta cu pasajul din Maleahi:

., lata ce mai facefi: acoperiti cu lacrimi altarul Domnului, cu plansete si gemete, asa incat El
nu mai cauta la darurile voastre de mancare, si nu mai poate primi nimic din mainile voastre. Si
daca ntrebati: ,, Pentru ce?” Pentru ca Domnul a fost martor intre tine si nevasta

din tinerefea ta, careia acum nu-i esti necredincios, macar ca este tovardasa cu care ai incheiat
legamant! Nu ne-a dat Unul singur Dumnezeu suflarea de viata si ne-a pastrat-0? Si ce cere
Acel Unul singur? Samdnta dumnezeiasca! Luagi dar seama in mintea voastra si nici unul sa
nu fie necredincios sotiei din tinerefea lui! Cdaci Eu urdsc despartirea in cdsatorie — zice
Domnul, Dumnezeu lui Israel — si pe acela care isi acopera haina cu salnicie — zice Domnul
ostirilor. — De aceea luayi seama Tn mintea voastra, si nu fiti necredinciogi!/”

Daca Domnul ar fi acceptat practica cartii de despartire, atunci, de ce ar fi atat de suparat in
Maleahi si de ce ar fi afirmat ca El uraste despartirea Tn casatorie? Oare Dumnezeu
ar fi permis un lucru pe care El 1l uraste atat de mult?
Vechiul Testament ne pune Tnainte cateva motive care sunt legitime pentru despartire:

Moartea unuia din parteneri — cand Nabal a murit, David s-a casatorit cu Abigail,
fara ca Dumnezeu sa il mustre pentru adulter.
e Cand unul din parteneri (sotia de obicei) este pagan (si cand acesta nu vrea sa se intoarca la
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Domnul, sau cand sotul este dintre preoti) — vezi Ezra cap. 9-10.
e Adulterul unuia dintre parteneri — vezi leremia cap. 2.

Vom zabovi putin Tn leremia cap.3. Mai intai sa analizam versetul 1:

Observam paralela clara intre femeia care primeste cartea de despartire si pleaca la alt

barbat si adulterul lui Israel. Aceasta paralela ar avea sens, doar daca casatoria femeii care a
primit cartea de despartire cu un alt barbat ar implica si o forma de adulter fata de primul
barbat. Israel, intr-adevar, este si mai vinovat, deoarece el a curvit cu alti dumnezei, fara ca
Yahwe sa 1i fi dat in prealabil o carte de despartire.

Sa analizam si versetul 8:

»91 CU toate ca a vazut ca M-am despartit de necredincioasa Israel, din pricina tuturor
preacurviilor ei, si i-am dat cartea ei de despartire, totusi, soru-sa, vicleana luda, nu s-a
temut, ci s-a dus sa curveasca la fel.”

latdi ca Domnul Insusi da carti de despartire, dar motivul nu este unul oarecare, ci
adulterul. Si acum putem sa ne intrebam: daca Domnul da omului o carte de despartire in cazul
adulterului spiritual, oare omul nu are dreptul sa dea o carte de despartire partenerului care a
comis adulter? Daca Dumnezeu in demnitatea Sa de Dumnezeu nu poate raméane la nesfarsit in
relatie cu un popor care curveste cu alti dumnezei, oare 1i va cere omului sa si chinuie la
nesfarsit sufletul cu un partener care il inseala cu nonsalanta?

Tinand cont ca planul ceresc 1l guverneaza pe cel pamantesc si ca institutia casatoriei trebuie
sa reflecte valorile care stau la baza relatiei dintre Dumnezeu si poporul sau, cred ca raspunsul
la intrebarile de mai sus sunt in favoarea dreptului omului de a se desparti de partenerul
care l-a Tnselat (dar neuitdnd ca Dumnezeu s-a despartit oficial de Israel, dupa ce a facut
nenumarate demersuri de refacere a relatiei). La fel cum divortul nu este ingaduit pentru orice
motiv tocmai pentru a evidentia natura unirii dintre om si Dumnezeu si necesitatea unei
fidelitati absolute, la fel divortul este legitimat de adulter pentru a oglindi demnitatea divina si
reactia Acestuia n fata curviilor spirituale ale poporului sau.

Céand mergem in Noul Testament, descoperim ca afirmatiile Mantuitorului din Evanghelii
confirma interpretarile de mai sus:

El zice: ,,Cand se desparte un barbat de
nevasta-sa, pe care o paraseste, i ea ajungg Si tu ai curvit cu multi ibovnici,
nevasta altuia,

se mai intoarce barbatul acela la ea? si si te intorci iardsi la Mine?
fie chiar si tara aceea spurcata? Domnul.

., Eu insd va spun ca oricine isi lasa nevasta, afara din pricind de curvie, si ia pe alta de
nevastda, preacurveste; si cine ia de nevasta pe cea lasata de barbat, preacurveste.” (Matel
19:9)




e, Dar EuU va spun ca oricine Tsi va lasa nevasta, afara numai de pricina de curvie,
Ti da prilej sa preacurveasca; si cine va lua de nevasta pe cea lasata de barbat, preacurveste.”
(Matei 5:32)
Observam faptul ca metafora casatoriei nu este doar o simpla ilustratie a faptului ca
moartea fizica ne scoate de sub jurisdictia Legii, ci si poarta in sine valori divine, care deriva
din principiile care guverneaza relatia omului cu Dumnezeu.

Pavel poposeste dupa aceasta ilustragie in planul spiritual: , Tot astfel, fragii mei, prin trupul lui
Hristos, si voi agi murit in ce priveste Legea, ca sa fifi ai Altuia, adica ai Celui ce a inviat din
morgi”. Stim ca principalul obstacol in mantuirea noastra era Legea care ne condamna la
moarte. Murind Tmpreuna cu Hristos, pedeapsa Legii a fost implinita fata de noi si astfel, am fost
izbaviti de condamnarea ei si am devenit liberi sa intram Tmpreuna cu Hristos in spatiul vietii. La
fel cum moartea fizica scoate pe om de sub autoritatea Legii, la fel moartea in Hristos izbaveste
pe om de condamnarea Legii. Ba mai mult, din perspectiva metaforei casatoriei, metafora
ce oglindeste valori divine ce guverneaza relatia omului cu Dumnezeu, noi eram casatoriti cu
moartea, eram sub condamnarea Legii. Eram de fapt, ai lui Satan, dar pe care Pavel evita sa 1l
mentioneze. Casatoria noastra cu moartea facea imposibila casatoria noastra cu Dumnezeu. Din
aceasta perspectiva, pentru a ne putea logodi cu Hristos, moartea trebuia sa rupa legatura
noastra cu Intunericul. Moartea Tntunericului nu putea satisface dreptatea lui Dumnezeu, de
aceea singura solutie era moartea noastra. Dar moartea noastra Tnsemna separarea
definitiva de spatiul vietii. De aceea, doar moartea si invierea noastra ficeau posibild ruperea
legaturii noastre cu Intunericului. Si acest lucru s-a realizat In Hristos. Casitoria noastra cu
Tntunericul s-a Incheiat si am devenit liberi sa fim ai lui Hristos. Pavel subliniaza foarte mult
scopul eliberarii noastre:

e Ca sa fim ai Celui ce a inviat din morti

e Ca sa aducem roade lui Dumnezeu

e Ca sd slujim lui Dumnezeu

Nu este prima data cAnd Pavel insistd pe scopul revarsarii harului, si cand face acest lucru pentru
a evidentia incompatibilitatea dintre har si pacat. Ce aduce nou acest pasaj din 7:1-

6? Pe de o parte, analogia cu moartea fizica care ne scoate de sub jurisdictia Legii, ne ajuta sa
intelegem mai bine cum moartea Tn Hristos ne elibereaza de condamnarea Legii, iar pe de alta
parte, metafora casatoriei creioneaza mai clar dimensiunea relationald a mantuirii.

Prin prima imagine (moartea si invierea in Hristos) incompatibilitatea dintre har si pacat a
fost zugravita din perspectiva spatiului mortii opus spatiului vietii. Apoi, a doua imagine
(robia pacatului opusa robiei neprihanirii) a evidentiat Strdnsa legatura dintre identitate,
traire si consecinte eterne. Dimensiunea relationala era surprinsa in ambele imagini, dar nu era
sustinuta la fel de puternic ca in metafora casitoriei. Intr-adevar, care metafora surprinde
mai bine ideea de fidelitatea si relatie personala cu Hristos? Astfel, indreptatirea noastra
poate fi vazuta ca un divort prin moarte de Intuneric si o casatorie cu Hristos.

Cele doua acte (divortul si casatoria) nu pot fi separate. Un element fundamental Tn expunerea
lui Pavel este inexistenta unui spatiu neutru. Avem spatiul vietii si spatiul mortii. Un al treilea spatiu
nu exista. Avem stapanirea pacatului si stapanirea neprihanirii. Un al treilea stapan sau un spatiu
fara stapan nu existi. Avem Barbatul Tntuneric si Barbatul Hristos.

Un al treilea, sau ideea vaduviei sau celibatului nu exista in domeniul spiritual. De aceea,
despartirea de Domnul ntunericului presupune unirea cu Celalalt Barbat, cu Hristos.



Trairea in neprihanire inseamna deci fidelitatea fata de Hristos, Logodnicul nostru. Intoarcerea la
pacat, inseamna adulter spiritual fata de Hristos. Mantuirea inseamna casatoria cu Hristos,
relatia personala cu acesta. Complacerea in pacat nu este altceva decat o intoarcere cu spatele
la Hristos, tradarea Acestuia si unirea cu Printul Tntunericului. O astfel de atitudine este
incompatibila cu mantuirea prin har, si reprezinta o respingere a harului si a mantuirii

Rezumat

Vom face un scurt rezumat al subsectiunii 6:1-7:6, pe care 0 putem intitula
incompatibilitatea dintre har si pacat. Pavel sustine aceasta incompatibilitate folosind trei
imagini, sau metafore: moartea si Tnvierea impreuna cu Hristos, robia si casatoria. Aceste trei
Imagini ne ajutd sa intelegem ca harul este incompatibil cu pacatul deoarece:

Scopul revarsarii harului este o viata traita pentru Dumnezeu.

Mantuirea noastra nu este posibila doar prin identificarea cu moartea lui Hristos, ci impune si
identificarea noastra cu viata Lui.

Harul, viata, maéntuirea, nu inseamna altceva decét traireca Tn prezenta lui

Dumnezeu, adica slujirea Acestuia si ascultarea de poruncile Lui.

Tn dinamica vietii spirituale nu putem separa identitatea de triire si consecintele eterne. Astfel,
dupa cum trairea in pacat oglindeste dorinta noastra de a ne asuma identitatea de rob al pacatului
(care are drept urmare moartea), la fel sfintirea noastra reflecta dorinta noastra de a pastra
identitatea cea noua oferita in har de Hristos (care are drept urmare viata vesnica).

Mantuirea noastra Tnseamna un divort de Printul Tntunericului si 0 unire (casatorie)

cu Hristos, si astfel complacerea in pacat inseamna adulter spiritual, o tradare lui Hristos,
refuzarea harului si a mantuirii.

In acelasi timp, aceasta sectiune ne descopera niste adevaruri vitale pentru sfintirea noastra:

Nu existd domeniu de neutralitate spirituald. Sunt doar doud Imparatii, doar doi Imparati, doar doi
Barbati. Alipirea de Unul inseamna refuzarea celuilalt si invers.

Desi am fost rascumparati din spatiul mortii si adusi in spatiul vietii, firea pamanteasca nu a fost
anulatd din noi. Astfel, suntem in continuare ispitifi, momiti de poftele noastre, ne confruntam in
continuare cu tendintele noastre pacatoase. Viata de crestin este o viatd de permanenta lupta cu
indemnurile firii pamantesti, i nu este ceva care se produce natural, de la sine, fard lupta si fara
suferintd. Drept consecintd, nu trebuie sa ne simfim vinovati de faptul ca mai suntem ispititi, ca ne
vin 0 multime de ganduri rele, ca in noi mocnesc o multime de pofte. Este ceva absolut normal si nu
trebuie sa confundam faptul de a fi ispitit cu infrangerea spirituald. Aceasta lupta cu ispita va
continua pana la sfarsitul vietii, pAnd cand ne vom dezbraca de acest trup inca supus putrezirii.

Puterea vietii lui Hristos in noi este mai mare decat intensitatea ispitirilor firii pamantesti. Am fost
eliberati de sub autoritatea pacatului si avem acum la dispozitie o putere mai mare, insasi viata lui
Hristos. Deci, o viata de biruinta asupra pacatului si de reprezentare a lui Hristos nu este doar o
himera, ci ceva realizabil, la indeména fiecarui credincios.

Viata lui Hristos nu se revarsa insa in mod natural, spontan si obligatoriu. Ea se revarsa doar in
masura 1n care noi o lasdm sa se reverse. Sfintirea implica deci, o permanenta conlucrare dintre
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Hristos si vointa noastra. Suntem chemati sa ne implicdm cu tot ce avem in aceasta lupta. Dar nu
trebuie sa ne implicam in batalia sfinfirii bazandu-ne pe puterea noastra omeneasca (caci in acest caz
vom esua desigur), ci punandu-ne toata incredrea in harul vietii lui Hristos 1n noi.

Sfintirea nu este un rod al puterii noastre, ci un rod al lui Hristos care traieste in noi. Cu toate
acestea, alegerea noastra zilnica a credintei ramane o conditie indispensabila pentru infaptuirea
simtirii. Insa Dumnezeu nu priveste aceastd alegere ca un merit sau ca o plat, ci ca pe o modalitate
naturala de a primi darul fara plata si de a recunoaste lipsa oricarui merit. Desi unii oameni au
judecat ca, daca ar exista o alegere liberd, cat de mica, ceva care ar tine doar de om, atunci, acest
lucru ar putea fi considerat un merit, care ar diferentia pacatosii unii de altii. Consecinta logica a
acestui rationament: pentru ca doctrina harului sa ramana in picioare, avem nevoie de predestinare-
deci cei mantuiti nu au posibilitatea unuei alegeri libere, ci au fost predestinti. Dar dacd Dumnezeu
nu percepe aceasta alegere ca pe un merit sau ca pe o plata, si nu vede nicio incompatibilitate dintre
darul fara plata si implicarea noastra reala in actul sfintirii, cine sunt eu sa-L intreb: ,,Dar de ce
percepi asa lucrurile? Uite, mie mi se pare cd este un merit §i cd cineva s-ar putea judeca la judecata
inaintea ta si doctrina harului ar fi umbrita !I”” Cine esti tu lutule, sa 1l intrebi pe Olar de ce El
considera la fel de nemeritoase vasele care au ales sfintirea si cele care au ales nelegiuirea?



