Romani 7:14-24

Acest pasaj din Romani ne prezinta 0 stare de neputinta, neputinta de a Tmplini Legea

lui Dumnezeu. Este o stare de robie a pacatului, cAnd omul vrea sa implineasca Legea, dar pur

si simplu nu reuseste. Nu cred ca este o stare de robie totala asemanatoare unui om posedat.
Adica, nu cred ca omul descris de Pavel in acest pasaj nu are absolut nici un control asupra
raului. Mai degraba, pasajul are in vedere anumite situatii cand acest om vrea sa faca binele, si
raul se tine lipit de el.

Pavel ne descrie o cumplita lupta si zbatere interioara. Lupta este intre mintea acestui om

si legea din madularele sale. Iata ce ne spune Pavel despre pozitia mintii sale:

1 Am dorinta sa fac binele

2 Vreau sa fac binele

3 Urasc raul

4 Dupa omul dinlauntru imi place Legea lui Dumnezeu
5 Legea primita de mintea mea este pentru bine

Natura sa Tnsa, legea din madularele sale se opune legii din mintea sa si astfel:

Eu sunt pamantesc, vandut rob pacatului
Nu fac ce vreau, ci fac ce urasc
Nimic bun nu locuieste in mine, adica in firea mea pamanteasca
Am dorinta sa fac binele, dar n-am puterea sa-| fac
Raul pe care nu vreau sa-1 fac, iata ce fac
Fac ce nu vreau
7 Vad in madularele mele o lege care se lupta impotriva legii primite de mintea mea si ma tine
rob legii pacatului care este in madularele mele.
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Acesta este pasajul din Scriptura care descrie cel mai bine starea de robie a pacatului. Chiar
cu aceasta tema fTincepe Pavel in acest pasaj: ,Stim, intr-adevar, ca Legea este
duhovniceasca: dar eu sunt pamantesc, vandut rob pacatului.” Observam ca pasajul are mai
multe imagini care se repeta. Repetarea lor ne ajuta sa intelegem care sunt ideile pe care Pavel
vrea sa le accentueze. Pasajul ar putea avea urmatoarea inlantuire de idei:

1. ldeea centrala: Legea este duhovniceasca, dar

eu sunt pamantesc,
vandut rob pacatului (v.14)

2. Argumentul tezei: nu fac ce vreau, ci fac ce urasc (v.13)

3. Implicatii:
e Marturisesc ca Legea este buna
¢ Nu mai sunt eu cel ce face raul, ci pacatul care locuieste Th mine
4. Dezvoltarea | a argumentului: dorinta omului Tn opozitie cu natura sa mult mai puternica.
(v.18-20)
5. Dezvoltarea a ll-a a argumentului: legea primita de mintea omului Tn opozitie cu legea mai




puternica din madularele sale.

Pavel tocmai a pus intr-o lumind buna legea lui Dumnezeu. Si atunci apare intrebarea: daca
legea este asa de buni, de ce oamenii care au acces la ea, totusi traiesc 0 viata imorald. In acest
context, Pavel ne indreapta privirile nu spre un cusur al Legii, ci spre natura pervertita prin
pacat a fiintei umane: ,,eu sunt pamantesc, vandut rob pacatului.” Pentru a argumenta starea
de robie pe care 0 aduce pacatul, Pavel face imediat aluzie la acele situatii cand omul vandut
rob pacatului face ce uriaste. Intr-adevar, starea de robie presupune absenta libertatii si obligarea
acelui rob sa faca altceva decat si-ar fi dorit el. Atunci cand omul vrea sa faca binele, si totusi
face raul pe care 1l uraste, atunci este evident ca el este rob, rob al pacatului. Aceasta realitate
are doua implicatii. Prima este: marturisesc ca legea este buna. Tntr-adevir, legea e prezentati
omului ca ceva rau, care 1i va produce durere. Omul nu a crezut acest lucru. A crezut mai
degraba ca neascultarea 7i va aduce fericirea. Dar iata ca el se trezeste Tntr-o stare cumplita cand
face ce uraste. Consecintele dureroase ale calcarii Legii dovedesc ca legea este buna, ca ea a
rostit adevarul si ca i-a aratat omului calea cea dreapta.

A doua implicatie logica este ca in situatiile in care fac ce nu vreau, nu mai sunt eu cel

ce face lucrul acesta, ci pacatul care locuieste Tn mine. Este important de observat faptul ca
Pavel foloseste termenul ,,eu” cu doua sensuri diferite. Astfel, pe de o parte eu sunt cel ce fac

ce urasc, deci eu sunt cel ce pacatuiesc, iar firea pamanteasca face parte din mine; pe de alta parte,
nu mai sunt eu cel ce face lucrul pe care nu vreau sa il fac, ci pacatul care locuieste in mine. Deci
ar fi vorba de un ,,eu mai mic” sa 1l numim asa, care ar fi reprezentat de omul dinlauntru, de un
for interior decizional, in cadrul caruia omul doreste sa Tmplineasca Legea lui Dumnezeu. Dar in
acelasi timp ar fi vorba si de un ,,eu mai mare” care 1l reprezinta pe om ca si totalitate cu tot cu
omul din launtru, cat si cu firea paménteasca. ,,Eul mai mare” este condus de forta firii
pamantesti, iar ,,eul mai mic” se afla intr-o cumplita robie. Tn acelasi timp, ar putea fi si varianta
de interpretare in care ,,eul mai mare” sa se confunde cu firea pamanteasca (totalitatea
tendintelor pacatoase din om) si sa se diferentieze de eul launtric. Versetul 18 pare sa sustina
aceasta interpretare: ,,Stiu ca nimic bun nu locuieste Th mine, adica

in firea mea pamanteasca”. Omului din launtru Ti place Legea lui Dumnezeu, iar in firea
pamanteasca nu locuieste nimic bun; deci eul din launtru este ceva diferit de acel ,,mine”, care se
confunda cu firea pamanteasca.

Stapanul care genereaza robia este tocmai pacatul care locuieste in el. Tata ca, tocmai pacatul
care promitea libertatea absoluta prin incalcarea poruncii si razvratirea fata de autoritatea
lui Dumnezeu (,,vei fi ca Dumnezeu...”), este cel care il tine pe om intr-o robie spirituala
chinuitoare. Acest fapt, nu face decat sa nalte Legea lui Dumnezeu si sa demaste din nou
hidosenia pacatului. Legea este buna, cici interdictiile ei aveau menirea sa ma fereasca de
aceasta cumplita robie si sa ma tina n spatiul vietii, care este un spatiu al libertatii.

Tn spatiul vietii, decizia omului lduntric este mereu respectatd si puterea Duhului nu sfideaza
hotararea omului si nu lucreaza mpotriva ei. Ba mai mult, in spatiul vietii delimitat de Lege,
omul este liber sa infaptuiasca binele, si deci sa traiasca in conformitate cu principiile scrise
adanc n constiinta lui. Pacatul este insa dovedit a fi mincinos si pervers, vrajmasul de moarte

al omului. Aceasta idee este repetati de Pavel de doui ori in acest pasaj. In mod cert, el vrea sa
accentueze ceva prin aceasta repetitie. Afirmatia, ar putea pe de o parte deculpabiliza fiinta
umana, iar pe de alta parte ar putea condamna si deconspira uraciunea pacatului. Contextul ne
indruma spre a doua varianta de interpretare. Pavel nu Tsi propune sa dezvinovateasca pe cel
aflat Tn robia pacatului (caci el este pe deplin vinovat ca s-a vandut rob pacatului, si ca a ramas in



aceasta stare), ci mai degraba continua tematica din 7:7-13 care 1Tnalta Legea si demasca
perversitatea pacatului.

Argumentul principal al tezei sale este: nu fac ce vreau, ci fac ce urasc. Pavel dezvolta

de doua ori acest argument. Prima data 7l face Tn v.18-20 si apoi in v. 21-23. Dar el nu se
repeta pur si simplu, ci adauga si elemente de noutate. Astfel, la prima dezvoltare a
argumentului cheie, Pavel introduce un concept nou: ,firca pamanteasca”. Ce este firea
pamanteasca? In original este cuvantul carne, iar alte traduceri folosesc termenul de natura
omului. Am putea oare sa spunem ca firea pamanteasca este reprezentata de omul n totalitatea sa,
Tnainte de convertire? Cred ca nu, deoarece, Pavel ne spune ca nimic bun nu locuieste in acea
parte din el, care se confunda cu firea pamanteasca. Pe cand, tot Pavel ne spune ca cel
necredincios are Legea lui Dumnezeu scrisa in constiinta sa si ca de multe ori face din fire
lucrurile Legii. Mai degraba am putea defini firea pamanteasca astfel: suma tuturor tendintelor
pacatoase din om. Aceasta definitie pare in regula, insa trebuie si mai precizam ca aceste
tendinte sunt foarte frecvente si intense si ele caracterizeaza natura omului, dominanta a ceea

ce el ar face in mod natural. Daca as defini firea pamanteasca doar ca suma tuturor tendintelor
pacitoase din om, si acestea ar putea fi intr-o continuitate redusa, atunci as avea 0 imagine
eronata asupra ceea ce este firea pamanteasca cu adevarat. Ori mai aproape de adevar am fi
atunci: firea pamanteasca, formata din totalitatea tendintelor pacatoase (ganduri, impulsuri,
sentimente, emotii, pofte etc.) din om, reprezinta dominanta a ceea ce omul ar face in mod
natural si instinctiv.

Céand folosesc termenii natural si instinctiv, ma refer la ce ar face omul in mod spontan, la acea
prima reactie in diferite situatii, la imboldurile sale primare spre gandire, actiune si simtire.
Astfel, dominanta naturii umane este orientata spre rau. Acest lucru face ca binele sa fie
imposibil de Tndeplinit. Cu ajutorul constiintei si a vointei, omul poate limita raul care se
manifesta prin firea pamanteasca, insa, el ramane sub robia acestei naturi pervertite. Si chiar in
unele situatii cand face binele, motivatiile, atitudinile, gandurile, emotiile, sentimentele,
actiunile sunt adanc infectate cu virusul mortii. Tnsasi vointa omului este infectati cu acest
virus si slabita, si astfel, chiar daca omul ar vrea sincer sa faca binele, dominanta naturii sale va
triumfa asupra vointei, si tot raul va fi produsul final. Astfel, omul are dorinta sa faca
binele, dar nu are puterea sa il infaptuiasca. Dominanta naturii sale este orientata spre rau, si In
virtutea acestei naturi, el va infiptui n mod inevitabil raul. Tn Eden, natura sa era orientata
doar spre bine, dar prin cadere ea a fost pervertita, si Tn cea mai mare parte este orientata spre
rau.

Tn v.21-23, Pavel aduce un alt element de noutate. Mai Tntai el a prezentat starea de robie

din perspectiva opozitiei dintre dorinta interioara si actiunile realizate (vreau sa fac binele, dar
fac raul!). Apoi, el a adus o explicatie la aceasta realitate focalizadndu-ne atentia asupra firii
pamantesti orientata spre rau. Natura umana a fost pervertita de pacat, si astfel dominanta sa
este orientatd spre rau. Asa Se explica starea de robie a celui vandut rob pacatului. Acum,
Pavel ,.foreaza” la 0 adancime si mai mare si ne prezinta o imagine si mai clara asupra robiei
omului. EIl pune acum in opozitie legea primita de mintea omului, cu legea din madularele
sale. Explicatia este acum si mai clara. Firea pamanteasca nu mai este doar un simplu concept, ci
este prezentatd ca legea pacatului din madularele omului. Dorinta de a face binele isi gaseste
locasul Tn omul din launtru, iar acest om din launtru tine mai mult de mintea omului. Dar
aceasta dorinta este sfidata de o putere mult mai mare, putere ce se afla in legea pacatului din
madularele sale. Cand Pavel foloseste acest concept nu are in vedere doar trupul, ci si
gandurile, simtirile, motivatiile, atitudinile, imboldurile fiintei umane. Stim acest lucru din
cap. 6. In cap. 6, cand Pavel 1i indeamna pe credinciosi sa isi dea madularele neprihanirii, el
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are in vedere sfintirea intregii fapturi si nu doar a actiunilor exterioare.

Pavel deci ne descrie si explica robia spirituald Tn care se afla un om vandut pacatului,

dar care totusi vrea (macar in anumite situatii) sa faca binele. Marea intrebare este: cine este
acest om? Teologia ofera raspunsuri nenumarate: Adam dupa cadere, Israel, omul Tnainte de
nasterea din nou, Pavel, omul dupa nasterea din nou, omul dupa nasterea din nou cu pacate
nemarturisite.

Raspunsul la intrebarea: cine este acest om?, nu este chiar simplu de dat. Tnsa mai simplu este
sa raspundem la intrebarea: cine nu este acest om? Tn mod cert nu este omul nascut din nou care are
pacatele marturisite si este disponibil procesului sfintirii prin har. De ce? Pentru ca acest om
este vandut rob pacatului, iar cel credincios, prin chiar faptul ca a fost izbavit de sub pacat, s-a
facut rob al neprihanirii. Capitolul 8 1l prezinta pe cel nascut din nou eliberat de legea mortii si a
pacatului si biruind indemnurile firii pamantesti. Cei credinciosi care incearca sa Tsi justifice
pacatele apeland la acest pasaj fac o mare eroare. As vrea sa spun ca acest om nu poate fi nici
credinciosul vechi testamental. Am avut n alte parti mai multe dezbateri pe aceasta tema. Eroarea
fundamentala care se face este aceea ca Noul Legamant este perceput ca inceputul perioadei
harului si a lucrarii Duhului Sfant. Fals! Duhul si harul erau Tnca din vechime.

Noul legamant reprezinta o faza superioara a manifestarii acestora, dar nu reprezinta nicidecum
inceputul lor. Credinciosul vechi testamental era chemat la o viata de ascultare si 0 putea trai prin
harul lui Dumnezeu ca Noe, Avraam, Moise, David, Isaia, Daniel, Ezra, Neemia etc. Atunci cine
acest om? Disputa principala care mai ramane este intre cel nascut din nou

cu pacatul nemarturisit si cel nenascut din nou. Sunt argumente si pentru unul si pentru
celalalt. Este important sa subliniem ca aceasta stare de robie este perceputa si de unul si de
altul. Atat cel necredincios, cét si cel credincios cu pacatul nemarturisit se vad neputinciosi n a
implini poruncile divine. Oricum, ce stim cert este ca omul din pasaj vrea sa faca binele dar fara
a accesa harul divin si puterea Duhului Sfant. Singurul aliat posibil mai rimane natura sa. Insa
aceasta este pervertita si se dovedeste a fi un dusman de moarte si nu un aliat in procesul
infaptuirii binelui. Atat cel necredincios cat si cel credincios cu pacate nemarturisite nu au
acces la ajutorul harului divin in aceasta lupta.

Argumentul forte in favoarea celui nascut din nou 1l gasim in v. 22-23. Mintea acestui

om iubeste legea lui Dumnezeu. Aceasta descriere se potriveste mai bine omului nascut din
nou, care stim ca are mintea innoitd, decat celui necredincios, cu mintea ntunecatd si
impietritd. Tn acelasi timp, stim ca legea este scrisa si In mintea celui necredincios, si ci
anumite persoane necredincioase au o apreciere speciala fata de valorile divine (iudeii din
vremea lui Isus, cautatorii sinceri de Dumnezeu, un Luther Tnainte de convertire etc.)

Argumentul forte in favoarea celui nenascut din nou este v.14. Introducerea pare prea brusca:
»dar eu sunt vandut, rob pacatului.” Pavel nu a vorbit despre cei credinciosi in Romani pana
acum decat la persoana | plural si persoana a ll-a plural. La persoana | plural a vorbit doar in
7:7-13, si ultima data Tnainte de v. 14, Tn v.13, cand ne prezinta un om amagit de pacat si lovit cu
moarte, dar fara sa avem absolut nici un indiciu, ca ar fi vorba de un credincios nascut din
nou. Mai degraba, am interpreta v.14 ca s-ar referi la omul dupa caderea lui Adam si dupa
infectarea lui cu virusul pacatului.



