Mintea si firea

-7:25 -

Revenim la omul aflat Tn aceasta stare de neputinta. Nu am raspuns la intrebarea: cine este el?
Dar poate ca Pavel nu doreste sa realizeze o incadrare exacta a acestui personaj misterios.
Poate este un personaj general, cu a carui framantare se pot identifica mai multi oameni
aflati in situatii diverse. Stim sigur cine nu este acest om. Acest om nu este cel credincios
nascut din nou din 8:2. Cu alte cuvinte, acest pasaj nu poate fi folosit de cei credinciosi
pentru a-si justifica complacerea in pacat. Nu, ci ei sunt eliberati de legea pacatului si mortii prin
legea Duhului de viata care este Tn Hristos Isus.

Astfel, la modul general, stim si cine este acest personaj al neputintei. Este vorba de un

om care incearca sa implineasca legea fara harul lui Dumnezeu. Si inclin sa cred ca Pavel vrea

sa ramana Tn acest cadru general si nu doreste sa particularizeze. Intr-adevar modul in care este
introdus acest personaj constituie un argument puternic ca Pavel doreste si ramana in sfera
generalului. Astfel, cu acest profil al neputintei se poate identifica si un credincios nainte de
convertire, dar si un credincios cu pacatul nemarturisit dupa convertire. Amandoi incearca sa
Tmplineasca Legea (sau macar anumite parti din ea) fara harul lui Dumnezeu. Fara har, sunt
total neputinciosi, si aceasta din pricina firii pamantesti.

Si acum urmeaza controversatul verset 25. Marea intrebare este: a doua parte a
versetului, se refera la acelasi om din starea de neputintd, sau la un om care a experimentat
harul si are acces la el?

., Astfel, dar cu mintea eu slujesc legii lui Dumnezeu; dar cu firea pamdnteasca slujesc legii
pdcatului”. Prima interpretare sustine ca doxologia din v.25a este doar 0 paranteza care
anticipeaza starea de biruinta din cap.8, si astfel, 7:25 este de fapt concluzia pasajului de mai
sus. Tntr-adevar, mai sus avem un om care cu mintea iubeste legea lui Dumnezeu, dar cu carnea
sa (acesta este termenul din original pentru firea pamanteasca) slujeste legii pacatului. El are n
mintea sa legea lui Dumnezeu, dar legea din madularele sale se opune legii lui Dumnezeu.
Dominanta comportamentului sau natural este orientat spre rau.

A doua interpretare sustine ca doxologia din 25a care ne focalizeaza atentia asupra Celui ce
ne poate elibera din acest trup de moarte nu este doar o paranteza ci o idee de sine statatoare
care marcheaza momentul experimentarii harului si 7:25 este starea omului dupa
experimentarea harului. (Fac o mica precizare. Atunci cand folosesc expresia experimentarea
harului, ma refer fie la nasterea din nou, fie la pocainta celui credincios ce are pacatul pe el).
Astfel dar dupa, dupa experimentarea harului, individul cu mintea sa nu doar ca iubeste legea
lui Dumnezeu, dar 1l si slujeste pe Dumnezeu. Trecerea de la expresia ,,mintii Ti place legea lui
Dumnezeu” la expresia ,,mintea slujeste Legii lui Dumnezeu” pare sa sugereze o schimbare, un
progres important. insa Tn ciuda acestui progres, cu carnea individul slujeste tot legii pacatului.
Acest lucru pare paradoxal, insa este total adevarat. El s-ar referi la faptul ca dupa nasterea din
nou firea pamanteasca nu este anulata sau desfiintata. Nu, ci ea raméne activa, desi nu mai
detine controlul, nu mai este in pozitia de staipan. Tendintele noastre pacatoase raman active in
noi si in ciuda deprinderilor sfinte pe care ni le formam, comportamentul nostru natural este tot
orientat spre noi.

Din punct de vedere teologic, ambele variante de interpretare sunt adevarate. Tntrebarea este insa: pe

1



care din ele a intentionat Pavel sa o prezinte aici? Daca incerc sa privesc inainte de

7:25, pot spune ci mai bine se potriveste prima interpretare. Intr-adevar, in doxologia din 7:25a

nu am suficiente informatii pentru a putea ajunge la concluzia din 7:25b. Doxologia Tmi spune doar
ca Dumnezeu ma poate elibera de acest trup de moarte, dar nu imi spune nimic despre ce inseamna
experimentarea harului si in ce dimensiuni se face ea si ce transformari presupune ea sau nu.

Daca privesc spre ce urmeaza (8:1), a doua interpretare parca se potriveste mai bine si aceasta, mai
ales daca merg pe urmatoarea varianta de traducere : ,,Atunci deci nu mai este nici

o condamnare pentru cei ce sunt n Hristos Zsus ”. Inlantuirea de idei ar avea sens, daca 7:25b

s-ar referi la cel ce se bucurd de harul din Isus Hristos. Tnsa Tn limba greaci expresia de la
inceputul lui 8:1 aduce in discutie o inferenta mai mult sau mai putin decisiva, ea putand fi
tradusa si astfel: intr-adevar, fara nici o indoiala, asadar, atunci deci etc.

Trebuie sa mentionam ca ar mai fi o varianta de interpretare a lui 7:25b care ar rezolva dilema
celor doua interpretari propuse. In original apare un pronume care s-ar traduce mai degrabi
»eu Tnsumi” decét ,,eu”. Astfel, Pavel ar clarifica ca in acest pasaj a folosit un eu generic si
de-abia acum revine la persoana sa: ,,Astfel dar, eu insumi slujesc cu mintea legii lui Dumnezeu,
lar cu firea pamanteasca (carnea) slujesc legii pacatului”. lar concluzia nu ar deriva doar din
doxologie, ci din intreg pasajul. Dupa ce ne prezinta legea pacatului care existia in ,,carne” si
stiind ca dupa nasterea din nou ramanem in acelasi trup, el poate concluziona ca chiar el, cel
ce a experimentat si experimenteaza harul cu firea pamanteasca continua sa slujeasca legii
pacatului. Nu inseamna ca Pavel traieste in pacat, dar acea parte din el care este firea
pamanteasca va fi In continuare 0 unealta Tn mana pacatului, deoarece va continua sa Tl
indemne spre rau si spre razvratirea in pacat. Cu alte cuvinte, ispitirea credinciosului va
continua pana la sfarsitul vietii sale, iar el nu trebuie nici sa se sperie, nici sa se invinovateasca
de acest lucru. Aceasta interpretare evidentiaza legatura dintre 7:25 si 8.1, chiar daca acest
ultim verset ar fi introdus de o inferenta puternic de genul: ,atunci deci”. Fardi sa am o
siguranta absoluta, inclin spre aceasta ultima interpretare.



