Recapitulare

e Autorul: Ecleziastul

Autorul este Solomon, fiul lui David. Cu toate acestea el se prezintd pe sine ca
Ecleziastul, adica Invatitorul, Propovaduitorul, Predicatorul, sau mai marele adundrii. De
ce face acest lucru? Solomon scrie aceasta carte la sfarsitul vietii. El a avut o mare cadere
spirituald in viata sa. De aceea noi asociem imaginea lui Solomon batrdn cu esecul
spiritual, si astfel el, Solomon, ne-ar oferi mai putina credibilitate. Desi este vorba tot
despre Solomon, faptul ca este folosit un alt termen este semnificativ. Daca imaginea
unui Solomon batran ne trimite cu gandul la un infrant, termenul Ecleziastul ne trimite cu
gandul la o autoritate vrednicd de crezut. Autorul nu se prezinta ca Solomon cel infrant,
ci ca Ecleziastul, ca cel care este plin de intelepciune si are autoritate in ceea ce spune.
Cartea nu este scrisd de un simplu om, ci de Ecleziastul. Nu pur si simplu niste meditatii
despre viatd ale unui muritor, ci sunt cuvintele Ecleziastului. Autorul isi asuma de la
inceput rolul de Inviatator. El nu vrea si se tragi de sireturi cu tine, ci s te invete. Nu este
o abordare de la egal la egal. El este Ecleziastul, iar tu faci parte din adunare. El se afla la
catedra, iar tu in banca. Cu alte cuvinte, cand citesti cartea, adu-ti mereu aminte cine a
SCris-0.

Ecleziastul nu isi asuma rolul de Invititor cu autoritate in mod gratuit. El isi
prezintd CV-ul, CV care este completat si de alte pasaje ale Scripturii. Si ce descoperi in
acest CV este impresionant. El ne surclaseaza pe toti, si ne este usor sd ne ducem smeriti
in banca, si sd 1l recunoastem ca pe Ecleziastul cel vrednic sd fie ascultat. As rezuma
elementele, domeniile in care el ne depaseste cu mult in urmatoarele cuvinte: darul
intelepciunii, punerea in negot a darului, oportunitate speciald, experienta impresionanta,
inspiratia divind. De ce Ecleziastul este mai credibil decat noi cand isi da cu parerea
despre viata?

In primul rind pentru ca el a inceput aceasti cursi a intelegerii vietii cu citeva mii
de km inaintea noastrd. El, ne spune Scriptura, a fost cel mai intelept om care a trdit
vreodatd pe acest pamant. Domnul i-a dat o minte strdlucita, geniala, unica. Si nu este
vorba doar de o inteligenta si memorie iesitd din comun, dar si de o capacitate unica de a
analiza viata si de a patrunde in esenta fenomenelor. Deci ne vorbeste cel mai intelept om
care a trait vreodatd. Te poti aseza alaturi de el? Dar nu doar ca a primit de la Domnul
acest dar al Intelepciunii, dar 1-a si pus in negot cu mare perseverenta. Solomon nu a fost
lenes, ci purtat de o pasiune arzitoare sa inteleagd lumea si viata. El si-a pus inima sa
adanceasca tot ce se face sub ceruri. Cati oameni isi propun acest lucru, si analizeaza cu
atentie sporitd propriile experiente si experientele altora? Pentru cei mai multi, viata pur
si simplu trece, iar noi suntem Tmpovarafi de griji sau obsedati de placeri. Pentru



Solomon preocuparea de a intelege viata a fost una esentiald, fundamentala. Chiar
propriile placeri le-a subordonat acestui scop. Cat ifi aloci pur si simplu doar pentru a
analiza viata? Te poti aseza alaturi de Solomon? Pentru a-si mari capacitatea de analiza
Solomon a citit mult si a acumulat multe cunostinte. Nu s-a rezumat doar la un singur
domeniu. A fost un generalist, o enciclopedie ambulanta: religie, psihologie, sociologie,
drept, botanica, istorie, filozofie, economie, constructii, administratie...toate aceste
domenii le avea la degetul mic. Te poti ageza alaturi de el? Dar nu doar ca a avut un dar
special pe care l-a pus in negot cu mare pasiune si perseverentd, dar a avut si o mare
oportunitate: a fost imparat din tinerete, si a domnit 40 de ani peste Israel, ani care au fost
de pace, nefiind nevoit sa poarte nici macar un razboi. A avut atat timp cat si acces la cele
mai importante biblioteci ale lumii respective. Nu avea grija zilei de maine. Era liber sa
studieze si sa mediteze cat dorea. Dar functia de imparat nu i-a oferit doar un minunat
acces la educatie, ci si un acces la experiente atat de diverse. El nu s-a bazat doar pe ce a
citit ci si pe ce a trait. Pozitia de imparat te pune in contact cu o diversitate de oameni, de
informatii si de probleme. iti oferd o imagine de sus a unui imperiu si nu doar perspectiva
ingustd a unui simplu angajat la un serviciu. Solomon nu doar ca a avut cu ce analiza
(intelepciune), dar si a avut ce analiza (din pozitia de imparat). Te poti aseza alaturi de
Ecleziastul? Cum spuneam, el nu a fost doar un soarece de biblioteca, ci si o persoana
careia i-a placut sa experimenteze tot ce se poate experimenta sub soare. Compara-te cu
Solomon si cu experientele si realizarile lui. Ce a realizat el in 40 de ani nu vor realiza
1000 dintre noi in 10.000 de ani? Experientele la care a avut el acces vor ramane pentru
cei mai multi dintre noi doar vise sau lucruri imaginare toata viata? El si-a daruit siesi tot
ce i-a poftit inima si a experimentat tot ce si-a dorit sa experimenteze! A gustat din plin
din toate domeniile vietii. lar caderea sa spirituald, in mod paradoxal, face ca experienta
sa sa fie si mai bogata si mai credibila. El nu si-a limitat experientele din pricina
moralitatii. El a renuntat la moralitate si si-a dat frau liber dorintelor. El a gustat din plin
deopotriva si din viata trditd in ascultare de Domnul si din viatd trditd in idolatrie si in
pacat. A experimentat toate extremele. Priveste la experientele tale de viata! Te poti ageza
alaturi de Ecleziastul? Si nu in ultimul rand priveste la perii sai albi, la anii cei multi. Nu
iti vorbeste un incepator al vietii, ci cineva care a ajuns la final, care a experimentat tot ce
se poate experimenta, inclusiv batranetea, anii grei si slabiciunea de patul mortii.

Solomon a analizat viata cu o capacitate unica , cu o pasiune unica, dintr-o pozitie
privilegiata si cu un acces cu totul special la experiente unice, i ne vorbeste acum la
sfarsitul vietii sale! Si la toate acestea addugam si inspiratia divina, faptul ca atunci cand
a scris aceasta carte, Cel care i-a daruit darul intelepciunii, 1-a insuflat cu lumina de sus.
Te poti deci aseza alaturi de Ecleziastul sa iti dai cu parerea despre viata de la egal la
egal, sa il privesti de sus, sau si privesti cu dispret la concluziile sale? In nebunia noastra
am fi1 in stare, dar si mandria 1si are limitele ei. Pozitia atat de inalta a lui Solomon ne
constrange, in ciuda mandriei noastre, sd trecem in banca si sd ascultdim cu atenfie.
Mandria este dusmanul nostru de moarte in procesul intelegerii vietii. Totusi, cand



diferenta este atat de mare, atat de vizibila, chiar omul mandru poate recunoaste macar pe
moment: aici te pricepi mai mult decat mine!

e Auditoriul/ cititorii

In mod cert cartea este relevanti si de folos pentru oricine, insi ea pare sa fie
adresata in special tinerilor, celor care sunt in prima parte a vietii. Acest fapt este susginut
de anumite pasaje de la sfarsitul cartii (vezi 11:9-12:1 si 12:12). Si pare logic ca aceasta
carte sa se adreseze in special tinerilor. Solomon le vorbeste mult despre viatd si cum
trebuie ea traitd. El vrea sa 1i ajute pe cititori sa nu o risipeascad asa cum a facut el. Pentru
ca acest lucru sa fie posibil este logic ca cititorii sd mai aiba ceva de trdit sau sa fie mai la
inceput de drum. Apare intrebarea daca auditoriul este format din oameni credinciosi sau
necredinciosi? Ar putea fi si credinciosi si necredinciosi. Observam ca el vorbeste de la
inceputul cartii deschis, clar si natural despre Dumnezeu. El nu isi propune sa
demonstreze existenta lui Dumnezeu si nici continuitatea vietii dupa moarte. El pur si
acceptate de cititori, fie nu erau acceptate, si in acest caz el le afirma in anumite contexte
bine alese tocmai pentru a-i provoca pe ei sa caute mai departe si s se convinga singuri.
Dar dincolo de faptul daca cititorii erau credinciosi sau religiosi, sau necredinciosi, daca
acestia erau tineri, aveau cu siguranta ceva In comun: o atractie intensa fata de vizibil, o
dorintd puternica de a realiza ceva 1n aceasta lume si viatd, si 0 mai mica preocupare fata
de cele nevazute si vesnice. Fiind la inceput de drum, erau vrdjiti de viata care le statea
inainte. Aveau vise §i planuri si doreau si sperau sa si le implineasca si sa devina fericiti.
Lumea de dincolo era mai mult o idee indepartata, un basm, ceva vag si mai putin
interesant. Viata de acum si aici si ce se vede conta! Astfel se explica de ce Ecleziastul
vorbeste atat de mult despre viata aceasta si porneste de la ce este vizibil pentru a te
calauzi spre ce este nevazut. El nu insistd prea mult asupra celor sfinte si vesnice. El
vorbeste in schimb foarte mult despre aceasta viata. Acesta este domeniul comun de
interes cu tinerii la inceput de drum. Ei nu prea sunt interesati de basmele religioase ale
unui om batran. Dar sunt fascinati de aceastd viatd. Bun! Le spune Ecleziastul, sa va
vorbesc atunci despre aceastd viata. Este un drum diferit fata de alte carti ale Scripturii. In
Exod Dumnezeu 1i vorbeste lui Moise, acesta coboard de pe munte si rosteste poporului
cele 10 porunci: asa trebuie sa va traiti viata, pentru cd Dumnezeu asa a spus §i asa ne-a
descoperit! Ecleziastul nu coboara de pe munte, ci este jos la poale si vorbeste despre ce
este acolo jos pentru a-i provoca prin aceasta pe tineri sd urce singuri pe munte.
Concluzia sa este identica cu cea a lui Moise: teme-te de Domnul si pazeste poruncile
Lui! Dar modul in care ajunge la aceasta concluzie este foarte diferit.

e Un stil aparte: discursul filosofic

Cartea Ecleziastul este o carte mai dificild si aceasta si din pricina unei abordari
intr-un fel unice in Scriptura. Atat continutul (ce spune) cat si forma (cum spune) sunt
aparte. Cartea nu este o naratiune, nu este o profetie, nu este un set de legi, nu este



poezie, nu este o epistold, si nici un set de proverbe, ci pare a fi mai degraba un fel de
discurs filosofic. Este mai usor sa subliniem ce nu este aceasta carte. Ea nu este o epistola
paulina. Cu alte cuvinte, nu ne putem astepta sd descoperim acea inlantuire logica si
vizibil coerentd a tuturor versetelor ca in epistola catre Romani de exemplu. Daca cineva
cauta acest tip de coerentd in Ecleziastul va fi frustrat pentru ca nu 1l va gasi. Aceasta nu
inseamna Tnsa cd aceasta carte este asemenea celei de-a doua parti a cartii Proverbe, adica
pur si simplu un set de meditatii adunate si puse oarecum la intamplare unele langa altele.
Ecleziastul are, dupa cum vom vedea, un discurs coerent in aceasta carte. El abordeaza
anumite teme legate de viata si le aseaza intr-o ordine bine calculatd. Dar atunci cand
abordeaza o tema el o prezintd prin imagini si idei care graviteaza in jurul temei si care se
completeaza unele pe altele, dar care nu decurg neaparat unele din altele asa cum se
intamplad in epistolele pauline. Deci el are un set de observatii, meditatii si intrebari
despre viata, pe care le grupeaza pe anumite teme — teme pe care le vom prezenta putin
mai tarziu.

Cartea fiind mai degraba un discurs filosofic, ea analizeaza, face observatii
pertinente, ridicd probleme si intrebari, dar nu se grabeste foarte mult in a oferi
raspunsuri. Cititorul poate deveni de doua ori frustrat atunci cand studiaza cartea. Mai
intdi nu gaseste foarte usor o coerentd si legaturd clard intre versete si imaginile
ecleziastului, iar apoi nu Intelege de ce ecleziastul abordeaza anumite teme dar nu insista
asupra raspunsului bun si corect. De ce nu ne spune clar si concis ca de fapt viata, daca o
traiesti pentru Domnul meritd trditd, caci cu Domnul totul are sens, si nimic nu este
desertaciune, cd daca faci totul ca pentru Domnul poti invesnici toate clipele din viata ta,
ca omul are de fapt o sete pe care doar Domnul i-0 poate implini? Da, de ce tot ocoleste
ecleziastul aceste raspunsuri. Pentru ca el a ales o anumita metoda si o anumita abordare
si vrea sa se tind de ea. Cartea nu este o profetie, o epistold paulind, si nici macar o
predica. Ea este un discurs de natura filosofica despre lume si viatd. El nu se grabeste cu
raspunsul si nici nu insistd asupra lui. El ridicd probleme, pune intrebari, demoleaza
mituri, te provoaca si starneste cdutari adanci. Nu cduta in carte ce autorul nu si-a propus
sa scrie, ci mai degraba intreaba-te de ce a ales el aceasti metoda. In mod cert Ecleziastul
isi propune sd vorbeasca mai mult despre viata de acum decat despre vesnicia viitoare. El
si-a pus inima sa inteleaga rostul vietii si cum trebuie ea traitd. De aceea, In aceastd carte
ni se vorbeste atat de mult despre viatd, intrebarile si provocarile ei. Este adevarat ca
ecleziastul vorbeste Intr-un anume mod despre viatd, mod care sa te cdlauzeasca spre
Dumnezeu si perspectiva vesniciei.

e Un discurs coerent: 10 teze (teme) filosofice

Mentionam mai sus faptul ca discursul sdu este coerent. Meditatiile si observatiile
sale graviteaza in jurul a 10 teme, teme legate de viatd si deserticiune. Aceste teme sunt
mai greu de identificat. Este nevoie de o lecturare indelunga si foarte atenta a pasajelor,
pentru a identifica aceste teme. La o prima citire, cartea Ecleziastul pare un sir nesfarsit



de meditatii asupra vietii care nu prea au legatura unele cu altele. La o citire mai atenta
descoperim 10 teme care aduna meditatiile si observatiile ecleziastului:

1) 1:1-11 — Degertaciunea si argumentul efemeritatii

2) 1:12-2:26 — Desertaciunea si argumentul experientei Ecleziastului
3) 3:1-15 — Toate isi au vremea lor pe cadmpia desertaciunii...

4) 3:16-4:4 — Desertaciunea si nedreptatea

5) 4:5-5:7 — Relatiile si desertaciunea

6) 5:8-6:12 — Bogatiile si desertaciunea

7) 7:1-8:7 — Umbla in neprihanire si intelepciune!

8) 8:8-9:10 — Cel mai mare rau din desertaciune: toti au aceeasi soarta!
9) 9:11-10:20 — Intelepciune versus nebunie

10) 11:1-12:14 — Bucura-te de viata si teme-te de Dumnezeu!

Identificarea acestor teme ne ajutd sa ne orientam mai usor prin carte. Urmatoarea
intrebare este: de ce aseaza el aceste teme tocmai 1n aceastd ordine. Vom incerca sa
raspundem la aceasta intrebare putin mai tarziu. Pana atunci vom mai face cativa pasi in
deslusirea misterului acestei carti.

¢ Cheia intelegerii cartii: cele doua lentile/perspective

Pentru multi credinciosi cartea este grea deoarece autorul pare sa se contrazica. Sunt
multe pasaje care sugereaza faptul ca nu mai este nimic dupa moarte, si ca totul se reduce
la aceasta viata, si in acelasi timp sunt §i pasaje care ne vorbesc despre Dumnezeu, viata
de dincolo de mormant si judecata viitoare. Ecleziastul insd priveste aceeasi realitate
(viata) prin doua lentile diferite: lentila vizibilului si lentila vesniciei. Prima lentild, prima
perspectiva este una fireasca, reductionistd, comund majoritatii oamenilor. Viata este
privita si inteleasa doar din perspectiva a ceea ce se vede, doar intre nastere si mormant,
ca s1 cum ce este sub soare ar fi singura realitate. A doua lentila largeste perspectiva. Ea
ne aminteste de Cel ce a daruit viata, de Cel care, desi este nevazut, se implica in viata
oamenilor, si nu in cele din urma va judeca pe toti oamenii. De ce foloseste autorul
ambele lentile? El stie ca majoritatea oamenilor folosesc prima lentild, iar a doua este
adesea ignoratd, dispretuitd sau privitd cu scepticism. Atunci Ecleziastul intrd in jocul
oamenilor §i spune: ok, sa privim viata prin lentila voastrd si sd incercam sa ii intelegem
rostul! Concluzia sa este foarte clara: privita prin intermediul primei lentile, viata nu are
sens si tot ce face omul sub soare este desertaciune! Astfel, cartea include o demonstratie
consistentd a faptului ca viata omului, privitd doar din perspectiva reductionista sub
soare, este o mare deserticiune! Concluzia este pesimisti, tragica. Insa el stie ca aceastd
concluzie nu doar cd este adevarata, dar este absolut necesard! Necesara pentru ce?



Pentru ca omul sa fie deschis si spre a doua lentild, pentru ca acesta sa exploreze sincer si
a doua perspectiva!

Vizibilul exercita o presiune imensd asupra omului. De aceea, a doua lentila cea
care ne vorbeste de nevazut, de vesnicie, si mai ales de un Dumnezeu moral care ne va
judeca, pare nu doar un basm, dar atat de neatractiva. Cand viata are oferte atat de
minunate, de ce m-as gandi eu la un Dumnezeu moral care ma va judeca cu privire la tot
ce este ascuns? Deci nu doar ca vizibilul este mai aproape de inima mea decat nevazutul,
dar vizibilul imi face nenumarate oferte, pe cand nevazutul imi vorbeste de judecata.
Pentru cine este atractiva ideea ca va fi judecat pentru tot ce a facut? Ecleziastul stie ca
tendinta fireasca a oamenilor este sa imbratiseze prima lentila si sa se teama de a doua.
De aceea, el demonstreaza falimentul si tragedia adusa de prima lentild. Daca reduci
viata doar la ce se vede, ea devine o cumplita deserticiune si deziluzie. in schimb, a doua
lentila, in pofida faptului ca ne vorbeste si despre judecata, este singura care mai aduce
sperantd, lumina si sens! Si deodatd, prima lentild devine mai putin atractiva, iar a doua
meritd sa fie luata in calcul! Ecleziastul stie ca in general omul are nevoie sa fie convins
de desertaciunea unei vieti fara Dumnezeu, redusa doar la aici si acum, pentru a se putea
aventura cu inima deschisa in cdutarea Creatorului! Si atunci in cea mai mare parte a
cartii el vrea sa demonstreze falimentul primei lentile. De aceea nu trebuie sa ne
surprinda faptul ca ecleziastul ne vorbeste mai mult despre desertaciunea vietii decat
despre tema vesniciei.

Trebuie sa mentionam ca a doua lentila nu este folosita doar la finalul cartii. A doua
lentild este introdusd de fapt de la inceput, din superbul pasaj: toate isi au vremea lor!
(3:1-15). El introduce deci a doua perspectiva de la inceput, revine apoi discret de cateva
ori asupra ei pe parcursul carfii, pentru a o indlfa din nou la finalul cartii. Deci el nu
imparte cartea In doud: cap.l-10 (cum se vede viata prin intermediul unei lentile
reductioniste) si cap.11-12 (cum se vede aceeasi viatd printr-o altd lentild). Nu, ci
Ecleziastul gliseaza pe parcursul cartii intre cele doud lentile. El nu vrea ca prima parte a
cartii sa fie un intuneric total. El introduce mereu lumini care ne aduc speranta. El insa nu
dezvolta foarte mult, ci parca ne momeste spre sfarsitul cartii, sfarsit, care nici el nu
dezvoltd cat ne-am fi asteptat perspectiva vesnica asupra vietii, ci care la randul lui ne
provoaca sa o exploram de unii singuri.

Acesta este un alt motiv pentru care cartea este dificila. Faptul cd el schimba
intermitent lentilele de-a lungul cartii. Astfel, atunci cand nu te astepti el aduce lumina si
sperantd. Un bun exemplu, este in cap.8, unul din cele mai Intunecate capitole ale cartii.
El 1ti vorbeste cd cel mai mare rau sub soare este ca cel neprihdnit are aceeasi soartd cu
cel nelegiuit. Si 1n acest context el adauga, dar fara sa dezvolte bineinteles:

° "Totusi, mdacar ca pdcatosul face de o suta de ori raul si staruieste multa
vreme in el, eu stiu ca fericirea este pentru cei ce se tem de Dumnezeu §i au

fricd de EI. (8:12)"



Astfel de luminite sunt prezente pe tot cuprinsul cartii. Ele nu raspund la toate
intrebarile cititorului, ci nasc mai multe intrebari si il momesc spre lumina. In contextul
Tntunericului adus de desertaciune perspectiva Creatorului nu mai pare asa de neatractiva.
Deci, in concluzie retinem urmatoarele idei care creioneaza cheia interpretarii cartii:

e Autorul 1si propune sa analizeze viata si ce este bine pentru om sa facd in aceasta
viata.
e Pentru aceasta foloseste doua lentile distincte: lentila Tngustd, sub soare, care

reduce realitatea la ce se vede si lentila vesniciei care conecteaza realitatea cu perspectiva
Creatorului celui nevazut.

e Proportia cu care foloseste cele doud lentile este diferita: el foloseste mai mult
prima lentila decat a doua.

¢ El foloseste prima lentild cu scopul de a-i demonstra omului desertaciunea unei
vieti in afara lui Dumnezeu si a planurilor Sale eterne. Daca omul si realizarile lui sunt
asezate 1n centru, viata devine o tragedie.

e El foloseste a doua lentila mai putin, si o foloseste cu scopul de a-l ademeni pe
cititor spre Lumina. El nu vrea sa i vorbeasca foarte mult despre a doua perspectiva
asupra vietii, ci vrea sa 1l faca sa o puna in calcul si sa il provoace sa o caute sincer.

e Cele doud lentile sunt folosite intermitent, cu alte cuvinte, pe parcursul cartii el
gliseazd mereu intre cele doud perspective. De aici si paradoxurile si aparentele
contradictii din carte.



¢ Afirmatie versus demonstratie

Atunci cand studiem cartea trebuie sd fim atenti la ce isi propune si ce nu 1isi
propune autorul. Observam in discursul sdu ca el foloseste deopotriva afirmatii si
demonstratii. Cu alte cuvinte, sunt lucruri pe care si le propune sa le demonstreze, si sunt
lucruri pe care si le propune doar sa le afirme. Lucrurile pe care el si le propune sa le
demonstreze sunt adevaruri legate de aceasta viata, si anume:

> Viata de sub soare este o mare desertaciune
> Exista mai multi de mai bine in aceasta viata
> Omul nu poate patrunde rostul lucrurilor/ vietii de sub soare

Aceste trei adevaruri fundamentale pe care el le rosteste despre viatd nu doar ca le
dezvolta dar le si demonstreaza. Si el aduce de obicei argumente concrete, palpabile, din
experienta sa sau a altora. El apeleaza in demonstratia sa la lucrurile vizibile, verificabile
din aceastd viatd. Viata insdsi si experientele ei reprezintd magazia din care el isi
selecteaza argumentele. El se adreseaza tinerilor care valorizeaza aceasta viatd. Era firesc
si intelept ca zona de argumentare sa fie plasatd tocmai in aceasta viata.

Insa in ce priveste lucrurile de dincolo, despre care vorbeste si mai putin de altfel, el
preferd de reguld doar sd le afirme. Uneori mai sunt incluse elemente demonstrative.
Acestea nu sunt afirmate explicit, ci mai degraba pot fi deduse. De exemplu, existenta
mai multor mai bine sub soare ne indicd ca nu este haos, cd existd o lucrare a unui
Creator moral care controleaza desertaciunea. Oricum, este evident ca el nu isi propune
sa demonstreze autenticitatea celei de-a doua perspective asupra vietii. El demonstreaza
superioritatea ei fatd de prima, dar nu prea isi alocad timp pentru a demonstra ca este si
adevarata. Oare de ce? Ar putea fi mai multe explicatii. Este posibil ca auditoriul sa fie
format din tineri religiosi care nu negau cea de-a doua perspectiva, dar care nu prea erau
atrasi de ea. Si atunci Ecleziastul le aratd falimentul primei, tocmai pentru ca singura
alternativa sa ramana cea de-a doua. Este posibil in acelasi timp ca auditoriul sd fie
format si din sceptici. Pe acestia el 11 calauzeste sd exploreze singuri autenticitatea celei
de-a doua perspective. Poate Ecleziastul credea ca Dumnezeu Isi este Siesi dovada si ca
El se reveleaza cu generozitate celui ce-L cauta. Deci esenta problemei nu este legata de
dovedire, de capacitatea de argumentare, ci de sinceritatea si deschiderea omului de a-L
cauta pe Domnul. Din alte pasaje din Scriptura, Invatdim ca obstacolul Intoarcerii
oamenilor la Domnul nu consta in lipsa dovezilor Luminii, ci in dragostea oamenilor de
intuneric. Ecleziastul isi propune sa le arate oamenilor cat de intunecos este intunericul si
sa-1 ajute astfel sa devina deschisi spre Lumina. Poate el miza pe acelasi adevar explicat
in Evanghelia lui loan: oamenii odata intorsi spre Lumind, vor fi convinsi de Lumina
Tnsasi. Si acestea fiind spuse, cred ca este timpul sa aprofunddm continutul cartii.



e Continutul celor 10 teze/teme filosofice

Vom analiza continutul celor 10 teme centrale ale cartii, $i o posibila inlanfuire
logica dintre acestea.

1) 1:1-11 Degserticiunea si argumentul efemeritdtii (filosofic)

De la inceput, Ecleziastul ne Intdmpind cu concluzia sa cu privire la aceastd viata:
totul este desertaciune. El are in vedere lucrarea omului pe acest pamant: tot ce face omul
este desertaciune. El nu doar 1si afirma concluzia, dar o si argumenteaza: tot ce face omul
este desertaciune deoarece el nu are un folos real si durabil din truda sa sub soare.
Argumentul fundamental care 1i sustine teza este cel al efemeritdtii. Omul este efemer,
deci ce rost are truda sa de sub soare? El este profund in argumentatie si demoleaza si
miturile conform careia omul poate realiza ceva cu totul deosebit prin intermediul careia
sd ramand in memoria generatiilor viitoare. El stie ca in fata efemeritatii vietii, omul
incearcd sd se amdgeasca incercand sa se imortalizeze istoriei prin realizdrile sale.
Ecleziastul analizeaza insd fenomenele in profunzimea si esenta lor. Pentru el nu este
nimic nou sub soare §i nici amintire cu privire la ce a fost. Omul schimba doar decorul si
particularizeaza niste experiente pe care inaintasii lui le-au trait demult. Omul nu poate
spera experimentarea acelui lucru nou si cu totul special, caci lui 1i este sortit sd
experimentez ce Tnaintasii lui au experimentat de mult. Iar inaintatii lui nu au gasit nici
fericirea, nici sensul vietii. Mitul ca viata mea este speciald, si voi trai ceva special pe
care cei dinaintea mea nici nu l-au visat este demolat fara mila de Ecleziast. El demoleaza
si mitul cad generatiile viitoare isi vor aminti de noi. Oamenii nu isi pot aminti ce nu au
trait si au cunoscut cu adevarat! Chiar dintre cei care au trdit langa noi, cine ne-a
cunoscut cu adevarat? Cine a cunoscut adancimile trairilor sufletului nostru? Dar cei care
vor trdi in generatia viitoare? Ei cu atdt mai mult nu isi vor aminti de noi. VVor pomeni
numele nostru poate, i1 vor imagina cum am fost, si vor proiecta propriile dorinte si
idealuri in noi, dar vor ramane straini de noi. Concluzia sa este nemiloasa: omul este
efemer, in viata sa trecatoare nu va avea acea experientd noud, unica, si speciald, si nici
nu va putea sa se invesniceasca imortalizandu-se Th memoria istoriei. Deci tot ce face
omul 1n aceasta viata este fara sens, este o mare desertaciune.

2) 1:11-2:26 — Deserticiunea si argumentul experientei (experiential)

Cum spuneam, Ecleziastul nu vrea doar ca sa afirme desertaciunea vietii de sub
soare, dar vrea sd o si demonstreze. Primul sau argument a fost mai degraba de natura
filosoficd, preponderent rational. Al doilea, este mai degrabi experiential, empiric. In
argumentare, el nu face apel doar la ratiune pentru a analiza realitatea, ci si la



experientele concrete din realitate. Rafiunea ne ajutd sa fim un observator mai degraba
extern, iar experienta mai degraba intern. Viata este privitd cumva si dinlauntru si
dinafara. El face apel la propria sa experientd, care nu este doar o experientd printre
altele. El este constient de CV-ul sau, de oportunitatile din viata sa, de experienta sa
unica. El a avut tot ce tinerii dinaintea lui tdnjesc si obtind in aceasta viata. Intr-un fel sau
altul visele tinerilor s-au implinit deja in viata lui. Tinerii nu par prea interesati de o
perspectiva eterna asupra vietii, de vreme ce viata de sub soare pare in ea insasi asa de
atractiva si de promitatoare. Ei au o multime de vise pentru acum si aici, si daca se vor
implini, ei vor fi fericiti, si asta e tot ce conteaza. Ecleziastul nsa le spune ca lucrurile nu
stau chiar asa. El le va spune mai tarziu ca nu toate visele noastre se vor implini pe acest
pamant, ca viata nu fost conceputa ca un loc pentru implinirea idealurilor noastre, si ca
nenorocirea paste pe om, si cd multe din visele noastre ni se vor risipi in propriile palme.
Ci el le spune acum, ca chiar daca toate visele lor s-ar implini, viata ar fi tot goald si
lipsita de sens. Si Solomon le poate spune acest lucru, deoarece el a avut din plin tot ce
un om poate visa pentru aceasta viatd. De fapt, majoritatea oamenilor nu vor obtine nici
macar 1% din ce a avut Solomon. Am comentat cdnd am vorbit despre autorul cartii
despre diversitatea experientelor lui Solomon. El nu s-a axat doar pe un aspect al vietii, ci
a vrut sa le experimenteze pe toate: intelepciune si nebunie, placere si educatie, femei si
realizari personale, inventii §i bogatii, nelegiuire si neprihanire... Cine poate spune ca
Solomon: Tot ce mi-au poftit ochii le-am dat, si nu mi-am oprit inima de la nici o
veselie...? Deci cand Solomon ne vorbeste despre viata, noi sa ticem! Este ridicol sa ne
dam cu parerea alaturi de el despre lucruri pe care nu le-am experimentat niciodata! Si
care a fost concluzia Ecleziastului si reactia inimii sale dupa toate aceste experiente, dupa
ce si-a Implinit toate visele sale de sub soare?

Ecleziastul a descoperit ca totul este desertaciune si goana dupa vant, cd nu este
nimic trainic sub soare. El si-a urat viata si propria sa munca de sub soare, si a fost apucat
de o deznadejde foarte mare cu privire la toata munca pe care a facut-0 de sub soare.
Sufletul lui a rdmas gol, si neimplinit. Ba mai mult a fost dezamagit. Asteptarile 1-au
ingelat. Viata nu i-a oferit ce parea sd 11 promita la inceput. Alergarea spre implinirea
viselor a fost plina de truda si necaz, iar implinirea viselor 1-a adus in pragul depresiei.
Crezi cd la tine va fi altfel? - pare sd ne intrebe Solomon. Argumentul experiential vine sa
il completeze pe cel filosofic. Argumentul filosofic ne demonstreaza cd viata nu are sens.
Si am putea spune: si ce daca nu are sens? Argumentul experiential ne demonstreaza ca
nu putem pur si simplu sa rostim acest lucru. Faptul cd viata nu are sens are un impact
teribil asupra noastra. Acest fapt ne condamna la nefericire.

Argumentatia Ecleziastului are doud premise. Prima este aceea cd universalul se
poate oglindi in individual. Cu alte cuvinte, experienta poate fi relevanta pentru restul
omenirii. Daca sufletul lui a reactionat astfel in fata vietii, la fel va reactiunea si sufletul
semenilor lui. Desi suntem unici, toti suntem oameni. De aceea, umanul din noi este
universal. Si nu este putin lucru sa faci deosebirea dintre ce iti este specific tie ca
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persoanad, si ce reprezintd de fapt umanul din tine, care este de altfel specific Intregii
omeniri. Ecleziastul nu ne spune: la mine a fost asa, la voi sper sa fie altfel! El stie ca la
fel va fi pentru toti oamenii! Si peste 2500 de ani de istorie dupa Ecleziastul putem sa 1i
dam dreptate. Predictia sa a fost corecta. Si experienta vietii fiecaruia din noi ii va da din
nou dreptate. Fac o parantezd pentru a marturisi cd sunt fascinat de exactitatea, de
precizia cu care Ecleziastul analizeaza viata si fenomenele ei. Adevarurile rostite de el se
implinesc deopotriva in istorie si in viata fiecaruia dintre noi. El a stiut sub inspiratia
divind sd deosebeasca universalul reflectat in individual. El stie cd exista legi ale
sufletului, nevoi ale omului, valabile pentru toti. Unicitatea individului si a experientei nu
poate sfida aceste legi. La fel cum toti oamenii indiferent de secol si zona geografica au
nevoie de aer, la fel toti oamenii vor reactiona intr-un anume fel in fata vietii. Aceasta
premisd a sa dd nastere urmatoarei premise. A doua premisd a argumentului sdu este
aceea ca 1n fiecare om exista o sete de sens, de a avea un rost, o semnificatie, si ca aceasta
sete de sens este de fapt o sete de sens etern. Altfel, mesajul desertaciunii nu ar mai fi atat
de deprimant si tragic pentru om. Omul nu isi poate pur si simplu accepta nonsensul. El
nu doar ca doreste sa existe, dar doreste sa existe cu un sens etern. Ecleziastul a
descoperit aceasta sete in sine. El stie Tnsa ca ea exista in toti semenii lui. De aceea are
curajul sa generalizeze. Ferice de cel care stie sd deosebeasca ce este particular de ce este
universal din sine. Eroarea apare atunci cand generalizam ce nu trebuie generalizat, si
cand nu generalizam ce trebuie generalizat. Ecleziastul nu are erori Tn acest sens.
Concluziile sale despre viata sunt precise, exacte, acurate si verificabile de catre oricine.

Deci de la inceputul cartii el afirma dar si demonstreaza ca viata sub soare (adica
redusa doar la existenta terestra si la ce se vede) este o mare desertdciune. El ofera doua
argumente principale In acest sen, dar care sunt foarte complexe si convingatoare. Deci
daca scopul cartii ar fi doar acesta ca Ecleziastul sa ne convinga de desertaciunea vietii, el
si-a Incheiat misiunea in primele doud capitole, si deci ar putea incheia cartea. Dar se
pare ca el vrea sa ne spund mai mult, pentru ca mai are de scris 10 capitole. Dar oare ce
vrea sd ne mai spuna?

Mai fac o mica paranteza: Ecleziastul este foarte sintetic. El Tnsusi ne va spune ca
vorba multa inmulteste desertaciunea, si cd multd cunostintd oboseste trupul si ca daca ar
voi sa scrie cineva o multime de carti nu ar mai ispravi. Ecleziastul nu scrie mult, si nu
face risipa de cuvinte. In putine cuvinte el aduna adevaruri profunde despre lume si viatd
si face demonstratii ireprosabile. Stilul trebuie si ne dea de gandit. In acelasi timp ne
putem consola prin faptul ca trebuie sa ai intelepciunea lui pentru a putea folosi stilul lui.

3) 3:1-15 In spatele cortinei deserticiunii: toate isi au vremea lor...

Dupa ce ne-a dus in fundul gropii abisale a desertaciunii in primele doud capitole,
Ecleziastul simte nevoia sa ne faca cunostintd cu cea de-a doua lentilad prin care poti privi
viata. Deci el nu vrea sa Tmpartd cartea in doud, si sa iti vorbeascd mai intai despre
desertaciunea vietii fara Domnul, si apoi despre cum Domnul poate oferi sens existentei.
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El ne face cunostintd de la inceput cu cele doua perspective si va glisa mereu intre cele
doua. El considera ca este mai bine asa. Observam la el preocuparea constanta de a nu ne
descuraja, de a nu ne face sa ne resemnam, sa uram sau sa dispretuim viata. El nu vrea sa
ne Tmpingd in groapa asemenea filosofilor nihilisti sau fatalisti. El ne aduce pe marginea
gropii, dar cand sa cddem ne apuca de mana si ne trage 1napoi. Si ne trage inapoi prin
intermediul luminitelor si sperantei aduse de cea de-a doua perspectivd asupra vietii.
Astfel deci el gaseste cu cale s ne faca cunostintd cu a doua lentild chiar de la inceput.
Chiar capitolul 2 se incheie cu o raza de speran{a care starneste o mulfime de intrebari si
pregateste capitolul 3. La sfarsitul cap.2 Ecleziastul introduce tema bucuriei. Exista totusi
o bucurie pe pamant, iar in spatele acestei bucurii este Insusii Dumnezeu care este sursa
oricarei bucurii. Si nu poti sa nu te intreba dacd acest Dumnezeu al bucuriei vrea sa ofere
celui placut Lui mai mult decat bucuria de a manca sau a bea? Ecleziastul nu raspunde la
aceste Intrebari i nici nu dezvoltd tema introdusd. El doar ne oferd un capat de ata.
Cititorul va alege sau nu sa apuce de el si sa exploreze mai departe. In schimb Ecleziastul
ne surprinde incepand sa ne vorbeasca in cap.3 despre o ordine desavarsita a lucrurilor de
sub soare, ordine care Il are in spate pe Creator si care sfideazi deserticiunea. Daci in
cap. 2 totul era lipsit de sens, in cap.3a orice lucru de sub soare isi are vremea lui, orice
lucru este facut frumos de Domnul la vremea lui, si tot ce face Domnul este vesnic si
desavarsit. Tema desertaciunii este prezenta in 3:1-14, insa este pusa mereu in contrast cu
aceastd perspectiva noud, ciudata asupra lucrurilor de sub soare. Ecleziastul declara ca
Dumnezeu este Cel care guverneaza asupra desertdciunii si faptul cd dincolo de
desertaciunea existentei vizibile existd o ordine perfectd a tuturor lucrurilor si
evenimentelor de sub soare. Cel care controleaza aceasta ordine premediteaza ca omul sa
perceapa desertaciunea existentei si nu 11 oferd acces la lucrarea mareata a lui Dumnezeu
din spatele desertaciunii. Omul poate intui ceva (caci are in el gandul vesniciei), dar nu
poate cuprinde de la inceput pana la sfarsit lucrarea pe care a facut-o Dumnezeu.

Observam o diferentd fatd de modul in care autorul a introdus prima lentild in
primele doua capitole ale cartii. Cand ne-a vorbit despre lentila ingusta sub soare el a
vorbit direct, explicit si a si demonstrat cele afirmate. In ce priveste cea de-a doua lentila,
Ecleziastul ne vorbeste despre ea intr-un mod mai pufin direct, mai misterios. El mai
degraba afirma ca exista dar nu ne ofera prea multe explicatii, $i nici nu simte nevoia sa
demonstreze cele afirmate. El pur si simplu precizeaza ca in spatele desertaciunii vizibile
existd o ordine perfectd si spre binele omului, controlatd de un Creator maret. El nu
explicd cum face Domnul orice lucru frumos si etern la vremea lui. El doar afirma ca
existd o lucrare mareatd in spatele cortinei desertdciunii, pe care noi insa nu o putem
cuprinde.

Tn mod evident el ne provoaci si explordm si si cdutim mai departe. El are curajul
sd afirme ca atat experientele care presupun suferintd (plansul, bocitul etc.), cat si cele
care presupun munca (zidirea, aruncatul pietrelor etc.) sunt facute de Domnul frumoase la
vremea lor. Deci el nu neaga suferinta din viata, ci prezinta un tablou echilibrat al vietii
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format deopotriva din experiente placute si mai putin placute. El insa afirma ca si aceste
experiente sunt facute de Domnul frumoase la vremea lor. Cum vine acest lucru? EIl nu ne
spune. Apoi, daca in cap. 2 munca a fost urata si declarata a fi o mare desertaciune, acum
ni se spune ca chiar si munca este facutd de Domnul mai frumoasa la vremea ei. Cum
vine acest lucru? El nu ne spune. Apoi, in 3:14 El afirma ca tot ce face Domnul
dainuieste in veci. Acest lucru contrasteaza izbitor cu tema efemeritdtii din cap.1-2.
Spune-ne mai mult despre tema vesniciei? Dar El nu ne spune. Aceasta este metoda pe
care o foloseste Ecleziastul. Iti demonstreaza deserticiunea vietii de sub soare si apoi
afirma o noud perspectiva asupra vietii, dar pe care nici nu o demonstreaza, si nici nu o
dezvolta. El afirma lucruri minunate despre ea, care sa iti stairneasca o mie de intrebari, si
apoi el trece mai departe la urmatoarea tema a discursului lui.

Din pricina faptului cd ne aflam intr-un anume moment al revelatiei, noi putem sa
mergem mai departe si sd incercam sa raspundem la intrebarile starnite de cap.3a. Cu
ajutorul Noului testament putem incerca sa explicam cum face Domnul orice lucru
frumos la vremea lui, de exemplu. Si este bine sa facem acest lucru. Dar sa nu uitam ca
Ecleziastul nu face acest lucru si sda ne lasam condusi de el in misterioasa-i aventura
filosofica. Atunci cand studiem cartea este inevitabil sa nu glisam spre adevarurile din
Noul Testament. Dar acest lucru poate fi si o capcana. Putem pierde lucrurile pe care
Ecleziastul vrea sa ni le transmitd si sd nu prindem metoda minunatd pe care el o
foloseste in carte. De aceea este bine ca mai intai s ne punem 1n pielea unui tanar evreu
din vremea lui Solomon care ascultd cu atentie acest discurs. Si s mergem cu gandul
doar atat cat ne lasa Ecleziastul sa mergem. Sa exersam o abstinenta teologica, in sensul
in care sa nu incercam sa raspundem deja la intrebari la care Ecleziastul nu raspunde si sa
nu ne grabim sa tragem concluzii pe care el nu le trage. Doar asa ne vom putea bucura de
frumusetea cartii, i vom putea recepta mesajul Ecleziastului. Deci in cap.3 nu aflam cum
toate lucrurile sunt facute frumoase si vesnice la vremea lor de Domnul, dar aflam ca ar
exista un Creator care face aceste lucruri minunate in spatele cortinei desertaciunii. Noi
am dori sa privim mai mult in spatele cortinei, dar Ecleziastul ne spune raspicat, cd desi
putem intui cate ceva, noi nu putem cuprinde lucrarea mareata a lui Dumnezeu. Si poate
acest lucru ne frustreaza si starneste alte intrebari: de ce nu putem cuprinde aceasta
lucrare si/sau de ce nu ne-o descopera Creatorul? Aceste ultime intrebari par sa introduca
urmatoarea teza filosofica a Propovaduitorului: desertaciunea si nedreptatea.

4) 3:16-4:4 Nedreptatea si deserticiunea

Acest pasaj are in mod evident legaturd cu cel precedent. Existd un contrast izbitor
intre cele doua pasaje. Daca in prima parte a capitolului 3 Ecleziastul ne-a spus ca sub
soare existd de fapt o ordine perfectd, si ca toate sunt frumoase la vremea lor, acum ne
spune ca sub soare domneste nedreptatea si deci dezordinea. Oare cum poate exista o
ordine fara dreptate? Oare cum toate lucrurile pot fi frumoase cand este atata suferinta si
cand mai fericit este cel care nu s-a nascut niciodata? Poate Ecleziastul a intuit ca
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nedreptatea si suferinfa din lume pot fi aduse ca si contraargument la frumoasa
perspectiva din cap.3a. Sau poate pur si simplu el vrea sa ne explice ce nu Inseamna
cap.3a si de asemenea de ce noi nu putem cuprinde mareata lucrare a lui Dumnezeu. Cap.
3a deci nu inseamnd ca totul e frumos aici si acum. Nu, acum si aici existd multa
nedreptate si suferintd. Cu toate acestea, realitatea suferintei din lume nu-l face pe
Ecleziast sa se indoiasca de existenta unei lucrari desavarsite a Creatorului si nici de
dreptatea Creatorului. El trage concluzia ca va fi o vreme si pentru judecata. La fel cum
este o vreme pentru orice lucru de sub soare, va fi si o vreme pentru judecatd. Dar aceasta
vreme pare a fi undeva in viitor si dincolo de mormant. Ordinea perfecta de sub soare
poate fi perceputd doar daca largim perspectiva. Problema noastra este ca suntem inchisi
sub soare si nu ne putem largi perspectiva. Putem intui si deduce ceva, dar nu putem privi
de sus in jos ce se petrece sub soare. Perspectiva noastra ingusta va fi izbitd mai degraba
de nedreptatea, suferinta si dezordinea de sub soare.

Deci prin acest pasaj Ecleziastul pare sd ne comunice in primul rdnd urmatoarele
lucruri:

> Faptul ca nu este un naiv, si un idealist cand vorbeste de ordinea perfecta
de sub soare; el priveste realitatea asa cum este: plina de suferinta si nedreptate.

> Ordinea perfecta de care vorbeste se ascunde in spatele acestei dezordini si
poate fi perceputa doar daca largim perspectiva privind in viitor si dincolo de mormant.

> Omul nu poate cuprinde lucrarea mareatd a Creatorului, ci ceea ce il
izbeste pe acesta va fi in primul rand suferinta, nedreptatea si aparenta dezordine de sub
soare; el priveste de jos in sus dar nu poate privi de sus in jos. Din perspectiva sa Tngusta
mai fericit va fi cel care nu s-a nascut vreodata.

In mod cert apare intrebarea: de ce ingaduie Domnul nedreptatea pe pamant si de ce
amana momentul judecatii? Ecleziastul ne ofera doud raspunsuri: pentru ca Dumnezeu sa
il testeze pe om si pentru ca sa il determine sa accepte cd nu este decat un dobitoc.
Ecleziastul nu dezvoltd aspectul testdrii. Din alte pasaje ale scripturii stim cd nedreptatea
de sub soare testeaza credinta omului in Domnul: unii se vor lepada de El, altii, asemenea
Ecleziastului, vor naddjdui intr-o judecatd viitoare. Ecleziastul dezvolta insa ideea ca
omul si isi dea seama ca nu este mai presus de un dobitoc. Intr-adevir, daca omul reduce
realitatea doar la ce se vede, doar la sub soare, acest lucru il va face sa constientizeze ca
este ceva nelnsemnat, ca este un nimic, ca nu este mai presus de un dobitoc. Viata lui este
la fel de efemera ca a animalelor, si cruzimea acestora se regaseste din plin si in om, care
de multe ori pare sd eclipseze animalele la acest capitol. Omul are nevoie de aceasta
concluzie, tocmai pentru a se 1sa provocat sa 1si largeasca perspectiva.

Nedreptatea deci amplificd desertdciunea de sub soare si il ajutd pe om sa isi
descopere nimicnicia si nonsensul existentei sale. Ar fi mai usor sub soare, daca totul ar fi
doar o plimbare linistitd si relaxanta fara sens in jurul muntelui. Dar Ecleziastul ne spune
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nu doar cad plimbarea este fard sens, dar si ca aceasta se face sub arsita necrutitoare a
soarelui nedreptatii si cruzimii umane. Concluzia la care ajunge cel care reduce realitatea
doar la ce se vede este ca mai fericit este cel care a murit, si mai fericit este cel care nu s-
a nascut. Putem deduce faptul cd Dumnezeu a ingdduit ca viata sa fie asa pentru ca omul
sd nu se poate lega de ea fara Creator, sd nu poatd gasi un sens sau un rost in ea fara as
largi perspectiva. Viata este conceputa ca desarta si plind de suferind tocmai pentru a te
ajuta sa 1ti largesti perspectiva. Reactia Ecleziastului trebuie luata drept model: reactia lui
in fata nedreptatii este:

o Atunci am zis in inima mea: Dumnezeu va judeca si pe cel bun §i pe cel rau;
cdci El a sorocit o vreme pentru orice lucru si pentru orice fapta.

Dezordinea de sub soare il ajuta sa declare: Trebuie sa fie ceva mai mult decat atat!
Realitatea nu poate fi redusa doar la ce se vede, doar la aici si acum. Deci pasajul 3b-4a il
ajutd pe cititor sa Inteleaga mai bine la ce s-a referit autorul in cap.3a, si 1n acelasi timp
completeaza tabloul deserticiunii. Lipsa de sens a existentei este amplificata de
nedreptatea si suferinta de sub soare.

Pasajul despre nedreptate ridica insd o intrebare: oare sub soare nu este decat
dezordine, iar credinta noastra intr-o ordine perfecta dincolo de cortina desertaciunii este
o himera si se naste doar din dorinta noastra de a exista o ordine, de a se restabili
dreptatea, de a exista totusi un sens sub soare? Nu stiu sigur dacd Ecleziastul a pus in
calcul aceasta intrebare, dar urmatoarele trei sectiuni ale cartii par sa raspunda tocmai la
aceasta intrebare. Ele sunt construite pe tema mai binelui. Sub soare, chiar aici si acum,
existd mai mul{i de mai bine! Deci nu putem spune ca totul e haos, ca totul e dezordine, si
aceasta in ciuda nedreptatii de sub soare. Sa exploram deci acesti trei de mai bine.

5) 4:5-5:7 — Relatiile §i deserticiunea: mai bine doi decit unul!

Dacd oamenii, prin nedreptatea infaptuitd de acestia, sunt principala sursd a
suferintei din lume, tot ei reprezintd si principald sursa de ajutor si mangaiere.
Singuratatea este un mare rdu sub soare, si mai bine doi decat unul. Relatiile pot face o
diferentd pe cAmpia deserticiunii. In aceasti viata grea si plind de obstacole, relatiile sunt
esentiale pentru un mai bine sub soare. Dar cum spuneam tot relatiile sunt si o sursa a
raului de sub soare. De aceea este esential cine este acest al doilea. In acest sens, mai bine
sa ai langd tine un tandr sarac si intelept decat un imparat batran si fard minte. Ajutorul
semenului vine in primul rand din intelepciunea lui. Nu bogatia, functia si statutul social
trebuie sa fie determinante in alegerea prietenilor, ci intelepciunea din inima lor. In
labirintul complex al vietii, intelepciunea si nu bogatia sau puterea il tine pe om in viata.
Deci mare atentie pe cine alegi sa fie langa tine. Si daca tot este atat de important pe cine
alegi langa tine, oare nu ar fi Intelept sd il ai chiar pe Creator de partea ta? Importanta
relatiilor cu semenii ne ajutd sd ne descoperim ca fiinte relationale si apoi sa
congtientizim importanta relatiilor cu semenii. Domnul trebuie cautat in Casa Lui, in
locul in care Acesta S-a revelat. Dar atentie si aici. Sunt multi oameni religiosi care intrd
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in Casa Lui si isi creeaza o falsa impresie ca au o relatie cu Cel de sus. Vorbele lor multe
si jertfa nebuniei lor le poate crea iluzia unei relatii cu Domnul. In adevirata relatie cu
Domnul, ascultarea este cuvantul cheie. Trebuie mai Intai sa ascultaim vorbele Lui ca sa
putem apoi asculta poruncile Lui. Cu Domnul nu te poti juca si nici nu il poti impresiona
cu multe cuvinte si cu jurdminte pripite. Implinirea jurimintelor este esentiald in relatia
cu El, caci relatia cu El se defineste prin ascultare. Observam faptul ca Ecleziastul nu mai
adauga faptul ca si cel care are relatii de calitate si ca si cei singuri mor pana la urma si
deci si relatiile sunt o desertaciune din aceasta perspectiva.

6) 5:8-6:12 Bogdtiile si deserticiunea: mai bine ce vezi cu ochii decat
framantare de pofte neimplinite!

Al doilea mai bine vizeaza raportarea la lucrurile materiale. Este interesant faptul ca
in cap.2 Ecleziastul ne-a mai demonstrat prin propria sa experienta ca bogatiile sunt o
mare deserticiune. Dar acum simte nevoia sa reia aceastd tema. Este de fapt cam singura
tema din lista din cap.2 care este reluatd si dezvoltatd. Acest fapt ne sugereaza ca
ecleziastul considera cd omul are o imensa slabiciune cu privire la lucrurile materiale si
ca goana dupa bogatii 1i poate fura viata si il poate tine rob desertaciunii si perspectivei
Tnguste sub soare. De aceea el nu doar ca reia aceasta tema, dar si o dezvolta mai bine de
un capitol si jumatate. El stie prea bine ca majoritatea oamenilor confunda fericirea cu
bogdtia. El demonstreaza ca sunt lucruri distincte, cd bogatia nu aduce fericirea ci mai
degraba multe necazuri si ingrijorari. Nu conteaza in cele din urma cat ai, ci cat de bucuri
din ce ai. lar ca sa te poti bucura de ce ai, ai nevoie de implicarea directa si bundvointa lui
Dumnezeu. Nefericirea frecventa a celor bogati este menita sa ne deschida ochii. Bucura-
te deci de cei ai si nu tanji dupa ce nu ai, caci mai bine ce vezi cu ochii decat framantare
de pofte neimplinite, pofte care de altfel nu se mai sfarsesc niciodatd. Raportarea
inteleaptd la lucrurile materiale pot aduce un real mai bine in viata ta de sub soare.

Este interesant ca goana dupd bogatii este mentionatd in cap.5 cu privire la acel om
singur singurel, si tot bogatiile sunt prezentate in urmdtoarea sectiune ca cele care pot
corupe inima celui neprihanit si intelept. Raportarea inteleapta la bogatii te ajutd sa poti
investi in relatii i in neprihanire, si deci sa te poti bucura de beneficiile aduse de acestea
doua. Dacda in schimb cazi in capcana iubirii de argint vei sacrifica si relatiile si
neprihdnirea.

7) 7:1-8:7 — Umbla in neprihanire si intelepciune: mai bine un nume bun
decat undelemnul mirositor!

Al treilea mai bine si cel care le adund si pe primele doud este umblarea in
neprihanire. Ecleziastul ne explica atdt cum sd umblam in neprihanire cat si de ce sa
umbldm in neprihdnire. El insistd deopotrivd pe resursele si beneficiile neprihdnirii.
Neprihanirea tine de cine esti (numele bun) si este mult mai importantd decat ce ai
(undelemnul mirositor). Cheia pentru a trdi in neprihanire este sa te inteleptesti. Inima
inteleptului este in casa de jale, este cea care oferd o perspectiva larga asupra vietii si
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analizeaza consecintele pe termen lung ale alegerilor noastre. Inima cuiva se va intelepti
in masura in care acesta va umbla cu cel intelept, va pretui mustrarea acestuia §i va
dispretui cantecul superficial al celor fara minte. Dar odata ce ai primit intelepciunea,
batdlia nu s-a terminat. Inima Inteleptului poate fi corupta, este in continuare vulnerabila,
iar dusmanul de moarte care o poate corupe este tocmai bogatia despre care ne-a vorbit
Ecleziastul in sectiunea precedentd. Pentru a birui aceasta ispita si a pastra intelepciunea
este nevoie si de mai multd intelepciune care sa te facd sd pretuiesti mai mult
intelepciunea decat argintul. Si argintul si Intelepciunea oferd protectie si avantaje, dar
intelepciunea este net superioara caci gine in viata pe cel care o are. Ziua nenorocirii sau
ce face Domnul strAmb si nu se poate indrepta, este de fapt un moment al adevarului in
care intelepciunea eclipseazi argintul. Tn ziua nenorocirii ce este strAmb nu se poate
indrepta, si atunci argintul nu este de nici un folos. Dar dacad realitate nu se poate
schimba, ceea ce se poate schimba este atitudinea omului fata de realitate. Intelepciunea
il ajutd pe om sa aiba o perspectiva echilibratd si constructiva chiar in ziua nenorocirii.
De aceea, ea si nu argintul tine 1n viatd pe om.

Insd pe drumul ciutarii neprihanirii si intelepciunii existd pericolul extremelor si
dezechilibrelor. Atat neprihdnirea cat si intelepciunea pot fi idolatrizate. De aceea
ecleziastul ne indeamna la echilibru. In ce priveste neprihinirea, este necesara o raportare
echilibrata atat la sine cat si la semeni. Nu putem sd ne judecam pe noi Insine $i nici pe
ceilalti In termeni absoluti. Suntem din tarand si nici un om nu poate face binele fara sa
pacatuiasca. De aceea atentie la perfectionism si asteptari exagerate de la noi si de la
ceilalti. In primul rand noi sa nu fim prea neprihaniti, adica sa nu ne raportim la noi ca si
cum noi am putea atinge perfectiunea sau am si atins-o de deja. Bineinteles nici sa nu
cadem 1n cealaltd extrema in care se ne compliacem in pacat. Sa luptam pentru
neprihanire dar sd nu uitam ca suntem din tardna. Si dacd ne vom raporta echilibrat la noi
ingine si propriile greseli, vom sti sd fim Tngaduitori si cu greselile celorlalti, si aceasta
chiar daca acestea vor fi indreptate 1naintea noastrd. Astfel, nu vom pune la inimd toate
vorbele pe care le auzim, iar cand vom afla ca unii oameni apropiati ne-au vorbit de rau,
ne vom aduce aminte $i cd noi am vorbit de multe ori pe altii.

Extremele pot fi valabile si in ce priveste intelepciunea. Putem spune ca am gasit-0
deja, sau putem sa ne lenevim 1n a o cauta, pe motiv cd oricum nu poate fi gasita.
Ecleziastul este un model vrednic de urmat. El recunoaste cu umilinta ca intelepciunea a
ramas departe de el, dar continud sa o caute cu perseverenta.

Autorul incheie aceasta sectiune subliniind beneficiile aduse de neprihdnire in
relatii. Relatiile au creionat primul mai bine, iar bogdtiile un pericol care ne pot face sa
neglijam relatiile. Neprihdnirea si Intelepciunea ne ajutd sa biruim ispita argintului si ne
aduc si binecuvantari in relatii. Iatd de ce aceasta sectiune despre neprihdnire aduna
sectiunile precedente dedicate aceleiasi teme: mai bine! El selecteaza doua relatii
fundamentale pentru un om: relatia cu persoanele de sex opus si relatia cu autoritatea. Cel
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placut scapa de capcana intinsa de femeia nelegiuita, iar cel ce pazeste porunca scapa de
mania autoritatii.

Deci, Tn concluzie, mai binele sub soare este dat de trairea in neprihanire cu ajutorul
intelepciunii. Aceasta 1l ajutd pe om sa invinga ispita argintului si sa se bucure de ce are,
sa se bucure de relatii binecuvantate si sa faca fata zilei nenorocirii. Deci daca ar fi sa
raspundem la intrebare ecleziastului: ce este bine pentru om sa faca in viatd? — raspunsul
ar fi: sa traiasca in neprihanire. Acest lucru ii va aduce un mai bine care va face o mare
diferenta pe campia desertaciunii!

Cu alte cuvinte, in ciuda desertaciunii aduse de efemeritate, si de dezordinea
sugerata de nedreptatea din lume, ar exista totusi o ordine sub soare. Exista un mai bine!
si aceasta ordine trebuie cautata in sfera morala a existentei. Mai binele de sub soare este
determinat de conduita morald a omului. Existd deci o sperantd, o lumina sub soare! Si
oare aceastd ordine sustinutd de dimensiunea morald a existentei nu ne poate oferi
nadejdea ca ordinea perfectd dar nevazuta descrisa la inceputul cap.3 exista cu adevarat?
Sectiunea care vine pare menitd sd spulbere sperantele aduse de cele trei sectiuni
unificate de tema mai binelui.

8) 8:8-9:10 Cel mai mare rau de sub soare: toti au aceeasi soarta!

Aceasta pare a fi cea mai intunecata si depresiva sectiune a cartii, caci ecleziastul
pare sa distrugd aici toate sperantele pe care ni le-a facut pana acum. El demonstreaza cat
se poate de clar cd nici macar trairea in neprihdnire nu poate oferi un rost lucrurilor de
sub soare si nu poate reprezenta raspunsul cautat de acesta. El observa ca sunt oameni
neprihaniti care mor uitati in cetate si oameni nelegiuifi care se duc linistiti la odihna lor.
De asemenea observa ca sunt oameni nelegiuiti carora le merge ca si celor neprihaniti si
invers. Exceptiile sunt suficient de multe ca sd fim aruncati in nesiguranta si cd sa nu stim
ce ne asteapta (bine sau rau) si aceasta chiar daca ne numaram printre cei mai neprihaniti.
Si nu in ultimul rand aceeasi soartd au toti: toti mor, atat cei buni cét si cei rai. Deci nu
putem vorbi de o ordine sub soare data de trairea in neprihanire. Acest lucru, faptul ca toti
au aceeasi soartd, este pentru Ecleziastul cel mai mare rau de sub soare, deoarece tocmai
acest lucru este cauza amplificarii fard limite a rdului de sub soare: din aceasta pricina
este plin inima oamenilor de nebunie si de dorinta si faca raul! In acelasi timp, acest
lucru, 1l determina pe Ecleziast sa traga concluzia ca omul nu poate patrunde ce se face
sub soare. Omul nu poate gési o ordine a lucrurilor sub soare care sd ii ofere siguranta.
Dovada e clard: omul nu poate prezice viitorul. Omul nu stie nimic din ce va fi si totul
este inaintea lor in viitor. Ecleziastul demonteaza miturile noastre despre aceastd viata.
Dacd noi credem cd dacd trdim in neprihdnire vom avea anumite binecuvantdri cu
sigurantd si vom fi scutiti de anumite nenorociri cu sigurantd, ne Inselam. Ecleziastul ne
aduce cu picioarele pe pamant. Ca Iov de altadata, ne demonstreaza ca nenorocirea il
paste deopotriva atat pe cel neprihanit cat si pe cel nelegiuit.
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Dar Ecleziastul ne oferad si luminite de speranta. Concluzia pesimista este valabila
daca reducem realitatea doar la ce se vede si doar la aceasta viata. Din aceasta perspectiva
ingusta trairea In neprihanire nu face o mare diferentd si nu poate fi raspunsul la
intrebarea: cum sa iti traiesti viata? El nu neaga in schimb ca exista o ordine a lucrurilor
sub soare. El spune doar cad omul nu poate patrunde lucrarea mareatd a lui Dumnezeu, dar
totusi afirma existenta ei. Desi cel neprihanit nu isi poate prezice viitorul, el se afld in
mana lui Dumnezeu. Desi cel neprihanit se confruntd cu aceleasi nenorociri ca cel
nelegiuit, Ecleziastul stie ca fericirea este acum si aici pentru cei ce se tem de Domnul.
Ecleziastul bineinteles nu dezvoltd aceste luminite, dar ne provoaca sa ne largim
perspectiva, sa privim dincolo, dincolo de ce se vede si dincolo de mormant.

In mod surprinzitor cel mai intunecat pasaj din carte se incheie cu cel mai clar
indemn de a gusta viata! Ecleziastul nu vrea sa ne deprime. De aceea el este mereu atent
sd echilibreze perspectiva. Dupa ce ne vorbeste despre deserticiune, el ne indeamna
totusi sd ne bucuram de viata. Cu siguranta noi 1l intrebam: cum poti s ma indemn sa imi
mananc painea cu bucurie, sd imi beau cu inima buna vinul, sa gust viata, sa fac cu toata
puterea tot ce gaseste mana mea sa faca, cand tot tu imi demonstrezi ca nimic nu are sens
sub soare, chiar nici trairea in neprihanire? Ecleziastul nu ne raspunde direct la aceasta
intrebare. El ne ofera un prim motiv (care de altfel nu este suficient de puternic ca
contrabalanseze intunericul si desertaciunea pe care el tocmai le-a scos in evidentd): viata
e scurtd, deci pretuieste-o si bucurd-te de ea cat mai poti, si in acelasi timp ne ofera
indicii care ne trimit la un dincolo, la o perspectivd mai naltd asupra vietii. Pana la
sfarsitul vietii el va evita sa afirme in mod explicit aceasta perspectiva, si chiar la sfarsit
nu o va dezvolta prea mult. El parca ar vrea ca sa gasim noi raspunsul, ca aceasta sa fie
descoperirea si concluzia noastra si nu doar a lui.

9) 9:11-10:20 — Intelepciunea versus Nebunia

Tema intelepciunii a fost prezentd de la inceputul cartii, si ea a strabdtut cele trei
sectiuni dedicate mai binelui sub soare: prietenii pe care ii alegi trebuie sd fie intelepti,
raportarea echilibratd fata de lucrurile materiale este oferita de intelepciune, neprihdnirea
este sustinutd si protejatd de intelepciune. Pentru Ecleziastul intelepciunea este cea care
iti deschide orizontul, care mareste perspectiva si care pune in calcul consecinte pe
termen lung si urmari care nu sunt vizibile cu ochiul liber. Nu este la intamplare faptul ca
penultima sectiune a cartii este dedicatd intelepciunii. De aceasta data ea este pusad in
contrast cu nebunia. Nebunia este cea care i{i ingusteaza orizontul si perspectiva, cea care
minimalizeaza consecintele si urmarilor actiunilor umane.

Tema intelepciunii este introdusa de un pasaj care intdreste ideea cd omul nu poate
gasi o ordine a lucrurilor sub soare si astfel nu poate prezice viitorul. Daca moralitatea nu
poate construi aceastd ordine, iatd cd nici abilitdfile umane (puterea, intelepciunea,
priceperea etc) nu pot face acest lucru. Toate atdrnd de vremuri §i imprejurdri pe care
omul nu le poate controla. Dar acest lucru nu inseamnd cd abilitatile umane sunt total
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lipsite de importanta si de impact asupra realitatii. Nu, ci ele sunt importante si au impact,
si chiar se poate stabili o ierarhie a acestora, si astfel: mai buna este intelepciunea decat
taria! Insd pentru ca aceste abilitati si poate avea efect este nevoie si de un context
favorabil (de exemplu: intelepciunea saracului sd fie apreciatd). Si astfel, Ecleziastul
introduce din nou tema intelepciunii. Aceasta este pusd acum in contrast cu nebunia.
Ecleziastul ne arata ca cele doud sunt in totald opozitie, ca sunt intr-un razboi pe viata si
pe moarte si ca in acest razboi orice armistitiu sau incercare de reconciliere este o
capcand, caci putind nebunie biruie intelepciunea si slava. Spre deosebire de nebunie,
intelepciunea este cea care largeste orizontul. Ecleziastul porneste de la universul fizic ca
apoi sa ne conduca spre universul limbajului, spre universul social, si apoi spre cel moral
si spiritual. El observa ca in universul fizic sunt legi precise si astfel orice actiune a
noastra asupra universului fizic are o reactiune, o consecintd clard si precisd asupra
noastra. Astfel, existd o multime de pericole 1n acest univers fizic. Pentru a preveni
accidentele din universul fizic, este nevoie de pricepere si intelepciune. De aceea, cand se
toceste fierul si ramane neascutit, infelepciunea te ajuta sa te opresti si sa-1 ascuti pentru a
preveni accidentele si risipa de energie. Astfel in universul fizic intelepciunea ne ajuta sa
prevenim consecintele negative ale actiunilor noastre si sd le determindm pe cele
pozitive. Dar universul fizic este singura realitate? Doar actiunile noastre fizice conteaza?
Ecleziastul ne mareste perspectiva si ne aratd cum vorbele noastre au impact, cum un
conducator are impact asupra societatii, arii pe care el o guverneaza, cum chiar gandurile
noastre au impact si consecintele directe asupra noastra. Exista si un univers social, moral
si spiritual si orice actiune a noastrad (chiar si sub forma gandului) asupra acestui univers
complex are un raspuns care se intoarce direct spre noi (are o reactiune, ca si in fizicd).
Deci intelepciunea iti largeste orizontul si la fel cum 1n universul fizic te ajuta sa scapi de
accidente si sa realizezi actiuni 1n favoarea ta, la fel in universul complex social, moral si
spiritual te ajutd sa faci ceea ce este bine pentru tine si te fereste de ce se poate intoarce
Tmpotriva ta.

Spuneam ca nu este la intamplare faptul ca penultima sectiune a cértii pune in
contrast nebunia si intelepciunea. in cele din urmia aceste doud realitati spirituale nasc
cele doua perspective antagonice asupra vietii cu care tot ne-a facut Ecleziastul cunostinta
de-a lungul cartii. Perspectiva ingustd, sub soare, care reduce totul la ce se vede de la
viatd panad la mormant, are de fapt originea in nebunie. Perspectiva care largeste orizontul
si ne cheama sa exploram nevazutul si ce este dincolo de mormant isi are originea 1n
intelepciune. Astfel 1audand intelepciunea, autorul pregateste ultima sectiune a cartii care
largeste explicit perspectiva si ne vorbeste direct despre viata si judecata de dupa moarte.

Un alt mod prin care aceastd sectiune pregdteste ultima sectiune, este contrastul
dintre aceasta si sectiunea 8 cea care ne vorbea despre cel mai mare rau de sub soare.
Dupa ce ne-a demonstrat ca umblarea in neprihanire si intelepciune nu poate oferi un sens
lucrurilor de sub soare, el totusi lauda intelepciunea si ne indeamna sa o cautdm. Si noi il
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putem intreba: dar ce rost mai are, oare nu au toti aceeasi soartd? Ultima sectiune ne va
spune ca exista un rost, tocmai pentru ca realitatea nu se incheie aici, pe acest pamant.

10) 11:1-12:14 Bucura-te de viata si teme-te de Dumnezeu!

Ultimele doud capitole reprezintd concluzia cartii. Prima parte a cap.11 ar putea
foarte bine sd fie inclusa si in sectiunea precedentd. Este de fapt un pasaj care face
trecerea intre cele doud sectiuni. Daca reactiunea universului moral este valabila in ce
priveste gandurile rele, ea este valabila si in ce priveste facerea binelui? Cap.11 ne invata
ca DA! Binele pe care il facem se va intoarce catre noi si il vom reintdlni exact cand vom
avea nevoie de el. Ecleziastul ne indeamna sa fim activi si sa sporim 1n facerea binelui
tocmai din pricina acestor legitati spirituale complexe. Faptul ca nu stim cum acest bine
se va intoarce catre noi sau cum va rodi, nu trebuie sd ne faca pasivi, ci activi. Si aceasta
pentru ci stim cd in spate este un Dumnezeu al vietii, care este pro viatd, si ciruia {i place
sa faca si nu sa distruga! Dar cu binele pe care 1l facem ne vom reintalni doar in aceasta
viatd, sau si dincolo de mormant? Dacad tot este in spiritul Intelepciunii sd largim
orizontul, de ce sd nu 1l largim si dincolo de mormant? Si exact acest lucru il va face
Ecleziastul in finalul cartii: da, atat binele, cat si raul pe care il facem ne va cauta si
dincolo de mormant. Mormantul nu marcheaza finalul, ci un nou inceput. Sufletul se
intoarce la Dumnezeu, si Acesta va judeca fiecare om cu privire la tot ce este ascuns, fie
bine, fie rau.

Cu toate aceste, concluzia cartii nu este doar: teme-te de Domnul, ci bucura-te de
viata si teme-te de Domnul. Ecleziastul a fost preocupat de-a lungul cartii de echilibru. El
doreste sa ne daruiascd o perspectiva matura, echilibratd asupra vietii. Pe tot parcursul
vietii el a dorit sd ne faca sd apreciem viata si sd o trdim cu bucurie. Si exact la fel face si
in finalul cartii. Finalul cartii rascumpara toate indemnurile de-a lungul cartii de a ne
bucura de viata si le pune intr-o lumina noua: traieste-ti viata si bucura-te de ea, nu doar
pentru ca e scurta si trecdtoare, ci si pentru ca tot ce faci tu are urmari eterne. Perspectiva
vesniciei nu aduce paralizie si inhibitie, ci 0 mai mare poftd de viatd. Ecleziastul vrea ca
noi sa trdim viata cu maxima intensitate, dar sd o traim responsabili, inaintea lui
Dumnezeu. Ecleziastul nu vrea ca perspectiva judecatii sd ne paralizeze, ci sd ne dea
aripi. Judecata se va face in primul rand cu privire la ce este bine. Judecata vizeaza in
primul rand rasplatirea. Domnul ne-a daruit aceastd viatd pe campia desertaciunii pentru a
ne imbogdati pentru vesnicie, si nu doar pentru a ne gasi motive sa ne judece si sa ne
pedepseasca. Viata pe acest pdmant este un dar si nu un blestem! Ecleziastul ne cheama
la echilibru: sa ne bucuram de viata aici si acum si sa ne temem de Domnul, sd alungam
orice necaz din inima noastra, dar si orice rau din trupul nostru. Acest echilibru poate fi
atins doar prin aducerea aminte a Creatorului nostru, care este deopotrivd Datatorul si
Judecdtorul vietii. Si Ecleziastul ne indeamnd sa ne aducem aminte de El din tineretea
noastra. Batranetea cea grea este adusa ca argument 1n acest sens. Aducerea aminte a
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Creatorului din tinerete va putea oferi o altd perspectiva batranetii, iar la batranete este
tarziu si greu sa iti aduci aminte de Creator.

Observam faptul ca chiar in finalul cartii, desi afirma clar si explicit perspectiva
vesniciei, el nu o dezvoltd prea mult. El rimane consecvent metodei sale de a provoca pe
cititor sa caute decat sa 1i dea totul pe de-a gata, pe nemestecate, cum se spune. El
deschide larg perspectiva nevazutului la final, cand cititorul este pregatit sa o primeasca.
Pana acum fost convins cad aceastd viatd, fard o perspectivd mai inaltd, este o mare
desertaciune! Daca exista o solutie, o speranta, ea ar putea fi dincolo, dar cu siguranta nu
este aici!

In cele ce urmeaza vom sintetiza concluziile Ecleziastului cu privire la cateva teme
majore care strabat cartea.

e Adevaruri si mituri despre lume si viata

Cum am mai spus, 1n aceastd carte Ecleziastul ne vorbeste foarte mult despre viata. El ne
spune ce este si ce nu este viata, la ce sd ne asteptam si la ce sd nu ne asteptam de la
aceasta viatd. El vrea sa ne prezinte viata asa cum este ea. Pentru aceasta el demonteaza o
multime de mituri despre lume si viata. Iata cateva dintre acestea:

» Mitul unui destin special si al unor experiente speciale

Multi tineri sunt incercati de gandul cd ei sunt aparte, ca ei vor trdi niste experiente
speciale pe care inaintasii lor nici nu le-u visat, ca ei vor descoperi si vor realiza acel
lucru nou sub soare. Ecleziastul ne aduce cu picioarele pe pamant. El ne spune raspicat ca
nu exista nici un lucru nou sub soare. Toate experientele pe care le putem avea noi in
aceastd viata, au fost de mult gustate de inaintasii nostri. Nu exista aceasta experientd
unicd, destinatd doar noud. Noi vom doar vom particulariza experientele destinate
omenirii in general. Nu esti mai special decat inaintasii tai. Tu veil experimenta exact ceea
ce au experimentat si ei. De aceea, este intelept sd ie1 aminte la invataturile lor.

» Mitul de a ramdne vesnic in istorie

Multi oamenii incearcd sd 1si implineascd nevoia de sens etern amdgindu-se ca prin
realizdrile lor numele lor va fi imortalizat in istoria omenirii. Ecleziastul afirmd cat se
poate de clar cd nimeni nu isi va aminti de noi, si aceasta pentru ca nimeni nu ne-a
cunoscut cu adevarat. Nici macar prietenii nostri, dar ce sd mai vorbim de cei care vor trai
peste 100 de ani si care nu ne-au intalnit niciodatd. Ei poate vor pomeni numele nostru,
dar de noi, Tn adevarata noastra identitate, nimeni nu isi va aminti. Dragostea noastra, ura
noastrd, pizma noastra, framantarile adanci ale sufletului nostru, vor muri odata cu noi.
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» Mitul unei lumi bune si frumoase

Multi tineri au ganduri frumoase despre lume. Ei doresc sa 1si implineasca propriile vise,
si de aceea, lumea trebuie sa fie un loc bun si frumos. Relele si suferintele ar trebui sa fie
exceptii, dar ceea ce caracterizeaza in primul rand lumea este binele si frumosul. Pentru
Ecleziastul lumea zace in rautatea. Nedreptatea domneste peste intreaga lume, oamenii
sunt corupti, suferintele abunda peste omenire, iar pizma este motivatia principald a
actiunilor umane. El nu crede in dreptatea realizatd de om, ci este constient ca in locul
randuit pentru judecatd domneste nelegiuirea si ca lantul coruptiei porneste de la
judecatorul din sat si ajunge pana la scaunul imparatului.

» Mitul de a schimba lumea

Dar daca lumea este asa rea, sensul existentei ar putea conta in incercarea de a schimba
lumea. Astfel, unii oameni incearca sa isi Implineasca nevoia de sens prin incercarea de a
schimba lumea. Astfel, se aseaza pe ei insisi in sirul unor eroi care strabat istoria, si prin
intermediul carora lumea va fi cu adevarat schimbatd in bine. Vechea dorinta: sa faci
lumea un loc mai bun. Ecleziastul accepta faptul ca se pot face mici schimbari, si ca spre
exemplu un imparat bun este o binecuvantare pentru o tard, dar in ce priveste lumea in
ansamblul ei, el este constient cd aceasta, in esenta ei va raimane la fel de rea si stramba.
Schimbatrile ce se vor produce vor fi frectii la piciorul de lemn, dar ansamblul nu va putea
fi schimbat, caci sub soare: ce este stramb nu se poate Indrepta, si ce lipseste nu poate fi
trecut la numa.

» Mitul cd cel neprihdnit va primi doar bine

Un mit puternic din inima oamenilor religiosi sau credinciosi este ca daca faci bine vei
primi in general bine si ca vei fi scutit de rau. Se credea adesea ca Domnul va proteja pe
cel bun de necazuri, pe care le va pastra doar pentru cel pacatos. Ecleziastul ne spune
raspicat ca el a vazut oameni rdi care o duc ca cei buni, si oameni neprihaniti care o duc
ca cei nelegiuiti. Necazul se abate deopotriva si asupra celui bun si asupra celui rau. Daca
faci binele, acest fapt nu garanteaza ca vei primi doar bine si ca vei fi scutit de suferinte.

» Mitul vointei: dacd vrei cu adevdrat, vei izbandi!

Exista acel mit conform caruia, dacd ai un vis si perseverezi in implinirea lui vei reusi
pana la urma sd il Tmplinesti. Daca vrei cu adevdrat, poti! Omul este puternic si astfel,
prin propriile forte, va reusi sa obtina succesul dorit. Ecleziastul se amuza in fata unor
astfel de teorii umaniste. E demonstreaza ca succesul nu tine atit de ceea ce face omul si
de capacitatile lui, ci de vremuri si imprejurari. Da, este posibil ca unii s obtina succesul,
dar doar unii si aceasta, in primul rand, datorita unor imprejurari favorabile. Reusitele n
viata unui om tin mai mult de context decat de ce este sau face el. lar aceste imprejurari
sunt de cele mai multe ori imprevizibile.
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» Mitul gasirii fericirii sub soare

Tinerii cred ca daca vor urma pasiunile inimii lor si 1si vor implini visele, vor fi fericiti.
Existd credinta ca lucrurile de sub soare ne-ar putea aduce fericirea pe care o cautam.
Oamenii astfel tanjesc dupa bani, dupa sex, dupa cariera, dupa putere, dupa renume, dupa
intelepciune etc. Ecleziastul ne demonstreaza ca nu existd sub soare acel ceva care ne
poate aduce fericirea. Pasiunile noastre si dorintele noastre ne vor conduce in final spre o
mare dezamagire. Propriile vise se vor dovedi inselatoare.

» Mitul de a sti, de a intelege rostul lucrurilor sub soare

Multi oameni cred ca ei pot Intelege in profunzimea lor fenomenele si ca pot surprinde
rostul lucrurilor de sub soare. Ei isi construiesc tot felul de teorii prin intermediul carora
incearca sd Inteleaga lumea si apoi sa 1i prezica viitorul. Ecleziastul ne asigura ca nimeni
nu poate patrunde rostul lucrurilor. Putem surprinde cate ceva, dar viata este atit de
complexd incat nimeni nu va reusi sa 1i dea de capat. Drept dovada, nimeni nu poate sa isi
prezica nici macar viitorul sau propriu. El afirma ca viata, redusa la ce este sub soare, nu
are sens. Tot ce face omul este desertaciune. Omul nu poate descoperi un rost al sau sub
soare.

» Mitul cd actiunile din sfera morald nu au consecinte

Unii oameni, pentru a putea pacatui In liniste, neagd consecintele negative ale
faradelegilor lor. Ecleziastul ne indeamna sa nu ne Tmbatam cu apa rece. La fel cum
universul fizic are legi precise, implacabile, la fel are si universul moral, social si
spiritual. Faptele, vorbele si chiar gindurile noastre au impact deopotriva asupra noastra
s1 asupra celor din jurul nostru.

» Mitul unei vieti pline doar de necazuri

Unii oameni, dezamagiti de viatd, tind sd o vada pe aceasta doar in negru. Ei vad in viitor
doar necazuri, greutati si suferinte. Ecleziastul ne invata insd ca existd si o zi a
nenorocirii, dar si o zi a fericirii, si 0 vreme pentru plans, dar si o vreme pentru ras. Viata
se compune deopotriva din experiente placute si mai putin placute. Miturile noastre ne
duc ntr-o extrema sau alta. Ecleziastul este matur, realist si ne cheama la echilibru.

» Mitul cd nu poti schimba nimic

Dezamagiti cd nu au putut schimba lumea, unii oameni ajung la concluzia ca nimic nu
poate fi schimbat. Ecleziastul ne asigura ca nici aceasta extrema nu este dupa adevar.
Actiunile noastre au impact asupra lumii din jur, chiar daca acesta este limitat, si doar
uneori are efecte mai clare, mai vizibile. Astfel uneori intelepciunea unui om sarac poate
scdpa o cetate, iar un impdrat bun este mai de dorit pentru o tara decat unul nebun. Nu
putem schimba lumea, dar totusi putem schimba ceva din ea.
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» Mitul haosului si al nihilismului

Ecleziastul recunoaste ca Tmprejurdrile au un rol esential, si cd sub soare exista
nedreptatea. Dar el nu este de acord cu teoria hazardului, a nimicului, si cd de fapt nimic
nu conteaza. El crede ca in spatele dezordinii de sub soare, existd o ordine a lucrurilor, si
Cineva care mentine un echilibru in lume si in viata. El mai crede cd existd mai multi de
mai bine sub soare si ca sunt lucruri care pot face o diferenta: relatiile, raportarea
cumpatata la lucrurile materiale si umblarea 1n neprihanire si intelepciune. Nici haosul,
nici nimicul nu sunt cele care domnesc sub soare, in ciuda dezordinii aparente pe care el
nu o neaga.

Observam din miturile de mai sus inclinatia omului spre extreme si spre a
simplifica lucrurile. Omul are tendinta sa vada lucrurile in alb sau negru, si sa nu mai
deosebeasca nuantele. Omul se zbate intre idealism si nihilism, dar Ecleziastul ne
propune o viziune realistd si echilibratd asupra lumii. Observam de asemenea dorinta
omului de a Intelege si de a-si implini nevoia de sigurantd, elemente care il determind sa
simplifice realitatea si sa construiascd mituri confortabile despre lume si viata. Ecleziastul
nu vrea sa simplifice realitatea ci mai degraba sa 1i sublinieze complexitatea; nu se lasa
capturat de nici o extrema, ci creioneaza un tablou complex si echilibrat al vietii. Astfel,
el ne vorbeste deschis despre nedreptatea si suferinta din lume si despre rdutatea si pizma
omului, dar tot el subliniaza ca viata cuprinde si momente frumoase, si faptul cd poti gasi
oameni intelepti in care sa te increzi si de la care sd inveti. El observd o aparentd
dezordine sub soare, dar tot el ne incantd povestindu-ne despre o ordine perfectd din
spatele cortinei desertaciunii. El denuntd efemeritatea si desertaciunea vietii, dar ne si
Tndeamna sa gustam viata si sa ne bucuram de ea. El afirma ca lumea in ansamblul ei nu
poate fi schimbatd, dar tot el afirma ca mai ferice de o tara cu un imparat intelept decat
una cu un impdrat nebun. El demonstreazd cd o conduitd morala este urmatd de multe
beneficii, dar tot el subliniazd cd uneori celui neprihadnit ii merge ca celui nelegiuit si
invers. El reliefeaza faptul cd toate atarna de vremuri si de imprejurari, dar nu uitd s
inalte intelepciunea mai presus de putere, si sa arate ca aceasta are un impact real asupra
lumii. El ne spune cd omul nu poate sti nimic din viitor, dar si faptul ca cel neprihdnit se
afld in mana lui Dumnezeu. El sustine cd omul nu poate patrunde rostul lucrurilor de sub
soare, dar tot el afirmd existenta unui plan perfect al Creatorului. Ecleziastul nu
simplifica realitatea, nu o Indulceste si nici nu o innegreste. El o prezinta asa cum este ea,
in complexitatea ei, in cruzimea si splendoarea ei deopotriva. El nu generalizeaza pripit,
ci evidentiaza cu precizie exceptiile de la reguld; abordeaza paradoxurile si contradictiile
realitdtii si nu se fereste sd abordeze subiecte sensibile si controversate.

Multe din dezamagirile noastre si din greselile noastre in viata se datoreaza unei viziuni
eronate asupra realitdtii, unor expectante nepotrivite de la viatd. Cand asteptarile noastre
intrd in contradictie cu realitatea apare dezamdgirea, si de obicei dupa ce apare
dezamagirea avem tendinta sd ne refugiem in cealalta extrema. Astfel, cineva care vedea
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viata in roz, dupd o dezamagire, va avea tendinta sa vada viata doar in negru. Cineva care
se Increde orbeste in oameni este tradat, si deodatd devine suspicios pe toatd lumea,
inclusiv pe cei mai apropiati dintre prieteni. Si exemplele pot continua. Erorile si miturile
noastre despre viata isi au originea fie in dorintele noastre, fie in dezamagirile noastre,
dar nu intr-o analiza de tip ecleziastic a realitatii. Astfel, idealismul nostru izvoraste din
dorinta noastrd de ne vedea visele Tmplinite in aceastd lume, iar nihilismul nostru
izvoraste din visele noastre naruite de aceastd lume. Dar ambele extreme izvorasc din
tendinta noastra de a simplifica realitatea, iar aceastd tendintd se pare ca izvordste
deopotriva din nevoia de siguranta si din lene. De ce oamenii, de parca s-au inteles cu
totii Intre ei, simplificd cu atata usurintd o realitate atdit de complexa cum este viata?
Lenea ar fi un raspuns. E mai comod, e mai usor sa tragi repede doud concluzii si sa
reduci totul la trei teorii decét sa iti bati capul ca Ecleziastul cu paradoxurile realitatii. in
acelasi timp daca nu simplifici si accepti complexitatea vietii, descoperi cd de fapt nu
poti intelege toate nuantele acestei complexitatii, si aici intervine marea problema. Daca
nu intelegi, nu poti anticipa, si dacd nu anticipezi nu te poti simti in sigurantd. Si atunci
simplificdm, pentru a ne crea iluzia ca am inteles, cd putem face prognoze cu privire la
viata noastrd, deci cd ne putem simti in sigurantd. Noi ne dorim ecuatii simple de genul:
»dacd..., atunci...”, dar Ecleziastul tocmai acest lucru ne demonstreaza: viata nu poate fi
redusad la astfel de ecuatii simpliste, iar viitorul nu poate fi cunoscut. El este imprevizibil.
Intr-adevar, aceasta este o temd fundamentald a cirtii, si anume ci viata este atat de
complexd si nu poate fi cuprinsd de mintea omului, iar dovada pentru acest lucru este ca
viitorul nu poate fi profetit. Intr-adevar, in stiintd se identifica legi cauzale tocmai pentru
a se putea face prognoze. Dacd prognozele facute dupd anumite legi si teorii propuse se
dovedesc a fi adevarate, atunci si teoria si legile propuse sunt considerate adevdrate.
Argumentul suprem al Ecleziastului ca omul nu poate cuprinde complexitatea vietii este
tocmai incapacitatea sa de a face prognoze corecte si precise cu privire la propria viata
sau a celor din jur. Iatd mai multe pasaje in care se subliniaza incapacitatea omului de a
intelege, fapt dovedit prin incapacitatea lui de a sonda viitorul:

e (Cdci cine stie ce este bine pentru om in viatd in toate zilele lui de vietuire
desarta pe care le petrece ca o umbra? Si cine poate sa spund omului ce va
fi dupa el sub soare? (6:12)

e In ziua fericirii, fii fericit, si in ziua nenorocirii, gandeste-te cd Dumnezeu
a facut si pe una si pe cealaltd, pentru ca omul sd nu mai poatd sti nimic
din ce va fi dupa el. (7:14)

e Toate acestea le-am cercetat cu intelepciune. Am zis: Ma voi intelepti. Dar
intelepciunea a ramas departe de mine. Cu mult mai departe decat era mai
inainte si ce adanca! Cine o va putea gasi? (7:23-24)

26



e Caci pentru orice lucru este o vreme si o judecatd si nenorocirea paste pe
om. Dar el nu stie ce si cum se va intdmpla céci nu are cine-i spune. (8:6-
7)

e Cand mi-am pus inima sa cunosc intelepciunea si ma uit cu bagare de
seama la truda pe care si-o da omul pe pamant (...) am vazut atunci toata
lucrarea lui Dumnezeu, am vazut ca omul nu poate sa patrunda ce se face
sub soare; oricét s-ar trudi el sa cerceteze, tot nu va putea afla; si chiar

dacd inteleptul ar zice ca a ajuns sd Inteleaga, tot nu poate sd gaseasca.
(8:16-17)

e Oamenii nu stiu nimic mai dinainte; totul este Tnaintea lor in viitor. (9:1)

e (Ciaci omul nu-si cunoaste nici macar ceasul, intocmai ca pestii prinsi in
mreaja nimicitoare, si ca pasarile prinse in lat; ca si ei sunt prinsi si fiii
oamenilor Tn vremea nenorocirii, cand vine fara veste nenorocirea peste ei.
(9:12)

e Nebunul spune o multime de vorbe, macar cd omul nu stie ce se va
intampla, si cine-i va spune ce va fi dupa el? (10:14)

e Cum nu stii care este calea vantului, nici cum se fac oasele in pantecele
femeii Insdrcinate, tot asa nu cunosti nici lucrarea lui Dumnezeu care le
face pe toate. (11:5)

e Antropologia Ecleziastului

Ecleziastul nu ne vorbeste in cartea sa doar despre viati, dar si despre om. in cele din
urma, nu poti vorbi despre viata de sub soare fara sa vorbesti si despre om. Deci el nu ne
oferd doar un ghid pentru a ne calauzi in aceastd viata complexd, ci si un ghid pentru
autocunoastere si cunoasterea semenului. El nu isi propune sa scrie o carte completd
despre psihologia umana, dar creioneaza cateva trasaturi fundamentale ale omului. lata
cateva dintre acestea:

> Nevoia de sens etern

Deja am comentat aceasta trasaturd specificdi omului. Ecleziastul ne vorbeste despre
gandul vesniciei care este pus in inima omului. Premisa demonstratiei lui este tocmai
faptul ca In om exista o sete arzatoare dupa sens, si mai ales dupa un sens etern. Dacd nu
ar exista aceastd sete, atunci toate cuvintele Ecleziastului ar fi ele insele lipsite de sens si
de impact. Omul cautd permanent un folos, un rost al actiunilor sale, si nu se poate pur si
simplu impdaca cu gandul cd va muri si va disparea din istorie.
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» Dorinta de a fi, de a trai

La inceputul cartii, Ecleziastul scrie despre ochiul care nu se mai saturd privind si
urechea care nu oboseste auzind (1:8), si isi incheie cartea scriind: Dulce este lumina si o
placere pentru ochi sa vada lumina soarelui.(11:7). Analizand trupul nostru el
descoperd ascunsd in noi o puternica dorintd de a fi, de a exista, de a vietui. Ideea de
moarte sau de sfarsit ne inspaimanta. Nu putem relativiza lucrurile pe cat ne-am dori:
moartea sau viata nu este tot una pentru noi.

» Nevoia de a cunoaste, de a intelege, de a cerceta

Ecleziastul ne uimeste prin pasiunea sa de a cerceta existenta si de a Incerca s inteleaga
rostul lucrurilor de sub soare. Desi pasiunea aceasta, prin intensitatea ei deosebita, pare a
fi o raritate in istorie, el este constient cd existd ceva pus de Dumnezeu in toti oamenii
care se traduce prin nevoia de a cunoaste, de a pricepe: Mi-am pus inima sa cercetez si
sa addncesc cu intelepciune tot ce se intdmpla sub ceruri: iatd o indeletnicire plind de
trudi la care supune Dumnezeu pe fiii oamenilor.(1:13) In om este pusi de Domnul o
curiozitate speciald, o dorintd de a explora si de a cunoaste, cdreia omul nu i se poate
opune. Ea este atdt de evidenta la copii, iar la oamenii mari ea uneori este amortita de
necazurile si desertaciunea vietii.

» Nevoia de sigurantdi

Desi nu pare sa vorbeasca explicit despre ea, ea se deduce din randurile pe care le scrie
Ecleziastul. Omul adesea simplifica realitatea. Ecleziastul ne vorbeste despre inteleptul
care zice cd a priceput si de nebunul care rosteste multe vorbe. Omul isi construieste
teorii simpliste despre lume si viata tocmai din dorinta de sigurantd. El ar dori sd poata
profeti viitorul, si poata sa stie ce urmeaza si si poatd schimba anumite lucruri. In acest
sens el rosteste multe vorbe care inmultesc desertdciunea, dar totusi nu poate sti ce va fi
n viitor.

» Nevoia de relatii

In cartea Ecleziastului relatiile interumane sunt fundamentale. Ele constituie primul mai
bine care poate face diferenta pe campia deserticiunii. Singuratatea este asociatd cu
nefericirea, iar bucuria cu partisia de la masa. Intelepciunea este primita intr-un context
relational: trebuie sd umbli cu cel intelept ca sa te poti intelepti. Mai bine doi decat unul.
Omul are nevoie de semeni, de celdlalt, caci asa a fost creat.

» Pizma din inima omului si glorificarea sinelui

Ecleziastul ne atrage atentia si asupra rautatii si nebuniei din inima omului. Omul este
inclinat spre rau si inima lui este plina de multd nebunie. Cand analizeaza rautatea
omului, Ecleziastul observd cd unul din elementele esentiale care o genereazd este
invidia: Am vdazut ca orice munca si iscusintd la lucru isi ar temeiul numai in pizma
unuia asupra altuia. Spuneam ca Ecleziastul este atent la generalizari, dar iata ca aici ca
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generalizeaza fara ezitari. Omul este centrat pe sine, iar glorificarea sinelui este un
dumnezeu pentru acesta. ldeea de a fi deasupra celuilalt si incapacitatea de a accepta pe
celdlalt mai presus de sine se afla in centrul inimii omului, face parte integrantd din
natura sa, si i influenteaza toate actiunile, dorintele, si alegerile. Aceastd inclinatie
idolatra pe sine genereaza nedreptatea si suferinta dintre semeni. De dragul sinelui omul
este gata sa calce pe cadavre, sa striveasca pe celdlalt care 1i std in cale.

» lubirea de argint si valorizarea lucrurilor materiale

Am comentat in cap. 5b-6 ca singurul lucru reluat din cap. 2 pentru a fi denuntat ca
desertaciune este iubirea de argint. Ecleziastul dedicd acestei temei mai bine de un capitol
si jumatate. El descopera in om o dorintd nebund de a poseda, de acumula, de avea mai
mult si mai mult din lucrurile materiale. El este gata sa isi sacrifice relatiile si integritatea
de dragul acestui mai mult. Desi acest mai mult nu se termind niciodata, omul nu
inceteaza sa alerge dupa el. Fericirea este confundata cel mai adesea de oamenii cu banii.
Sistemul judiciar este corupt de la judecatorul din sat si pand la imparat, ne spune
Ecleziastul, iar explicatie este simpla: toti vor mai mult!

> Inclinatia spre hedonism

Ecleziastul observa si inclinatia teribila a omului de a idolatriza placerea. El adesea cauta
implinirea pe calea placerii. In om exista o lume fara sfarsit a poftelor, care nu se satura
niciodatd, si care odata starnite fac ravagii. Omul este inclinat sd se transforme Intr-un
animal hedonic si sa isi lepede demnitatea: Toatd truda omului este pentru gura lui, si
totusi poftele lui nu se implinesc niciodatda. (6:7).

» Inclinatia omului spre nebunie

In penultima sectiune a cartii, Ecleziastul ne vorbeste foarte mult despre nebunie, iar in
9:3 el afirma cé inima oamenilor este plind de nebunie tot timpul cat traiesc. El vede in
nebunie Tngustarea perspectivei si a orizontului. Ansamblul este ignorat, legile cauzale
(mai evidente sau mai putin evidente) sunt sfidate. Nebunia este asociatda cu mandria celui
ce stie, si celui ce stie mai bine decat Dumnezeu insusi. Omul il scoate pe Creator din
ecuatia vietii lui si neagd consecintele actiunilor din sfera moralititii. El vrea si
pacatuiascd in liniste. Pentru aceasta el este gata sd isi puna capul in nisip asemenea
strutului.

> Inclinatia omului de a se amagi prin multimea vorbelor

Ecleziastul abordeaza de mai multe ori in carte tema limbajului. Multimea vorbelor este
folosita de om spre autoamagire in Casa Domnului (5:1-7), in lauda de sine in ce priveste
acumularile materiale (6:11), in a se convinge pe sine ca este intelept (8:17), si toate
acestea tradeaza nebunia sa (10:13-15) si obosesc pe ceilalti din jur. Omul prin multimea
vorbelor doar inmulteste desertdciunea si 1si trddeaza nebunia, dar cu toate acestea el va
folosi de multe ori limbajul ca un mecanism de aparare spre autoamagire.
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» Idolatrizarea vizibilului si razvratirea fata de Dumnezeul nevizut

Insisi metoda folosita de Ecleziast ne deschide mintea si intelegem faptul ci premisa sa
este ca omul idolatrizeaza vizibilul si este reticent si razvratit fatd de Domnul cel nevazut.
Tocmai de aceea el porneste mereu de la ce se vede pentru a ne conduce apoi spre ce nu
se vede. O expresie care se repetd foarte des in carte este am vdzut...Ecleziastul cunoaste
inima omului predispusd spre indumnezeire, spre a gandi viata alungandu-L pe
Dumnezeu din constiinta lui si reducand existenta la ce se vede. Tocmai de aceea el
demonstreaza mai intai nonsensul unei astfel de perspective inguste si apoi il momeste pe
cititor spre o perspectiva mai larga in centrul careia se afla Creatorul.

» Inclinatia omului spre extreme

Cautarea permanentd a echilibrului si evitarea extremelor este o permanentd preocupare a
autorului de-a lungul cartii. Acest fapt oglindeste convingerea Ecleziastului ca omul este
predispus spre extreme. Punctul de echilibru al omului este frica de Domnul, relatia sa cu
Dumnezeu. Alungarea omului din Eden a adus un dezechilibru profund in personalitatea
sa, si de aici mereu predispozitia teribild spre extreme. Doar refacerea relatiei cu Domnul
este calea catre recapatarea echilibrului.

» Omul poate alege sa se schimbe!

Desi Ecleziastul insista pe inclinatia naturald a omului spre nebunie, el are convingerea ca
omul se poate schimba, ca poate alege calea Intelepciunii si fricii de Domnul, ca poate
alege sa Il caute pe Creator din tineretea lui si si inceapa s pizeascd poruncile Lui.
Premisa Eclesiastului cand scrie concluzia cartii este cd omul poate raspunde revelatiei
lui Dumnezeu, si nu este condamnat in mod implacabil robiei pacatului.

> Nevoia omului de Dumnezeu

Desi nu este mentionata in mod explicit toatd cartea ne ajutd sd constientizdm nevoia
omului de Dumnezeu. Omul are o sete de fericire care nu poate fi stinsd prin nimic din
lucrurile de sub soare. Este o sete infinita care nu poate fi potolita de nimic ce este finit si
trecitor. Insa fericirea este doar pentru cei ce se tem de Dumnezeu si pazesc poruncile
Lui. In cele din urmi doar relatia cu Domnul poate potoli aceastid sete. Nevoia
fundamentald a omului, din care deriva de altfel toate celelalte nevoi ale sale, este nevoia
de Dumnezeu.

Din nou, viziunea Ecleziastului asupra omului este una echilibrata si realista. El
vede in om o faptura minunatd, complexa, creatd dupa chipul lui Dumnezeu, cu nevoi
profunde care deriva din nevoia sa fundamentali de Dumnezeu. In acelasi timp, el
evidentiaza inclinatia puternica, fireasca a omului spre rau, nebunie si razvratire. Ultimul
verset din cap. 7 pare sa sintetizeze viziunea sa despre om , precum si paradoxurile fiintei
umane: ,, numai ca iata ce am gasit: ca Dumnezeu a fdacut pe oameni fara prihanad, dar ei
umbla cu multe siretenii.” El intelege fiinta umand deopotriva prin lentila creatiei si prin
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cea a caderii. Omul a fost creat de Domnul ca fapturd minunata, desdvarsita. Dar cdderea
omului in pacat a afectat in profunzime fiinta umanda si a infectat-o cu virusul
indumnezeirii. Astfel omul va avea mereu tendinta de a se abate de la Domnul si de a
ndscoci alte variante si planuri, in care el este in centru, in care el este Dumnezeu.

e (Cautarea permanenta a echilibrului

Deja am mentionat de céteva ori ca tema echilibrului strabate intreaga carte. Ecleziastul
raspunde inclinatiei incapatanate a omului spre extreme prin chemarea sa permanentd
spre echilibru, spre echilibru in gandire si in trdire. Vom sintetiza principalele puncte de
echilibru propuse de carte. Vom semnala de asemenea cum acestea decurg unele din
altele si sunt legate intre ele.

» O viziune echilibrati despre Dumnezeu

Totul porneste cu o viziune corecta si echilibratd despre Dumnezeu. Dezechilibrul din noi
are drept cauza fundamentald alungarea Creatorului din constiinta noastra. Recéapatarea
echilibrului are drept solutie cunoasterea Creatorului, redescoperirea Lui. Dumnezeul
despre care ne vorbeste Ecleziastul este un Dumnezeu personal, moral si sfant care va
judeca toate faptele omului, dar este si un Dumnezeu al vietii, al bucuriei, care va rasplati
toate faptele bune ale omului. Dumnezeu Ingdduie raul si nedreptatea pe pamant, dar
totusi din spatele cortinei El tine totul sub control si le face pe toate frumoase la vremea
lor. Dumnezeul de care ne vorbeste Ecleziastul este un Dumnezeu maret ale carui planuri
eterne nu pot fi cuprinse de mintea omului, dar este si un Dumnezeu care se bucurd de om
si isi gaseste placerea in bucuria acestuia de a manca si bea inaintea Lui! Dumnezeu este
etern, dar valorizeaza viata trecatoare de pe pdmant si se implicad in ea. El il cheama pe
om la sfintire, dar este constient de conditia lui si este si ingaduitor fatd de greselile Sale.
Domnul are planuri pe care omul nu le poate intelege, dar descopera acestuia ceva din
ele. Totul porneste de la o viziune echilibrata despre Creator. lar ideea centrald despre
Dumnezeu in carte este ca El este in acelasi timp un Dumnezeu al bucuriet, al vietii, si al
rasplatiri dar si un Dumnezeu al sfinteniei si judecatii. Ferice de cine intelege acest lucru
si 1l pastreaza mereu in inima sa.

» O viziune echilibratd despre om

Am vorbit deja despre antropologia Ecleziastului, asa cad nu vom mai insista mult. Omul
este vazut intr-o maniera echilibrata: deopotrivd glorios si decdzut, rob pacatului dar si
capabil sa raspunda revelatiei divine si sd aleagd schimbarea, atras de desertaciune, dar
incapabil sa isi gdseasca fericirea in ea, reticent fatd de Creator, si totusi cu un dor nepus
fata de El!
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» O viziune echilibrata despre lume si viati

O viziune echilibratd despre Dumnezeu si om ne ajutd sd ne construim o viziune
echilibrata despre lume si viatd. Nu vom dezvolta aceastd tema deoarece am detaliat-0
deja mai sus. Viata este complexa si imprevizibila. Totusi ea eSte Tn mana unui
Dumnezeu nevizut si desavarsit. Viata e plind de necazuri, dar si de bucurii. Intalnesti
multi oameni plini de pizma, dar si oameni intelepti care iti pot deveni un sprijin. Lumea
este inclinata spre rau si nu poate fi schimbata in ansamblul ei, dar sunt anumite lucruri
care pot fi imbunatatite. Sunt beneficii ale trdirii In neprihanire, dar uneori cel neprihanit
o duce ca cel nelegiuit si invers. Ecleziastul nu este nici un idealist, nici un nihilist sau
fatalist. El este un realist optimist.

» O viziune echilibrata despre sine si ceilalti

Cele doua adevaruri generale de mai sus ne ajutd sa ne construim o viziune echilibrata
despre noi Insine si despre oamenii pe care ii cunoastem. Domnul despre care am vorbit
mai sus se implica in vietile tuturor, si umanitatea descrisd mai sus se regaseste in fiecare
din noi. Eclesiastul ne ajuta sa ne intelegem pe noi insine si pe ceilalti prin intermediul
afirmatiei din cap. 7: ,,Nu este nici un om neprihanit care sa faca binele fara sa
pacatuiasca.” Deci omul este capabil sa faca bine, dar nu este capabil sa atingd
perfectiunea. Asteptarile noastre cu privire la noi si la ceilalti trebuie construite pe baza
acestui adevar. Astfel ne vom ajusta in permanentd imaginea de sine si perceptia
aproapelui si ne vor darui un echilibru sfant atat in trdirea in neprihanire, cat si in relatii.

’

» Echilibru in trdirea in neprihdnire

Ecleziastul ne vorbeste despre cele doud extreme: perfectionismul (nu fi prea neprihanit!)
si desfraul (nu fi nici in cale afara de rau!). Putem avea asteptari prea mari sau prea mici
de la conduita noastra morala. Daca vom idolatriza neprihanirea ne vom judeca pe noi
ingine n termeni absoluti, in alb sau negru. Vom cddea in capcana perfectionismului si
fie vom dispera la cele mai mici caderi, fie ne vom nega greselile tocmai pentru a evita
disperarea. Dumnezeu ne Imputerniceste sa ne schimbam, sa facem binele, sa trdim in
neprihanire, dar perfectiunea va fi departe de noi. Nascuti sub pacat, asaltati In
permanenta de firea pdmanteascd, nu vom putea deveni peste noapte perfecti, si nici chiar
la sfarsitul vietii. Sfintirea este un proces, iar desdvarsirea un loc spre care tintim. Isus ne
cere sa fim desavarsiti ca si Tatal din ceruri. Trebuie sd ne dorim acest lucru si sa luptam
cu toata taria pentru el, dar n acelasi timp sa fim constienti ca cel care spune despre sine
cd nu are pacat, traieste in minciund si adevarul nu locuieste in el (vezi loan cap. 1).
Standardele sfinteniei lui Dumnezeu sunt ametitoare dar nu sunt menite sa fie
descurajante. Sfintirea este un proces. Domnul ne ia pe fiecare de unde suntem si nu ne
lasa acolo. Crestem incet, pas cu pas, iar Domnul explodeazd de bucurie la fiecare pas al
nostru la fiecare milimetru de crestere spirituald. Cealaltd extremd este delasarea si
desfraul: Oricum nu putem fi perfecti, si, de fapt, nu putem sa ne schimbam, Suntem
din tarand si asta este: nu putem sdi ne abtinem si pdacdtuim! Ce rost mai are si ne
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luptdm impotriva pacatului? Aceasta este o falsd smerenie si duce la desfrau. Ecleziastul
0 denuntd ca pe ceva rau si el crede ca omul poate alege si poate fi Tmputernicit de
Domnul sa faca binele. Desi nu poate fi perfect in ceea ce face, omul poate face binele iar
Domnul Ti cere acest lucru.

» Echilibru in relatii

La fel cum avem tendinta sd ne judecdm pe noi insine in termeni absoluti, rigizi: alb sau
negru, la fel avem tendinta sd 1i judecam pe ceilalti in acesti termeni, si mai ales cand
acestia gresesc fatd de noi. Ecleziastul ne indeamnd sd fim ingaduitori cu cei care ne
gresesc deoarece si noi la randul nostru facem aceleasi greseli fata de ceilalti. Nu putem
cere perfectiunea de la semenii nostri. Nici nu putem porni de la premisa cd nu pot face
binele si deci nu pot fi vrednici de incredere. Omul poate alege, poate face bine, dar nu
poate fi perfect, dupd cum nici noi nu putem fi perfecti intr-o relatie. Oamenii sunt
inclinati sd faca raul, dar existd si oameni care se schimba si devin Intelepti, exista si
oameni care aleg binele in multe situatii. Deci nu ne putem raporta simplist la oameni,
adica la fel fata de toti. Suntem chemati la discernamant cédci nu toti oamenii sunt la fel.
Oricum, este de evitat atat increderea oarba (caci blestemat este oricine se increde Tn om
si nu in Domnul! — vezi leremia 17), cat si suspiciunea exagerata (atentie la gandurile rele
impotriva semenului cu care trdim in pace!).

» Echilibru in cautarea intelepciunii

Si in ce priveste cautarea Intelepciunii pot fi doud extreme: fie mandria celui ce stie si a
gasit-o, fie ignoranta si lenea celui ce se resemneaza cad oricum intelepciunea nu poate fi
gasita. Ecleziastul ne indeamna din nou la echilibru. Da, ne spune ca viata este complexa,
ca nu putem cuprinde mareata lucrare a Creatorului, ca sunt multe pe care nu le putem
pricepe. Da, ne indemnd la smerenie si sd avem curajul sa spunem: ,,nu stiu!”, dar in
acelasi timp sd nu cddem In capcana lenei cognitive ci sd cdutdm cu perseverentd
intelepciunea.

» Echilibru in actiune

Cartea Ecleziastul ne invatd cd sunt multe care nu depind de noi. Noi nu suntem
dumnezei, de aceea nu putem detine controlul. Foarte multe tin de vremuri si de
imprejurdri. Este foarte bine pentru inima noastri si acceptim acest adevar. Insi
Ecleziastul nu vrea sd devenim pasivi si resemnati. Da, el nu vrea sa fim disperati si sa
credem ca totul in univers atarna de noi, dar vrea sa fim implicati si activi. Sunt si lucruri
care tin de noi, de aceea cartea este presarata cu Indemnuri la actiune si implicare. Deci,
nici autorul nu ne vrea nici activisti disperati, nici pasivi resemnati, ci implicati
echilibrat.
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» Echilibrul in a trdi: viata de acum si cea viitoare

Dar poate ca elementul central de echilibru spre care autorul vrea sa ne conduca este o
raportare Inteleapta la viata de acum si cea viitoare. Adevarul recunoscut de toti este ca
viata de acum e trecatoare. De aici se desprind doud extreme: Prima vizeaza acel ,,carpe
diem” cladit pe un refuz de a ne gandi la moarte si la ce va fi dupa. Si acesta degenereaza
de reguld in conduitd imorald. A doua extrema este o detasare de viata de acum, caci
oricum este trecatoare. Si aceasta detasare sau dispretuire a vietii de acum, poate lua doua
forme: forma disperarii si forma spiritualizarii. Cel disperat nu are speranta. El nu neaga
moartea ca cel ce idolatrizeaza clipa prezenta (carpe diem!), dar nu vede nimic dincolo de
mormant, si atunci cade in depresie si disperare, in resemnare si nihilism. Cel prea
spiritual, crede in viata de dupa moarte, dar o vede pe cea prezentd doar ca un pretext
pentru pregatirea pentru adevarata viata. Si aici meritd sa insistdm. Exista pericolul de a
spiritualiza prea mult viata prezentd. Viata nu mai este luatd ca atare, ca o valoare in
sine, ci ca un pretext pentru realizarea unor lucruri vesnice, ca de exemplu: mantuirea
oamenilor si zidirea chipului lui Hristos in noi. Si atunci nu mai putem gusta viata caci
aceasta este vazuta doar ca un pretext pentru ceva viitor. De exemplu: Ma duc la serviciu
sd fiu o lumina pentru mantuirea oamenilor. Ce fac oricum va arde, deci nu este valoros
n sine, dar prin ce fac, oamenii pot vedea in mine Lumina si pot face pasi spre mantuire.
Sau: tund iarba 1n curte pentru a fi o marturie pentru vecinii mei, caci cu iarba sau fara
iarba in curte, oricum curtea mea va arde la judecatad etc. Ecleziastul nu ne propune
aceasta spiritualizare a vietii. El nu neaga ca exista consecinte eterne ale faptelor noastre
si cd tocmai aceste consecinte ETERNE ne 1naltd din groapa desertaciunii, dar in acelasi
timp el afirma ca viata aceasta, desi trecatoare, este valoroasa in sine si merita traita. Si
aceasta pentru ca este un dar din partea Creatorului si El se implicd in ea si 151 gaseste
placerea in ea. Laitmotivul cartii este indemnul de a méanca si bea cu bucurie. La inceput
poti crede ca este un fel de resemnare, de carpe diem in fata desertaciunii vietii. Dar cand
ajungi In cap. 9 iti dai seama cd nu mai este asa:

= Du-te dar de mananca-ti painea cu bucurie si bea-ti cu inima buna
vinul, caci de mult a gasit Dumnezeu pldcere in ce faci tu acum.

(9:7)

Dumnezeu Se implica in activitatile banale ale omului si isi gaseste placerea in ele. lata
ce le ofera valoare si semnificatie IN SINE. Deci nu ma duc la serviciu doar pentru a fi
preot, ci si pentru cd Domnul gaseste placere 1n ce fac. Lui 1i place ca omul sa fie iscusit
in lucrul lui, ca ce incepe sd duca la bun sfarsit. Ma duc la o petrecere nu doar pentru a fi
martor, ci pentru ca lui Dumnezeu i place bucuria si sarbatoarea si se bucurd aldturi de
noi. Tund iarba nu doar pentru a fi o lumind pentru vecini, ci pentru ca lui Dumnezeu 1i
place frumosul, ordinea, si deci si iarba tunsa! Ecleziastul ne indeamna sa gustam viata si
sa ne bucuram de ea, deoarece ea are valoare in Sine din pricina Datatorului ei care isi
gaseste placerea in fiii oamenilor. Si daca traiesc viata cu asa o intensitate, cu El si
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inaintea Lui, marturia fatd de necredinciosi si modelarea chipului lui Hristos vor veni
natural. Noi nu trebuie sa tradim si sd fim si martori, ci sd trdim cu Domnul si agsa vom si
martori. Este vorba despre o sfintd normalitate: sa trdim viata cu Domnul. Tendinta
noastrd fireasca este sd o traim fara El. Dar cealaltd extrema este sa nu o tradim si sd o
spiritualizam. De multe ori marturia noastrd crestind este o caricaturd pentru ca din
dorinta de a fi martori uitdm sa tradim, uitdim sa fim oameni. Si cei necredinciosi vor sesiza
acest lucru si nu vor fi atrasi spre mantuire. Mantuirea nu inseamna o dispretuire a vietii
si creatiei prezente. Viata prezentd si creatia prezenta, desi trecatoare, vin de la
Dumnezeu, iar lui Dumnezeu ii pasa de ele. Ele nu sunt doar un pretext. Ele au valoare in
sine. Deci mai ntai de toate sd fim oameni, si sd asteptam viata viitoare trdind-0 pe cea
prezenti! Invata si gusti viata cu Domnul: o onomastici, un meci de fotbal, 0 masi buna,
o excursie frumoasa... Nu incerca 1nsa sa o gusti fara El caci vei fi dezamagit. El ofera
valoare 1n sine vietii prezente, El este eliberarea noastra din capcana deserticiunii.

e Planul nevazut al Creatorului

Cartea este strabatutd de referirea la un plan nevazut al Domnului pe care noi nu il
intelegem. Domnul vrea sd gustdm viata dar nu sd ne legdm inima de ea astfel incat sa o
uitdm pe cea viitoare sau sa uitam dependenta totald de El. De aceea El presara viata cu
lucruri strambe, el Ingdduie nedreptatea si suferinta, si multe lucruri care nu le putem
intelege. Dar nu este haos. In spate este un plan nevizut care este desavarsit. Dar, pentru
a ne ancora in El avem nevoie de credinta. Desi cartea nu foloseste in mod direct expresia
a CREDE sau a te INCREDE in Domnul, ea este o carte care te provoaci la credinta; esti
condus spre credintd ca si unica ta salvare. Nu este o credintd oarba, dar nici o credinta
bazata pe o intelegere si cunoastere totalda. Farmecul si misterul vietii constd in faptul ca
dincolo de cortina este Cineva care controleaza fiecare vreme din viata ta si orice lucru 1l
face frumos. Desi de cele mai multe ori nu intelegem, suntem invitati sd credem ca tot ce
face El este FRUMOS, DESAVARSIT SI ETERN, si ci la ce face El nu mai este nimic
nici de adaugat, nici de scazut.

e Concluzia surprinzitoare a cartii

Dumnezeu este maret si plin de surprize. La inceputul studierii cartii desertaciunii
(Ecleziastul) ma gandeam ca la sfarsitul studiului voi fi mai detasat de viata prezentd si
mai ancorat Tn cea viitoare. In mod cu totul paradoxal si neasteptat ma descopar mai
atasat si implicat in viata prezentd, dar intr-un sens bun, in cel mentionat mai sus. Invat
asemenea unui copil sa gust viata alaturi de Domnul. Viata are valoare si merita trditd nu
doar pentru ca are consecinte eterne, dar in primul rand pentru cd este un dar de la
Domnul, si Domnul isi gaseste placere in ea. Cand am citit cu atentie versetul 9:7 am
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descoperit ceva nou despre Domnul si am descoperit o altd lume. Viata fara Domnul este
0 tragedie, dar viata cu Domnul are SENS si incepe de acum si aici.

o Unicitatea, specificitatea cartii si rolul acesteia in canon/Biblie

Ecleziastul este unicad in Biblie si nu am putea renunta la ea. Ar fi o asa mare pierdere
daca nu am avea-0 1n canon. Ea este unica prin tema, limbaje, abordare. Ea face parte din
cartile poetice si de intelepciune care sunt dedicate umanului si lucrarii lui Dumnezeu
din inima omului. Biblia ne invata nu doar cine este Domnul, dar si cine suntem noi si ce
este viata. Ecleziastul ne este de mare ajutor in a ne cunoaste pe noi insine, in a ne
explora nevoia de sens etern, setea dupa Domnul, neimplinirile, si inclinatia spre rau si
dezechilibru. Dar Ecleziastul mai mult ca orice carte din Biblie ne vorbeste despre
VIATA si despre ce inseamni si fii OM. Frimantarea Ecleziastului este ciutarea rostului
vietii si a ceea ce este bine pentru fiii oamenilor sa facd in ea. Moartea este o tema
principald. Nu poti vorbi despre VIATA ocolind tema mortii. Cum si te raportezi la o
viatd al carei sens este curmat brusc si violent de realitatea crudd a mortii? Ce asteptari sa
am si sd nu am de la aceastd viatd? Ce pot intelege si ce nu pot intelege din ea?
Ecleziastul te face sa devii dezamagit de viata dar ca apoi sa o redescoperi. Ecleziastul
prezintd viata atdt de echilibrat si iti modeleaza asteptarile tale fatd de ea. Cartea
Ecleziastul te ajutd sa beneficiezi de experienta de viatd a celui mai intelept om care a
gustat viata in toate fatetele ei. De ce sa pornesti fara busold, fard ghid in labirintul
complex al vietii? De ce nu Inveti mai Intai de la Solomon ce este viata si ce nu este, ce
iti ofera si ce nu iti oferd? Nici o altd carte din Biblie nu este dedicatd in mod special
VIETII OMULUI PE PAMANT, si nici o alti carte din Biblie nu prezinti atat de profund
si de clar echilibrul intre raportarea la viata de acum si viata viitoare. Ecleziastul este o
carte pe care trebuie si o studiez de tanar. Imi pare rau ci nu am studiat-0 la 20 de ani.
Ma géandesc ca studierea Bibliei este un proces de 15-20 de ani. Poate in alegerea cartilor
trebuie sd tinem cont si de indiciile oferite de acestea. Ce rost ar avea sd amani studierea
Ecleziastului pentru momentele de pe patul de moarte, si ce rost ar avea sd amani
Cantarea Cantarilor pentru perioada vaduviei? Revenind la Ecleziast, ea isi are un rol
unic In canon, iar Scriptura ar saraci mult fard prezenta ei.
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