leremia

Capitolul 7

7:1-28 — Mesajul Domnului despre Casa Domnului
7:1-11 — Diagnosticul Templului: o pesterd de tilhari!

Ieremia a vorbit poporului lui Iuda, apoi lerusalimului, apoi fiicei Sionului, si acum
vorbeste la Templu. In cap.6 Ierusalimul e numit fiica Sionului tocmai pentru a aminti ci
lerusalimul e special din pricina Templului. Termenul de Sion face referire la locul unde era zidit
Templul. Deci cap.6 intr-un fel anticipeaza cap.7. Domnul se aproprie progresiv de adevarata
radacind a raului. Si o gasim in capitolul 7. E vorba de pervertirea Casei Domnului. Observam
desigur ca dupa cap4b-6, Dumnezeu nu renuntd. Desi a convocat adunarea popoarelor pentru a
vesti judecata propriului popor, Dumnezeu incd nu renuntd la Iuda. Vine cu un nou mesaj in
speranta vindecdrii. Nu se repetd. E un nou mesaj. Se abordeazd rddacina adanca a raului si
otravirii spirituale din popor. E vorba de pervertirea Templului. Si vine cu un mesaj care sa
reabiliteze adevarata functie a casei Domnului. aceasta strategie ne aminteste de Isus care la fel
vine In Templu numindu-1 o pestera de talhari si dorind sa ii reabiliteze functia. Capitolul 7 nu
are doar rol de diagnostic. Are rol VINDECATOR. Scopul e reabilitarea functiei Templului. Dar
mai ntai se pune diagnosticul. Ce se intamplase?

Templul, locul care trebuia sa fie SURSA sfintirii si transformarii vietii lui Israel,
devenise locul care intretinea si amplifica pacatele poporului. Dumnezeu coborase in Templu in
mijlocul poporului pentru a-1 ajuta pe acesta sa pazeasca Legea, dupa cum va explica chiar in
acest capitol Dumnezeu Insusi. Templul era locul sfinteniei. Acolo vedeai ce sfant si frumos este
Domnul si ci chemarea Lui este si fii ca E1. Acest lucru te ducea la CAINTA si la un STRIGAT
disperat nu doar pentru IERTARE, dar si pentru HAR in vederea VINDECARII si tranformarii
vietii dupa chipul si asemanarea Celui care-i alese ca popor al Sau! Pe scurt acesta era rolul
Templului. Si cand ajungea vreodata evreul la fel de frumos ca Cel ce sedea in Templu? Astfel
Templul era intruparea desavarsirii Legii pentru a-1 pazi pe evreu sa se opreasca vreodatda din
drumul sfintirii, sa spuna: am ajuns neprihanit, pazesc deja toate legile, pentru a-1 pazi pe evreu
sa se opreascd din drumul nesfarsit al pocdintei, curatirii, si vindecarii inimii. Am discutat aceste
adevaruri iIn amanunt pe parcursul comentariului pe Evanghelia dupa Matei, unde am facut
referiri si la Ieremia cap.7. De aceea nu vom repeta cele comentate deja, ci ne vom ldsa condusi
spre aspecte noi ale fenomenlui analizat.

Templul devenise pentru evreii argumentul suprem ca ei sunt bine in relatia cu Domnul si
ca judecata nu are cum sa vind asupra lor. Rationamentul era simplu: Dumnezeu locuieste in
Templu in mijlocul lor, iar ei nu lasa Templul in paragina ca parintii lor, ci Tl cinstesc cu mare
grija pe Dumnezeul din Templu, implinind cu grija toate ceremonialurile cerute de Acesta. Deci
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de ce ar fi supdarat pe noi? Dacda nu am face ce este placut inaintea Lui, daca nu i-am aduce
Jjertfe, si cea mai frumos mirositoare tamdie din Seba, atunci, da, s-ar cuveni sa ne pedepseasca.
Dar noi facem ce ne cere El, si cinstim Templul. Cum sa ne pedepseasca sau sa ne lase in mdna
vrajmasilor nostri? Nu este El Dumnezeul Cel Atotputernic?

Tn ultima vreme am citit despre cultura babiloniana, asiriana si egipteana, despre zeii lor,
templele lor si sistemul de jertfe din aceste temple. Existd multe asemanari ritualice cu Templul
de la Terusalim. Dar diferenta tine de ESENTA. Aceste zeititi aminteau in treacit si de niste
percepte morale ce trebuiau respectate de popor, dar ESENTIALUL cerut de acesti zei era ca
Templele lor sa fie cinstite, ca ei sa fie mereu hraniti prin jertfe in aceste Temple, si ca ritualurile
complexe si complicate de la aceste Temple sa fie respectate intocmai. Daca se faceau aceste
lucruri, zeul era multumit si binecuvanta natiunea. Ei credeau ca zeii au nevoie de jertfe pentru
ca le este foame si le este sete! Si se punea accent pe calitatea si numarul acestor jertfe. Si erau
tot felul de ritualuri magice cu foarte multe detalii care trebuiau respectate INTOCMAI! De
asemenea se insista foarte mult pe lumea demonilor. Si in Egipt, dar mai ales in Babilon.
Pericolul era vazut si in mania zeului care nu era hranit dar si in demoni. Zeul ii pazea de acesti
demoni. lata pe scurt ce era in mentalul religios al vremii. Se pare ca dupa Manase, acest mental
s-a asezat si cu privire la Templu! Astfel, ca degeaba a fost curatit Templul de idoli. Pentru ca ei
au fost acolo, poporul a asociat si Templul lui Yahweh cu aceasta perspectiva. Astfel, Templul a
fost curatit de idoli, dar Yahweh care a ramas acolo era perceput ca un Zeu caruia ii este foame si
sete, care trebuie hranit la vreme ca sd nu se manie, si sa-i protejeze de demonii raului!

Astfel, nu suntem in situatia in care Templul era perceput doar ca o masina de spalat
pacate. Stim ca existd si aceastd posibilitate de a transforma harul in desfarnare, si anume:
poporul sd vind sd 1si ceara iertare la Templul, si apoi eliberati de povara mustrarilor de
constiinta, sd pacatuiasca in voie din nou cu nadejdea ca vor fi din nou izbaviti de aceasta povara
la Templu. Exista si aceasta posbilitate de degradare a functiei Templului. Dar se pare ca evreii
din vremea lui leremia si apoi din vremea lui Isus ajunsesera intr-0 Stare de degradare si mai
mare. Accentul nu mai era pus nici macar pe cererea de iertare, caci pacatul nici nu mai era
perceput! Pacatul era definit doar in raport cu ceremonialul de la Templu. Daca acesta nu ar fi
fost respectat, s-ar fi putut vorbi de pacat! Dar cum acesta era respectat, pentru ce pacat sa isi
ceara iertare? Caci Fariseul din plilda cu vamesul nu isi cere iertare pentru a pacatui din nou, ci
se vede neprihanit pentru cd implineste ritualul. Nici mécar nu are de ce sd isi ceard iertare.

Astfel pricepem ca in v.10 expresia: Suntem izbaviti! Nu se refera la povara constiintei
lor, la méania divina starnitd de incalcarile de Lege ale poporului. Poporul celebra izbavirea de
demonii pustiei sau de ménia lui Yahweh care s-ar fi starnit daca El nu ar fi fost hranit la vreme.
Templul devenise o pestera de talhari nu in sensul ca acolo se varsa povara pacatelor, ci in sensul
ca acolo se ANULA COMPLET ideea de pacat. Cum sa scapi de povara pacatului fard sa iti
schimbi viata? Sunt doua variante:

a) Sa gasesti un loc unde sa te eliberezi temporar de povara constiintei.
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b) Sa anulezi notiunea de pacat si astfel si orice mustrare din partea constiintei!

Ambele variante sunt rele, nocive. Dar a doua inseamnd o stare de impietrire si de
degradare mult mai mare ca prima. Céci in prima mai exista notiunea de pacat si mustrarea de
constiinta. Dar in a doua acestea dispar. Caci pacatul e definit doar ca o incélcare a ritualului
sfant. Or daca acesta e respectat, nu mai este nici pacat, si nici mustrare de constiintd. Or n
aceasta a doua stare se afla poporul, caci Dumnezeu nu le reproseaza ca ei pacatuiesc din nou
dupa ce isi cer iertare, ci ca ei nu rosesc deloc, ca nu recunosc deloc ca ar fi pacat in ei. Ei
Tmplinesc ritualul de la Templu, deci sunt desavarsiti!

S-a ajuns la aceastd performanta prin Manase. Caci idolii tocmai acest mental religios Tl
promovau. Cata vreme acesti idoli nu au patruns in Casa Domnului, functia Casei nu a putut fi
pervertitd in acest hal. Templul a fost neglijat dar nu a devenit el sursa VALIDARII pacatului din
popor! Dar cand Manase a umplut Templul cu idolii neamurilor si cu ritualurile acestora care
presupuneau adesea jertfe de copii si orgii sexuale, atunci Templul a fost in mintea lui Israel
asociat cu aceste practici, cu acest mental. Templul a fost curatit, dar mentalul s-a pastrat. Astfel,
reforma lui losia se intoarce ca un bumerang impotriva poporului. Caci acesta implinind acum cu
strictete ritualurile de la Templu, sunt si mai siguri cd fac ce este placut inaintea lui Yahweh!
Acum inteleg de ce cel rau, prin Antiohus Epifanes a adus uréciunea pustirii Tn Locul Sfant.
Cand a gasit fisura spirituald prin umplerea paharului pacatelor lui Israel, cel rau nu s-a grabit sa
distruga Templul, ci mai intai la profanat, asociindu-I cu practicile idolatre ale vremii. In cele din
urma, de ce sa distruga cel rdau Templul cand acesta poate fi folosit atat de eficient pentru
cufundarea si mai mult in impietrire a poporului! Este interesant cd inainte de a fi distrus
Templul este mai ntai profanat! Scopul final pare a fi totusi distrugerea Templului, a oricdrui
element care sa aduca aminte de Yahweh, dar pentru a se ajunge in aceasta faza finala, Templul
trebuie mai intai profanat, caci prin profanare poporul Domnului se cufunda si mai mult in pacat,
si apoi urmeaza inevitabilul: nimicirea si a Templului si a poporului! Judecata lui Dumnezeu se
revarsd asupra Templului ca masurd ultima cand acesta devine o pesterad de talhari! Si atunci cel
rau vrea s facd Templul sa devind o pesterd de talhari pentru ca Domnul sd aduca peste el
judecata.

Si acum intelegem de ce in Apocalipsa Fiara mai intai coabiteaza cu curva si o poartd pe
umeri pentru ca de-abia apoi sa o distruga. Acum intelegem de ce omul faradelegii intrd mai intai
in Templu, dandu-se drept Dumnezeu! Deci in prima faza Anticrist va urmari sa transforme
Biserica intr-o pestera de talhari. Aceasta inseamna nu doar ca sa fie locul unde se sterg ieftin
pacatele, ci locul in care se anuleaza ideea de pacat. Cand Omul Pédcatului e primit in Templu, e
clar ca ideea de pacat se anuleaza! Si astfel Templul Bisericii devine ce devenise Templul pe
vremea lui leremia. Si astfel va urma inevitabilul: Fiara va ucide pe Curva! Aceasta ar insemna
ca Biserica va fi nimicitd fizic! Atat formele ei cat si reprezentantii ei vor fi ucisi in vazul
popoarelor. Si acesta va fi semnul pentru rdmasita credincioasa cad revenirea Mirelui e aproape,
caci Curva din Apocalipsa e judecata prin fiara chiar spre finalul domniei fiarei!
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Si intr-adevar, privind astazi spre Biserica (incluzand aici in Biserica toate confesiunile
care pretind a fi parte din Bisericd), Templul nu a ajuns INCA in starea din leremia 7. Dar e
pregatit sa ajunga. Trebuie doar sa apara Omul Faradelegii, acest al doilea Manase, care va da
lovitura de gratie Templului. E important sd remarcim cd Manase este si el un prototip al
anticristului. Caci 1,2 Imparati incepe cu laitmotivul indurarii DIN PRICINA LUI DAVID, dar
se incheie cu laitmotivul JUDECATII: DIN PRICINA LUI MANASE. Expresia din pricina lui
David se repeti in 1,2 Imparati doar pana la Ezechia, adica inainte de Manase. Dar dupa Manase
nu mai apare nicidoatd in 1,2 Imparati expresia: din pricina lui David. Insi ea este inlocuita de o
alta expresie, care se repetd din ce In ce mai des: din pricina lui Manase! Manase reuseste sa faca
opusul lui David si sa stinga amintirea lui David. Manase este antidavidul! Dar David este
prototipul lui Cristos! Deci si Manase este prototipul Anticristului si nu doar Antiohus Epifanes.
Manase nu a fost el vasul prin care Templul a fost distrus. Acest vas a fost Nebucadnetar. Dar
Anticristul e acela care se va si aseza in Templul lui Dumnezeu si va ucide pe Curva.

7:12-15 — Amintirea destinului Casei din Silo

Templul nu mai fusese niciodatd daramat. El fusese construit de Solomon si trecusera
aproximativ 300 de ani de cand statea in picioare in pofida pacatelor din Iuda. Inevitabilul s-a
produs in mintea bolnavd a poporului si acesta a concluzionat: Domnul nu-si poate nimici
propriul Templu, dupa cum nu-Si poate lepada propriul popor! Cele 10 semintii au fost
pedepsite, dar ele nu aveau Templu si nici nu veneau sa se inchine la Templu. Atata vreme cdt
cinstim Templul, nimic nu ni se poate intdmpla! lar noi suntem IUDA, semintia aleasd de
Domnul sa locuiasca in ea. Nu suntem din cele 11 semintii unde Domnul nu a ales sa locuiasca!

Intr-adevar e greu si profetesti evenimente care nu au un precedent. Robia avea un
precedent, dar nu si dardmarea Templului. Dar cu toate acestea, Dumnezeu le invoca un
precedent. Le arata ca in istoria lui Israel exista un precedent. Din pricina ascultarii lui Iosua
(care era din Efraim), Dumnezeu a ales semintia lui Efraim si Silo ca loc unde si locuiasca. Intr-
adevir, Cortul Intalnirii a fost asezat la Silo in Efraim dupa cucerirea tarii. Dar stim ce a urmat.
Fiii lui Eli au curvit chiar la Cort. Eli nu i-a dat pe mana pedepsei. Eli a fost slab. I-a iubit prea
mult. S-a temut ci vor fi omorati. Insusi poporul era si a devenit apoi si mai mult plin de
necredintd, idolatrie, rautate. Pacatul fiilor lui Eli a fost atras daca vreti de rautatea poporului, si
acest pacat facut la Cort a amplificat rautatea din popor! Fiii Iui Eli au fost astfel niste
predecesori ai lut Manase. Semintia lui Efraim a fost martora la pacatele fiilor lui Eli dar nici ea
nu a luat atitudine. Vinovatia nu a fost doar a lui Eli, ci a intregii semintii. Si ce s-a mai
intamplat? Chivotul a fost luat din Cort de fiii lui Eli si dus pe campul de luptd. Iata ca ei
impreuna cu poporul se raportau la Yhaweh ca la unul din zeii neamurilor. Iata unde s-a ajuns
cand pacatul a fost tolerat chiar in Cortul Intalnirii. Si Chivotul a ajuns la Filisteni. Dumnezeu a
parasit astfel Casa de la Silo, caci chivotul era scaunul de domnie al Domnului, si urgiile de la
Filisteni ne aratd ca Domnul nu parasise chivotul. Dar daca nu parasise chivotul, El parasise tara
si Casa de la Silo. Si chviotul s-a intors in tard. Dar nicidoata in Casa de la Silo sau in Efraim.
Dupa 20 de ani de rugéciuni fierbinti ale lui Samuel, poporul si-a adus aminte de chivot, de
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Domnul adica. Dar chivotul tot nu s-a Intors la Silo. Pentru cd Domnul a lepadat Casa din Silo si
semintia lui Efraim. Prin tolerarea pdcatului chiar in casa Domnului, functia Cortului a fost
pervertita. Cortul era mai intdi de toate un loc al sfinteniei (vezi cartea Levitic). De aici pornea
totul. Fiind un loc al sfinteniei astfel devenea un loc al ispasirii, al caintei, al schimbarii si al
adevaratei Inchinari. Daca se pierdea atributul sfinteniei, se pierdea tot. Atributul sfinteniei se
peiredea cand pacatul era tolerat chair in Cort. Consecinta era inevitabila: Dumnezeu era
perceput exact ca un idol. Iar solutia devenea inevitabila: pentru a-si reabilita Numele Tnaintea
poporului Domnul trebuia sa lepede Casa in care locuia si sd aleaga un alt loc. Doar asa, poporul
putea pricepe ca Dumnezeu nu este un idol. Deci semnul cad lepadarea era aproape era tocmai
tolerarea pacatului in Casa Domnului si pierderea atributului sfinteniei. Or tocmai acest lucru se
intdmplase Tn timpul lui Manase, apoi in timpul lui Amon si in prima parte a domniei lui losia. Si
leremia 7 atrage atentia cd Templul din Ierusalim devenise si el o pestera de talhari, cum
devenise si Silo. Silo era un precedent. Deja stim ce se va intdmpla: Domnul va lepada Templul
din Ierusalim si semintia Iui Tuda, exact cum a lepadat Casa de la Silo si semintia lui Efraim!
Caci cum a ales Domnul pe Tuda? De fapt Domnul a ales pe David din pricina crediniosiei lui. Si
din pricina lui a acceptat sa locuiasca la Ierusalim, cetatea lui David. Nu s-a intors in Cortul
Intalnirii facut dupa Lege, ci a ales sa vina intr-un alt Cort in lerusalim... De ce? Din pricina lui
David! Ascultarea si credinciosia face mai mult decat jertfele, formele. Caci Dumnezeul
Leviticului este mai intai de toate un Dumnezeu Sfant. Chiar Tnainte de a fi iubire, este mai intai
un Dumnezeu sfant. Céci iubirea Lui nu poate fi inteleasca in afara sfinteniei Sale. Si Tn
contextul idolatru al vremii in care zeii erau imorali s1 tolerau chiar porunceau imoralitati, primul
atribut care lipsea din raportarea la Divinitate era tocmai sfintenia. Dar acea sfintenie totala,
morala, care urdste toate pacatele si toate formele subtile ale acestora. Dupa cum Dumnezeul ce
sfant a lepddat Casa aleasa din pricina lui losua, la fel va lepada si Casa aleasa din pricina lui
David. Iatd ca exista un precedent clar in istoria lui Israel care spulbera mitul cd Domnul nu-si
poate distruge propria Casa atata vreme cat jertfele nu lipsesc de pe altar. Jertfele erau prezente si
in vremea lui Eli. Totusi Casa din Silo a fost lepadata.

Mi cerceteaza faptul ca SFINTENIA este primul atribut al Cortului Intalnirii. Lucrul
acesta este cat se poate de clar in Levitic. Totul e in jurul sfinteniei celui ce locuieste in Cort. Nu
iubirea, nu harul, ci mai intai sfintenia. Chiar dacd Domnul ¢ iubire si mai intai indurare si apoi
judecatd (vezi Exod 34), El este mai Intai de toate sfant. Caci iubirea si indurarea sa nu pot fi
pricepute fara intelegerea sfinteniei Sale. Deci daca cineva nu ar sti nimic despre Domnul, despre
caracterul Sau, primul atribut de care ar trebui sa ii vorbim pare a fi SFINTENIA SA si de-abia
apoi vom ajunge la iubire, har, indurare, judecata etc. Deci prima functie a Casei Domnului este
sa reveleze SFINTENIA lui Dumnezeu si sa scoatd prin contrast la iveald uraciunea tuturor
pacatelor noastre. Doar 1n acest context dreptatea si judecata Sa, iertarea si harul, iubirea si
indurarea Sa, rabdarea si demnitatea Sa, capata SENS. Dar daca acest atribut e afectat atunci
toate celelalte atribute isi pierd adevarata semnificatie.
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Oare cum se reflectd acest lucru in Intdlnirile cu fratii? Caci Domnul locuieste in fiecare
din noi dar mai ales printre noi, si mai ales cand doi sau trei se intalnesc in Numele Lui. Yahweh
locuia in toatd tara, dar mai ales la Templu. De acolo radia prezenta Sa in toata tara. La Cort
invatai cum sa traiest in prezenta unui Dumnezeu Sfant. Lectia invatatd la Cort o duceai mai
departe In semintia de unde veneai. Dar daca la Cort ratai lectia, atunci nu aveai vreo sansi sa o
aplici n alt loc al tarii. Deci intalnirile cu fratii ar avea ca scop principal sa ne reveleze sfintenia
lui Dumnezeu si apoi sd ne invete cum sa traim in prezenta unui Dumnezeu Preasfant. Si din
acest punct de vedere, cidinta, iertarea, iubirea, harul, credinciosia, ascultarea... toate celelalte
elemente ale Evangheliei se vor aseza la locul lor. Dar acesta e punctul de pornire. La Sinai si
apoi la Cortul Intalnirii prima lectie este despre SFINTENIA lui Dumnezeu. Cartea Evrei ne
invatd ca Tn Noul Legdmant prima lectie rdmane aceeasi si intensitatea ei nu se diminueaza, ci
DIMPOTRIVA creste nespus de mult. Si citim din Evrei 13:

18. Voi nu v-ati apropiat de un munte care se putea atinge si care era cuprins de foc, nici de
negurd, nici de intuneric, nici de furtuna,

19. nici de sunetul de trambita, nici de glasul care vorbea 1n asa fel ca cei ce 1-au auzit au cerut sa
nu li se mai vorbeasca,

20. (pentru cd nu puteau suferi porunca aceasta: ,,Chiar un dobitoc, daca se va atinge de munte,
sa fie ucis cu pietre sau stradpuns cu sageata”.

21. Si privelistea aceea era asa de Infricosatoare incat Moise a zis: ,,sunt Ingrozit si tremur!”)

22. Ci v-ati apropiat de muntele Sionului, de cetatea Dumnezeului celui Viu, Ierusalimul ceresc,
de zecile de mii, de adunarea in sarbatoare a ingerilor,

23. de Biserica celor intai nascufi, care sunt scrisi in ceruri, de Dumnezeu, Judecatorul tuturor, de
duhurile celor neprihaniti, facuti desavarsiti,

24. de Isus, Mijlocitorul legdmantului celui nou, si de sangele stropirii, care vorbeste mai bine
decét sangele lui Abel.

25. Luati seama ca nu cumva sa nu voiti sa ascultafi pe Cel ce va vorbeste! Caci, daca n-au
scapat cei ce n-au vrut sa asculte pe Cel ce vorbea pe pamant, cu atat mai mult nu vom scépa
noi, daca ne intoarcem de la Cel ce vorbeste din ceruri,

26. al carui glas a clatinat atunci pamantul, si care acum a facut fagaduinta aceasta: ,,Voi mai
clatina Inca o data nu numai pamantul, ci si cerul.”

27. Cuvintele acestea ,,incd o datd” aratd ca schimbarea lucrurilor clatinate, adica a lucrurilor
facute, este facutd tocmai ca sd ramana lucrurile care nu se clatina.

28. Fiindca am primit, dar, o imparatie care nu se poate clatina, sd ne aratim mulfumitori si sa
aducem astfel lui Dumnezeu o inchinare placuta, cu evlavie §i cu frica,
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29. fiindcda Dumnezeul nostru este ,,un foc mistuitor”.

Deci primul rol al intalnirii laolaltd este sa contemplam sfintenia lui Dumnezeu Tnaintea
careia sd descoperim noi fatete si noi adancimi ale pacatului din noi, sd ne cdim cu amar si sa
cautam prin credintd si cunoasterea Celui Preasfant harul si vindecarea pentru acele pacate. Si
acest proces al cercetdrii de sine, al caintei si al sfintirii nu doar ca trebuie sd nu se opreasca
niciodatd, dar trebuie sa creasca. Cu alte cuvinte, cu cat timpul trece sa ne vedem in mijlocul
fratilor MAT PACATOSI si mai in nevoie de har, de iertare, de mantuire, de vindecare. Iati ce ne
spune despre acest lucru loan:

5. Vestea, pe care am auzit-o de la El si pe care v-o propovaduim, este cd Dumnezeu e lumina, si
n El nu este ntuneric.

6. Daca zicem ca avem partasie cu El, si umblam in intuneric, mintim si nu traim adevarul.
7. Dar daca umblam in lumina,
dupa cum El insusi este in lumina,
avem partasie unii cu altii;
si sangele lui Isus Hristos, Fiul Lui, ne curata de orice pacat.
8. Daca zicem ca n-avem pacat, ne Ingelam singuri, $i adevarul nu este in noi.

9. Daca ne marturisim pacatele, El este credincios si drept ca sa ne ierte pacatele si sd ne curete
de orice nelegiuire.

10. Daca zicem ca n-am pacatuit, {1 facem mincinos, si Cuvantul Lui nu este in noi.
(1 loan 1:5-10)

De ce dupa ce avem partasie unii cu altii, sangele lui Isus ne curdteste de orice pacat?
Pentru ca partasia unii cu altii ne aduce in prezenta Dumnezeului Cel Preasfant, in prezenta
caruia ne descoperim mai mult pacatosenia si apoi apelam la iertarea prin sangele lui Isus. Dar
nu ne oprim aici, ci vom face apel la schimbare prin cunoasterea lui Isus Hristos (vezi
continuarea textului in 1 loan cap.2a).

Deci scopul principal al Tntalnirii laolalta, al intalnirii cu Dumnezeu in prezenta fratilor
este cercetarea PROPRIEI inimi bolnave si pacdtoase Tnaintea sfinteniei lui Dumnezeu.
Cercetarea duce la cdinta, si cainta la vindecare. Sa ne aducem aminte de Corinteni. Ei
pervertisera functia Templului. La fel ca si generatia din leremia, ei se intdlneau nu ca sa devina
mai buni, ci mai rai! lata ca ei au reusit in cativa ani sa faca ceea ce Israelul a reusit dupa cateva
sute de ani, adica sa perverteasca functia Templului si sd transforme Sursa sfintirii Tn Sursa
amplificarii pacatului din viata lor! Dar cum a fost posibil acest lucru in Biserica din Corint? Au
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tolerat in Biserici PACATE vizibile si grave (curvarul din Corint), si apoi au deturnat scopul
intélnirilor laolalta. Ce lipsea din aceste intilniri? Pavel ne explica in 1 Corintieni 11 cand
vorbeste despre Cind. Lipsea insusi actul cercetdrii inimii, al judecarii propriei inimi inaintea
sfinteniei lui Dumnezeu. Si cum sa vada Corintenii sfintenia lui Dumnezeu, cand curvarul din
Corint era tolerat ca frate in mijlocul lor in ciuda unui pacat uracios, vizibil, stiut de toti. Totul
incepe de la punerea in umbra a atributului sfinteniei lui Dumnezeu. Acesta poate fi pus in umbra
prin diverse moduri:

e Tolerarea unui pécat clar, vizibil, persistent in mijlocul comunitétii,

e Nu se mai predica despre sfintenia lui Dumnezeu si Impotriva pacatului in toate formele
sale subtile si adanci,

e Defocalizarea de la cercetarea porpriei inimi Tnaintea lui Dumnezeu. Aceasta a treia
modalitate mi se pare foarte subtild si ma regasesc in ea foarte bine. Se schimba
prioritatile. Prioritatea numarul unu la intlnirea cu fratii nu mai este intalnirea cu
Dumnezeul cel preasfant cu scopul cercetarii propriei inimi. Acest lucru trece pe locul
doi sau trei pana se diminueaza caci sunt altele care devin prioritatile. Aceste false
prioritati pot fi:

o Preocuparea pentru mantuitea oamenilor: ma intalnesc cu fratii sa ma rog pentru
mantuirea celor ce nu-l cunosc pe Domnul; sunt atent la invitati, in timpul
programului ma gandesc mereu la ce e in mintea lor... si nu mai aud glasul
Domnului pentru mine,

(@]

Preocuparea pentru schimbarea fratilor: ma gandesc cd mesajul predicii se
potriveste foarte bine pentru X sau Y... sau daca eu sunt cel ce predicd ma chinui
ca predica sd producd cercetarea si schimbarea in inimile fratilor... md intreb
mereu daca EI au inteles mesajul predicii....

o Socializare: ma bucur cd ma pot intalni cu fratii sa vad ce au mai facut...

(@]

Precuparea pentru calitatea slujirii mele... daca predic, sunt atent la calitatea
predicii, daca sunt In Shekinah sunt foarte atent la performata muzicala, daca
sunt la SLIM sunt foarte preocupat de calitatea sunetului....

(0]

Si1 mai sunt multe altele. Bruiaje si false prioritati...

Nu inseamna cd nu e si ceva bun in cele mai de sus, dar acestea nu trebuie sa ocupe locul
intai. Ci dimpotriva sa se subordoneze in mod natural prioritatii de grad zero cand ma intalnesc
cu fratii: cercetarea propriei inimi pacatoase inaintea Dumnezeului Preasfant care coboara in
mijlocul nostru cand ne adunim in Numele Lui. Mantuitorul Tnsusi ne invata care ar trebuie sa
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fie reactia noastri DE FIECARE DATA cand intrim in Templul Domnului:

9. A mai spus si pilda aceasta pentru unii care se incredeau in ei nsisi ca sunt neprihaniti si
dispretuiau pe ceilalti.

10. ,,Doi oameni s-au suit la Templu sa se roage; unul era fariseu, si altul vames.

11. Fariseul statea in picioare si a inceput sa se roage in sine astfel: ,,Dumnezeule, I{i multumesc
ca nu sunt ca ceilalti oameni, hrapareti, nedrepti, preacurvari sau chiar ca vamesul acesta.

12. Eu postesc de doua ori pe sdptimana, dau zeciuiald din toate veniturile mele.”

13. Vamesul statea departe si nu indraznea nici ochii sa si-i ridice spre cer; ci se batea in piept si
zicea: ,,Dumnezeule, ai mild de mine, pacatosul!”

14. Eu va spun ca mai degraba omul acesta s-a coborat acasa socotit neprihanit decat celalalt.
Caci oricine se inalta va fi smerit; si oricine se smereste va fi inaltat.”

(Luca 18:9-14)

Daca dupa intdlnirea cu fratii nu cadem in genunchi inaintea lui Dumnezeu spunand ca
Iov de altadata...:

5. ,,Urechea mea auzise vorbindu-se de Tine; dar acum ochiul meu Te-a vazut.
6. De aceea mi-e scarba de mine si ma pocaiesc in tarana si cenusa.”

...Ceva nu este in ordine. Caci intdlnirea cu fratii nu ne mai conduce in prezenta unui Dumnezeu
Preasfant care sd ne ingrozeascd, s aduca cainta si fricd de Domnul, sd aduca un strigat disperat
dupa iertare si har. In acest sens rolul predicirii este de a inilta cAt mai mult standardele
sfinteniei lui Dumnezeu, de a arata cat de frumos este Domnul, cat de desavarsit este El, neuitand
ca ne cere sa fim desavarsiti ca El, si orice lucru din noi care nu este ca El, este un pacat uracios
vrednic de mania Sa eternd!

Ma vad bolnav.... caci cand sunt singur in fata Scripturii traiesc din ce in ce mai des si
mai profund aceasta experienta de a fi condus mai mult in prezenta sfinteniei lut Dumnezeu, de a
ma scarbi mai mult de mine si de a striga si mai mult dupa harul transformarii. Dar la intalnirile
cu fratii nu e tot timpul asa... caci preocuparea mea pentru cercetarea inimii lor sau bruiajul
vizibilului si contactele vizibile cu fratii ma defocalizeaza de la auzirea glasului Domnului pentru
propria inima; am nevoie de vindecare, am nevoie sa invat sa ajung in prezenta sfinteniei lui
Dumnezeu in mijlocul fratilor mei. Am nevoie sa reabilitez functia Templului in viata mea. De
ce intru atat de simplu si usor in prezenta lui Dumnezeu cand sunt singur? De ce intru mai greu
cand sunt cu fratii mei? Oare nu unde sunt doi sau trei sunt adunati in Numele Lui prezenta
Domnului e mai vie? Oare Templul Domnului nu inseamna mai degraba un Trup decat un singur
madular? Unde se blocheaza procesul? Unde e radacina problemei? Care sunt minciunile care
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ma robesc la acest capitol? Scoate, Tu, Doamne, la iveald boala, minciuna. lartd-ma si curateste-
ma pand in adancul fiintei mele.

7:16-20 — Tu nu mijloci pentru poporul acesta

Daca Templul a fost pervertit, daca starea celor din Tuda a ajuns ca acelora din Efraim,
mai este vreo sperantd de vindecare? Acest pasaj pare sa ne indice c¢d nu. Este un pasaj socant in
care Dumnezeu nu doar ca 1l descurajeaza pe leremia sa se roage pentru popor, dar ii porunceste
sd nu se mai roage. 1i comunica faptul cd mijlocirea sa e total inutild. Dar cum e posibil acest
lucru? Caci Samuel, care a trdit si el intr-o generatie apostata (de fapt contemporan cu lepadarea
Casei de la Silo) spune intr-o imprejurare: Departe de mine pacatul sd nu mai mijlocesc pentru
voi! Si noi adesea, cand oamenii se cufunda in pacat si resping vorbele noastre si marturia vietii
noastre, spunem: vom continua sd ne rugam pentru cutare. Dar iatad ca aici Dumnezeu ii cere lui
Ieremia sa nu mijloceasca. Oare este un test pentru leremia ca in Exod 32 cand Dumnezeu ii
spune lui Moise: lasa-Ma sa nimicesc poporul!? Caci in Exod 32 Dumnezeu vroia ca Moise sa
mijloceasca si 1-a testat prin acele vorbe aratandu-i doar urgia si mania din Inima Sa si lasandu-I
pe Moise si isi aducd aminte si de indurarea din inima Sa si si mijloceascd PRIN CREDINTA 1in
pofida urgiei pe care o vedea in Domnul Tn acele momente. In leremia pare s fie vorba de
altceva... Tema interdictiei de a mijloci este doar introdusa in capitolul 7. Aici nu avem foarte
multe detalii de aceea nu vom face decat sa sesizdm problema. Dar pe parcursul urmatoarelor
capitole vom reveni la aceastd tema. Acum vom enumera doar cateva posibile ipoteze explicative
ale interdictiei:

a) Dumnezeu il testeazd pe leremia ca pe Moise in Exod 32 si de fapt il provoaca sa
mijloceasca.

b) Efectiv se ajunsese intr-un moment de impietrire asa de mare a poporului incat
rugdciunea, mijlocirea era efectiv inutila, chiar o risipa, o pierdere de vreme.

c) Nu actul mijlocirii in sine, ci MODUL 1n care mijlocea leremia era gresit. Domnul ii cere
sa nu mijloceasca in felul in care mijlocea, pentru ca apoi, sa descopere un cu totul alt fel
de a mijloci.

Vreau sa studiez pasajul fard prejudecati, si sa iau in considerare TOATE variantele de mai
sus. Pe masurd ce vom studia urmatoarele capitole vom vedea care din variante este mai
sustinuta de text.

Interdictia din v.16 e urmati si de o explicatie (v.17-20). In aceasta explicatie se insistd pe
starea de pacat a poporului care chema asupra lor ménia aprinsa a lui Dumnezeu. Din aceasta
pricind, mijlocirea nu are sens. Pentru ce mijlocea leremia? Dacda mijlocea pentru amanarea,
anularea pedepsei, ficea el oare bine? In cele din urmi si Moise a mijlocit pentru amanarea
pedepsei in Exod 32... pentru a se da timp poporului sa se pocaiasca. Moise nu a mijlocit pentru
pocainta poporului, ci mai intai pentru aménarea pedepsei. Oare acum nu mai era loc pentru
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amanarea pedepsei? leremia 5:1 ne aratd ca da. Dar dacad Ieremia mijlocea pentru pocdinta lor?
Are sens rugdciunea pentru pocainta cuiva? Cum opereaza aceasta rugaciune? Avem exemple de
astfel de rugaciuni in Biblie?

leremia 5:1 ne aratd ca pedeapsa mai putea fi amanatd, dar nu neaparat pe calea
insistentei in mijlocire, ci doar pe calea devenirii, a transformarii vietii unui singur om. Accentul
era pus nu pe actul mijlocirii, ci pe calitatea vietii unui om. Oare aceasta nu era unda pe care nu o
prindea Ieremia? Ca de fapt Domnul asteapti TRANSFORMAREA vietii lui, si nu neaparat
lacrimile Iui sau o insistentd acerba in mijlocire pentru popor din parte acestuia? Oricum, daca
leremia avea pe Moise sau Samuel ca model al mijlocirii, porunca Domnului din 7:16 cred ca 1-a
surprins si chiar 1-a tulburat. Marea surpriza pe care noi o vom avea in acest capitol este ca
Domnul care ii cere si nu mai mijloceascd, ii porunceste si VORBEASCA in continuare
poporului! Or de la acest paradox se nasc marile intrebari legate de rolul si functia Iui Ieremia.
Dar inainte sa analizam acest paradox sd spunem cateva cuvinte si despre urmatorul pasaj.

7:21-23 — La iesirea din Egipt Domnul nu a vorbit lui Israel despre jertfe, ci despre
ascultarea de poruncile Domnului

Yahweh stia ca Israel a iesit din Egipt cu mentalul influentat de cultura idolatra a
Egiptenilor. Dumnezeu 1i scosese din Egipt ca sa-i slujeasca. Dar in ce consta slujirea? Evreii se
asteptau probabil ca Yahweh sa le vorbeasca despre tipurile de jertfe pe care El le doreste ca
hrana. Dar primul lucru pe care Yahweh ii invata in pustie este ca ei au nevoie de hrana si ca El
este Cel care le face rost de hrana. Deci daca Yahweh se ingrijeste de hrana unui popor de cateva
milioane, e absurd sa crezi ca El are nevoie de la acest popor de hrana prin jertfe pentru a fi slujit
si multumit. S1 Domnul i1 aduce pe Sinai unde le vorbeste despre SFINTENIA SA si le da cele
10 porunci (Exod 20) care apoi sunt detaliate in capitole 21-23. Moise transmite toate aceste
porunci poporului. Aceste porunci nu se axeazd pe jertfe, ci pe o viatd sfanta, dreapta, curata,
morald, trditd inaintea uni Dumnezeu sfant si care vizeaza TOATE domeniile vietii, de la cele
mai vizibile si importante, la cele mai ascunse si subtile. Yahweh nu le-a propus cateva repere
morale, ci o viatd morald desavarsita. Si zeii Egiptului mai promovau pe ici pe colo elemente
generale de moralitate sau dreptate, dar accentul ramanea tot pe cinstirea Templelor lor si
aducerea de jertfe acolo. Yahweh insa nu le spune nimic deocamdatd despre CORT si jertfele
aferente, ci le vorbeste despre o sfintire In toate domeniile vietii, sfintire motivatd de insasi
sfintenia lui Dumnezeu in prezenta careia erau chemati sa traiasca. Si e ESENTIAL sa observam
ci LEGAMANTUL se incheie cu poporul in EXOD 24 pe baza legilor revelate in Exod 19-24.
Cu alte cuvinte CORTUL si jertfele nu sunt incluse In CONDITIILE pe care poporul trebuie sa
le indeplineasca pentru a fi fideli legamantului. Lucruile sunt FOARTE clare. Yahweh asteapta
de la ei o viatd sfanta dupd chipul si modelul sfinteniei Sale! Nimic despre Cort si jertfe.
Legamantul e incheiat in cap.24. De-abia APOI n a doua parte a Exodului Domnul daruieste
CORTUL si apoi in Levitic reveleaza sistemul de jertfe. E important sa intelegem ca Domnul nu
renuntd nici la ideea de Templu, nici la ideea de JERTFE. Dar asa cum e lesne de intuit le
conferd o cu totul altd semnificatie decat cea din cultura idolatra a popoarelor. CORTUL devine

leremia



12

SPRIJINUL, RESURSA principalad pentru implinirea CONDITIILOR legamantului revelat n
Exod 20-23. Dar RESURSA nu poate substitui SCOPUL: implinirea Legii! Dar ce a facut Israel?
Macar ca Domnul le-a vorbit atat de clar in Exod si le-a ardtat ca roada asteptatd de El este
implinirea Legii si ca Cortul si jertfele reprezintd RESURSA pentru implinirea Legii, ei au spus
ca Jertfele si Cortul reprezinta SCOPUL, UNICUL SCOP, marea asteptare a lui Yahweh de la ei.
Yahweh este astfel perceput ca oricare din idolii Egiptului! Nu intram in detalii, dar CORTUL
era marea resursd, caci el revela SFINTENIA lui Dumnezeu care 1i motiva la ascultare, si pentru
ca oferea si IERTAREA prin moarte pentru toate resturile lor inevitabile in implinirea conditiilor
legamantului. Echilibrul dintre HAR si SFINTIRE e desavarsit! Dar Israel a calcat in picioare
acest echilibru, si toatd aceasta frumoasa pedagogie din cartea Exodului, si astfel au transformat
LOCUL sfintirii, In LOCUL adancirii in pacat! Ce trist!

Deci dupa ce pune diagnosticul Tn prima parte a capitolului, Domnul le da doua mari
resurse pentru a reabilita functia Casei Domnului. Ambele se gasesc in trecut: prima vizeaza
destinul Casei Sale din Silo, iar a doua Incheierea Legdmantului de la Sinai, Inceputul relatiei.
Domnul nu vrea doar sa puna diagonsticul, dar sa si reabiliteze functia Templului. Urmeaza o a
treia resursa: vorbirea prin prooroci.

7:24-28 — Vorbirea prin prooroci respinsa de popor si acum continuatd de leremia

A treia resursa pentru reabilitarea Casei Domnului este reamintirea slujbei
PROOROCILOR din TOATA istoria lui Israel. Din prima zi a relatiei lui Israel cu Yhaweh
Domnul le-a trimis prooroci pentru a-i instiinta atunci cand ei se vor abate de la legamant si vor
inlocui ascultarea de Lege cu Jertfele. lar ascultarea de Lege nu insemna a trdi de AZI desavarsit,
ci asa cum aratd in detaliu in predica de pe munte (vezi comentariul pe Matei cap.5-7), insemna
un proces progresiv al transfomarii prin har dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, proces
care nu se incheia niciodata. Dar ce a facut Israelul din vremea lui Isus? Nu a renuntat de tot la
partea morala a Legii. Au redus-o insa la lucrurile mari, vizibile, accesibile si apoi au plusat in
partea de JERTFE si RITUAL de la Templu sau din viata de zi cu zi. lar Méantuitorul le spune:
Mila voiesc si nu jertfe! aducandu-le aminte exact de principiul de la Sinai explicat acum atat de
bine de ler.7:22-23. Domnul stia cd din pricina culturii religioase idolatre a popoarelor vecine,
aceasta va fi marea ispita a lui Israel. De aceea, pe muntele Sinai a fost foarte atent si precis ca sa
le explice ASTEPTARILE SALE de la ei. Dar nu a facut doar atat. De fiecare dati cand ei s-au
abatut si au inceput sa inlocuiasca implinirea Legii (Mila) cu ritualul de la Cort (cu jertfele!), El
le-a trimis IMEDIAT, din prima, zi, dis de dimineata PROOROCI care sa le atraga atentia. Cu
alte cuvinte, nu a asteptat ca boala religizozitatii sa se adanceascd si impietrirea poporului sa
creasca si APOI le-a trimis prooroci. Nu, ci le-a trimis din prima zi, dis de dimineata. Si
proorocii au fost cum am comentat si cu alt prilej SLUJITORII SAI cei mai duhovnicesti
oameni din vechime. Pe toti oamenii dupa inima Sa El nu i-a trimis n istorie in sanul altor
popoare, ci i-a trimis in Israel pentru a fi prooroci ai Sai. Toate varfurile spiritualitatii de dinainte
de Hristos se gisesc in Israel si nu la alte popoare. In Noul Testament, lucrurile se schimba. Iata
ca acum Domnul nu le aduce aminte doar de SINAI, si doar de destinul Casei Sale de la Silo, ci
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si de TOTI proorocii (retinuti de istoria lui Israel) care au adus multe instiintdri si au facut multe
profetii care s-au implinit de altfel cu mare precizie prin pedepsirea lui Israel si apoi a lui Iuda in
istorie. lar Ieremia nu ficea decat sa continue aceastd vorbire prin PROFETI, acest har
suplimentar care nu era trecut in Lege. Caci Legea nu spunea: daca nu asculti Legea si refuzi
glasul profetilor vei fi pedepsit. Ci doar daca nu asculti Legea vei fi pedepsit. Totusi, Domnul
trimite zeci de profeti Tnainte sd aduca pedeapsa. Primul profet fiind insusi Moise. Si ce profet!
Cu cate semne si minuni! Si ce carcater! Si totusi nu au luat aminte.

leremia

Iata deci cele trei mari resurse prin care functia Casei Domnului ar putea fi reabilitata:

a)

b)

c)

Amintirea judecatii lui Dumnezeu din trecut peste Casa Sa cand aceasta Si-a pierdut
functia. (Silo)

Amintirea INCEPUTULUI relatiei, termenilor initiali ai Legdmantului, unde sunt
precizate CLAR asteptarile lui Dumnezeu de la poporul Sau.

Amintirea glasurilor PROOROCILOR care au atras mereu atentia la pervertirea
functiei Templului!

Aceste trei resurse sunt date si Bisericii!

a)

b)

Caci Noul Legamant cu Biserica dintre Neamuri este incheiat tocmai in contextul si
din pricina lepadarii lui Israel si a casei Domnului de la lerusalim. Israel a transformat
Casa Domnului intr-o pestera de talhari. De aceea a fost lepadat! Toate Evangheliile
vorbesc despre judecarea lui Israel si a Casei de la Ierusalim. In Romani 11 Pavel ne
atrage atentia ca daca legamantul a fost rupt cu Israel (ramurile firesti) va fi desigur
rupt si cu Biserica dintre Neamuri (ramurile sdlbatice!). Deci Biserica are un
PRECEDENT cét se poate de clar si cat se poate de relevant pentru ea! Cat de departe
de adevar sunt vocile care spun ca aceste pericole erau valabile doar in vechime si ca
acum in Noul Legamant lucrurile stau altfel. Da, stau altfel cici acum MANIA SA se
aprinde MAI REPEDE! (vezi epistola catre Evrei).

Cand Isus incheie Noul Legamant cu cei 11 ucenici la Cina cea de taina, nu le
vorbeste despre studii biblice, ritualuri, intalnirile cu fratii. ci despre roada iubirii,
despre marea si singura Porunca si asteptare a Domnului de la Biserica Sa: sa va
iubiti unii pe altii cum v-am iubit Eu! Mantuitorul ne-ar intreba: Cand v-am vorbit
Eu in loan 13-17 despre rugdciuni, posturi, studii biblice, intdlnirile cu fratii etc? Nu
v-am vorbit DOAR despre porunca iubirii? Si nu v-am vorbit doar de o forma
limitata de iubire sau moralitate, Ci V-am poruncit sa va iubiti EXACT CUM v-am
iubit Eu!

Avand revelatia din vechime suntem martori la vorbirea Domnului prin proorocii
vechi-testamentari, vorbire continuatd apoi de apostolii Noului Legamant. Desigur
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rimane intrebarea daci principiul vorbirii prin profetii ACTIVI in TOATA istoria lui
Israel rimane valabil in TOATA istoria Bisericii?

Sa dezvoltam punctul C. Nu vorbim despre CONTINUAREA revelatiei incheiatd in
Hristos. Atragem atentia ca nu toti proorocii din Istoria lui Isracl au fost inclusi si au facut parte
din revelatia progresiva a Scripturilor vechi-testamentare. Multi din ei sunt mentionati doar
sporadic in Vechiul Testament si altii deloc. Deci functia profetica din Israel viza in primul rand
avertizarea poporului pentru pacatele lor si APOI aceea de a revela Scripturile vechi-
testamentare. Domnul a folosit pe profeti si ca VASE prntru a-si revela planul Sau cu Mesia. Dar
aceasta lucrarea a devenit necesara tocmai prin NEASCULTAREA lui Israel. Si de aceea nu este
intamplator ca tocmai prin profetii prin care mustara pe Israel Domnul, a revelat Scripturile
vechi-testamentare. Caci daca Israel asculta de la inceput, Mesia venea mai repede si innoia mai
repede toate lucrurile. Nici istoria lui Isracl nu avea sa fie asa de lunga si nu ar mai fi fost nevoie
nici de o perioadd a Bisericii, si nici de prevestirea mai dinainte a faptului ca Israel va respinge
pe Mesia etc. Dar din pricina neacultdrii lui Israel se naste aceastd revelatie complexa a
Scripturilor vechiului testament prin care sunt date si mai multe informatii despre Mesia pentru a
fi recunoscut si mai usor, dar prin care se anticipeaza marea schimbare de plan prin alegerea
Bisericii dintre Neamuri.

Dar functia profeticd a insemnat n primul rdnd mustrarea lui Israel si apoi revelatii
mesianice noi. Pentru ca revelatia s-a incheiat in Hristos si temelia a fost pusa complet si odatd
pentru totdeauna de APOSTOLI, noi nu asteptam revelatii mesianice noi, ci ramanem la ce este
scris In Vechiul si Noul Testament, revelatia speciald este COMPLETA. Dar functia de mustrare
prin prooroci mai ramane valabila in Biserica la fel cum era in Israel? A trimis Bisericii
Domnului in fiecare secol si in fiecare deceniu vase prin care a mustrat Biserica neascultatoare si
a chemat-o la cdintd? Cum se implineste aceasta functie in Noul Testament, in Biserica? Caci
Biserica nu mai este un popor, cu o structurd piramidald, ci e formatd din mai multe Biserici
locale. Cunoscand inima lui Dumnezeu, cred ca El nu a renuntat la glasul profetic pentru
Bisericd! Dar cred ca acest lucru nu mai poate functiona la nivel global, universal ca fatd de
Israel. Ci mai degraba la nivelul fiecdrei Biserici locale. Céaci Pavel, apostolul Neamurilor a
cautat sa vesteascd Evanghelia unde nu fusese vestita si s-a ferit sa intre pe ogorul altuia! Dar
pentru Bisericile plantate de el si-a implinit si functia de profet avertizandu-i atunci cand s-au
abatut de la Domnul! Si cand folosesc cuvantul PROFET (care are si alte semnificatii in Noul
Testament) ma refer la rolul de avertiza o Biserica locald pentru neascultarile ei. loan a devenit
un astfel de profet pentru cele 5 Biserici din Apocalipsa care se abatusera de la Domnul! Se pare
ca si plantarea unor Biserici noi, vii, pot implini acest rol profetic. Domnul poate pastra cateva
vase sfinte ca in Sardes prin care sd cerceteze pe cei in moarte spiritualda sau poate pune in
vecindtatea lui Sardes o Bisericd vie ca Filadelfia care (doar prin MODELUL ei!!!) sa fie o
cercetare si o mustrare. La nivel individual sunt fratii care ne mustra cand pacatuim (vezi Matei
18). Mai complicat este la nivel mai mare de inteles functia profetica. Atentie sa nu facem erori.
Schimbarea legdmintelor Tnseamna si schimbari in natura functiilor. La fel cum nu mai avem
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proetii ca in vechime, la fel e posibil sd nu mai avem prooroci exact ca in vechime. Functia
preotiei aronice nu se pierde. Dar ea este luatd de Isus Hristos. Functia preotiei lui Israel e luata
de Biserica. Ce se intampla cu functia profetica? Ea este pastrata, dar se implineste DIFERIT. in
Noul Testament gasim functia si darul de profet in Biserica. Semnificatiile sunt insa diverse si cu
accente DIFERITE fatd de Vechiul Testament. E esential s avem in minte ANSAMBLUL
Noului Testament, s raimanem la ce este scris, sa sesizdm elementele din vechime care NU MAI
SUNT valabile Tn Noul Testament, si elementele din Noul Testament NOI fata de cele din
Vechiul Testament. Iata cateva posibile concluzii:

leremia

i)

i)

Functia profetica ca si CONTINUARE SI COMPLETARE a revelatiei
mesianice este implinita de Isus Hristos, apostoli, si autorii Noului Testament.
Aceastd functie profetica se implineste pe deplin in secolul intdi. Ea nu mai este
valabila apoi. Noi nu putem decét sa aprofundam REVELATIA primta, dar NU sa
o completam.

Functia profetica ca si mesaje speciale i specifice primite direct de la Dumnezeu
atdt pentru cdlauzirea speciald a unor lucratori cat si pentru calauzirea speciala a
unor Biserici locale ramane valabila. Nu TOTI credincCiosii din Noul Testament au
acest dar Insa sunt unele madulare care primesc mesaje directe si clare din partea
lui Dumnezeu. Petru primeste porunca de a merge la Corneliu, Anania prounca de
a-1 incuraja pe Saul, Agab prooroceste o foamete si apoi prinderea lui Pavel in
lerusalim, Pavel e instiintat sa nu vesteasca (incd) Evanghelia in Bitinia etc. Nu
toti au acest dar si nici nu suntem indemnati sd cdutam toti acest dar. Unii raman
doar receptori ai acestor mesaje.

Functia profetici generala ca dar al vorbirii cuvintelor lui Dumnezeu in
pdrtdsia cu fratii. Despre acest lucru ne vorbeste Pavel in 1 Cor.14. Aici el ne
indeamnd ca toti sa umblam mai ales sa proorocim. Este ce se intampla in
bisericile noastre de casa la partasie si la studiu. Aici pare a fi un element de
NOUTATE pe care Evrei 8 il explica prin expresia: Si nu vor mai invata unii pe
altii (facand aluzie probabil la leviti si preoti, singurii depozitari legitimi ai Torei)
ci toti vor cunoaste pe Domnul de la cel mai mic panad la cel mai mare.

Functia profetici de MUSTRARE (cea despre care vorbeste si leremia 7) se
pastreaza. Se implineste la nivel individual prin mustrarea fratilor (Matei 18) si se
implineste la nivelul Bisericilor locale (doar!) prin interventia legitima a
lucratorilor legitimi din acea lucrare. Pavel este exemplul. El isi joaca rolul
profetic de mustare DOAR peste Bisericile plantate de el, si atata vreme cat
acestea pastreaza canalul de comunicare cu el. Functia profetica se implineste deci
la nivelul Bisericii locale prin autoritatile legitime ale acelei Biserici. Acestea sunt
prezbiterii. Dacd acestia nu 1si implinesc lucrarea nu gasim nici un exemplu in
Noul Testament in care alt midular si fie chemat si fie o voce PUBLICA care si
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leremia

mustre prezbiterii. Cei credinciosi din Sardes nu sunt chemati sa faca pe profetii
vechi-testamentari. Nu e chemarea, rolul lor, nu e responsabilitatea lor. Nici
Biserica din Filadelfia nu e chemat sa faca pe proorocul de tip vechi-testamentar
fatd de Biserica din Sardes. Ramasita din Sardes si Biserica din Filadelfia
Tmplinesc aceasta functie de mustare si cercetare doar prin MODELUL VIETII
LOR. Iata aici marea diferenta fatd de istoria lui Israel: cand Israelul era o natiune
compacti, cu o structurd piramidala, iar proorocul avea o functie PUBLICA la
nivel national rostind mesaj IMPOTRIVA autorititilor apostate. Asa ceva nu mai
gasesc in Noul Testament. Nu mai gasesc mesaje de mustrare adresate catre
Biserica Universala, nici profeti trimisi de o Biserica locala pentru altd Biserica
locala etc. Apoc.1-3 CLARIFICA ce Nu se pastreaza din functia profetului vechi-
testamentar. Doamne, ajutd-ne sd ramanem la ce este scris si sd nu ne trezim ca
implinim o functie profetici cind nu Tu ne-ai chemat sau prin CAI sau
MODALITATI care nu mai sunt valabile sau relevante in Noul Legamant. Si
chiar in Vechiul Legpmant nu puteai fi profetul care mustra doar daca auzeai
vocea lui Dumnezeu care te trimitea. David nu s-a apucat nici sa mustre pe Sau, si
nici pe Israel. Nu era acesta rolul si chemarea sa. Acesta era rolul lui Samuel.
David trebuia si fie credincios Domnului si ATAT!

Iatd o posibila APLICATIE intitulatd: ce faci cand o vezi pe Izabela in Biserica?

a)

b)

d)

Dacad o vezi in Biserica Universala — nu e treaba ta sa iei atitudine... poti sa te caiesti,
sa iti sfintesti mai mult propria viatd in acel domeniu si sa vorbesti despre ea cu fratii
tai din Biserica ta locala.

Dacad o vezi 1n altd Biserica locald — nu e treaba ta sa iei atitudine... poti sd te caiesti,
sa iti sfintesti mai mult propria viata in acel domeniu si eventual DACA ai o relatie cu
0 autoritate din acea Biserica sau cu un madular de acolo, si acesta te Intreabd sau se
deschide subiectul... iti poti spune UMIL, cat ti se cere parerea...

Dacé o vezi in propria Biserica locala in care esti madular si nu prezbiter... 0 mustri
(daca mai e cazul, daca situatia nu e deja prea grava...) si sa spui prezbiterilor.... apoi
e treaba lor!

Dacd o vezi in Biserica locald in care esti prezbiter.... vorbesti cu ceilalti prezbiteri. Si
daca ceilalti nu vor si ia atitudine? Ce poti face? In funcie de situatie, context,
gravitate poti sub calauzirea Duhului sa:

e Lagi problema in grija Duhului si responsabilitatea prezbiterilor — e problema
lor de acum incolo.

e Safti exerciti autoritatea doar la nivelul Bisericii. Bisericilor de casa pe care le
slujesti direct... de acolo sa o alungi pe Izabela si sa lasi celelalte Biserici de
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casa 1n grija Duhului si a celorlalti prezbiteri...

e Sa renunti la functia de prezbiter, dar sa continui sa fii madular in acea
Biserica....

Si toate de mai sus FARA a deveni VOCEA PROFETICA vechi-testamentard care
MUSTRA public:

e LUMEA

e BISERICA UNIVERSALA

e O ALTA BISERICA LOCALA

e PROPRII PREZBITERI din Biserica locala

e Propria Biserica locala etc.

Acestea sunt defocalizari. Lucrurdri la care NU suntem chemati de Domnul, care nu tin
de sfera responsabilititii noastre si care inseamnd neascultare de Domnul si NECREDINTA.
Cici cand Domnul nu ne cheami sa intervenim intr-un domeniu INSEAMNA ci acel domeniu
si-L asuma El 100% . A interveni acolo inseamna a jigni profund pe Cel care Se descurca foarte
bine si fird noi! E adevirat ci ni se cere CREDINTA, cici nu vedem CUM are El griji de toate
lucrurile. Dar are dreptul si ne ceara aceasti CREDINTA!

Adesea traim complexul profetului fie in raport cu necredinciosii, fie in raport cu Biserica
locala sau cea Universald. Ne simtim datori sd jucam rolul profetului de tip vechi-testamentar.
Dar atentie. Caci marea noastra ispitd va fi mereu sa ne marim sfera de responsabilitate Tn
Imparitie si sd neglijam sfera de responsabilitate in care ar trebui cu adevarat si actionim!
Bolnavi de indumnezeire suntem bolnavi si de sprijinirea carului lui Dumnezeu. Un profet ca
Ieremia nu va mai fi niciodata. In primul rind CADRUL in care Ieremia a profetit nu mai este.
Poporul lui Dumnezeu nu mai e o natiune cu organizare internd politico-piramidala. Pe de alta
parte, leremia a avut o chemare speciala. Nu 1 s-a parut ca este profet. Pur si simpli a auzit vocea
lui Dumnezeu care i-a poruncit sa meargi cu mesaje specifice pentru poporul Sau din Tuda. in
acest context ne amintim desigur de DAVID.

David traia in cadrul politic de care vorbim. David primisese in adolescenta chiar ungerea
de a fi Imparat peste Israel. Cu toate acestea, David slujeste plin de loialitate la curtea apostatului
Saul, fara sa-l mustra vreodata, fara sa faca pe profetul, fard sa-1 detroneze. Si chiar cand e
nedreptatit si Saul ii cade In mana in pestera il cruta in ciuda presiunii slujitorilor sai. Oare David
nu vedea cad Saul e apostat si cd prin el tot Israel e Impins in neascultare fatd de Domnul? Ba da!
Cu toate acestea cum de std asa de linistit, cum de nu ia nici o initiativd, cum de nu rosteste nici
macar un mesaj de mustare? Nu doar cd nu-l detroneaza pe Saul, dar nici macar nu face pe
profetul pentru o zi. De ce? Pentru ca nu primise chemera specifica de a fi profet. Primise
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chemarea de a fi Tmpdrat si astepta momentul ca Domnul sa-1 inalte ca Tmparat. Pana atunci
singurul sau rol era sa vegheze asupra propriei relatii cu Domnul si asupra familiei lui. Atat!
Restul trebuia sa lase in grija si mana lui Dumnezeu! Oare i-a fost usor? Desigur nu! Dar in ciuda
raului infuzat in poporul Domnului prin Saul, David a stat de o parte, a ales sa creadd ca Domnul
e Tmparatul! Ca El tine pe poporul Sau n maini, cd El stie mai bine, ca El nu e niciodata in criza,
ca El Tsi asuma domnia lui Saul, ca El va interveni la momentul potrivit, ca El este drept si sfant,
ca n popor nu sunt victime, ca poporul e la fel de responsabil ca si conducatorii sai. David nu a
sprijinit carul lui Dumnezeu si a acceptat mica sfera de responsabilitate care i s-a dat: sa vegheze
asupra inimii lui. [ar cand a fost indltat ca imparat, inima sa era suficient de vindecata ca sa nu-si
ia prea in serios rolul de Pastor al lui Israel. El stia ca Domnul raméane Pastorul si Singurul care-I
poate duce in brate pe Israel si poate pastori un popor asa de complicat. Iar el este doar un rob
umil, care el insusi are nevoie sa fie purtat in brate, slujit si pastorit de Marele Pastor, ca prima sa
grija este sa vegheze asupra propriei inimi ca mai inainte. Desigur, au aparut si schimbari. Acum
David TREBUIA sa intervind, sa ia initiative in viata politica si religioasa a lui Israel. Nu putea
sta de o parte. Si David a actionat ca Imparat. Dar cu ce atitudine? Cu atiduinea ci el trebuie doar
sa ia aminte la soaptele Marelui Pastor si cd ce face el ca imparat e doar un PUTIN pe care
Marele Pastor il va inmulti spre binele poporului Sau. Ce frumos 1-a pregatit Domnul pe David
pentru slujba de pastor. Cand David si-a luat rolul prea in serios cu initiativa aducerii chivotului
la Ierusalim sau prin decizia grabita de a face un Templu, Domnul 1-a mustrat, |-a temperat, iar
David a revenit pe linia ascultarii de Domnul. El a continuat sa actioneze dar cu atitudinea
smeritd a robului prunc care slujeste pe Marele Pistor, singurul care poate pastori pe Israel! in
lumina vietii lui David Domnul sa ne ajute sa ne vindecam de falsul complex al profetului, sa
intelegem mica sfera de responsabilitate pe care o avem si sa fim acolo credinciosi. Caci ce vom
face cand Anticrist cu spiritul si invataturile lui va intra in Biserica Universala, in Bisericile
locale pe care le cunoastem si in propria Biserica locala? Ce vom face? Vom sprijini carul lui
Dumnezeu sau vom sta linistiti, de 0 parte, ca David de altadatd? Ne vom asuma rolul de profet
vechi-testamentar? Vom intra ca losia in batalii false sau vom veghea asupra inimii noastre si
asupra micului cerc de relatii apropiate (familia, biserica de casd eventual) si vom LASA restul
in grija Puternicului si Singurului Pastor al oilor? Vom lasa mania si dreptatea lui Dumnezeu sa
se manifeste sau ne vom opune uneltelor méniei divine? Vom fi sedusi de falsa teorie a
victimilor sau vom crede ca poporul e la fel de responsabil ca si conducatorii care-l duc n
ratacire?

Sa revenim la leremia. El avea functia de profet. Fusese chemat si Domnul nu-| scoate
din lucrare in ciuda impietririi poporului. Domnul crede in functia PROFETULUI Domnul nu i-
a chemat pe profeti sa joace un teatru absurd. Ne putem gandi ce impact ar putea avea vorbele
rostite de un om Tn auzul unui popor orb si surd, legat fedeles de nenumarate legaturi demonice?
Impactul era desigur zero. Dar acesti oameni nu mergeau de capul lor. Nu mergeau singuri.
Dumnezeu era cu ei, si punea vorbele Lui in gura lor. Ei erau doar vasul prin care LOGOSUL cel
Viu se revarsa cu putere peste intunericul din mintea poporului, dand inapoi acele capetenii
demonice si redandu-i poporului puterea de a face o alegere libera pentru Domnul. Faptul ca
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poporul nu s-a intors nu este ca Logosul nu a avut putere, ci pentru ca ei au ales deliberat sa nu se
intoarcid. De aceea si VINOVATIA lor este reald si AMPLIFICATA foarte mult prin faptul ci au
respins acesti profeti. Profetii nu se bazau pe puterea lor de persuasiune, pe argumentele lor
logice, pe puterea discursului lor. Nicidecum! Ei trebuiau si meargi la popor PRIN CREDINTA
si rosteasca intocmai cuvintele lui Dumnezeu. Ei nu trebuiau nici s adauge, nici sa scada, nici sa
improvizeze. Ei nu aveau propriul lor mesaj. Ei efectiv auzeau un mesaj clar pe care-l rosteau
intocmai mai departe. Astfel, ei nu se puteau increde in discurul lor, ci trebuiau sa creada in
puterea discursului lui Dumnezeu. Ei erau doar vasul. Putinul lor era sa duca acest mesaj mai
departe. Era treaba Domnului ca acest mesaj sa fie ca un ciocan peste constiintele Tmpietrite ale
evreilor. Poate uneori profetii nu agreau mesajul. Poate uneori parea prea dur sau prea moale sau
cu argumente prea putin credibile. Dar ei nu aveau voie sa vind cu propriul mesaj. Ei rosteau
INTOCMAI cuvintele Domnului poporului. Erau chemati si-si implineascd lucrarea prin
CREDINTA.

Marele paradox al cap.7 este ca in contextul in care Casa Domnului e facutd o pestera de
talhari, Domnul ii spune lui Ieremia sa NU mai mijloceascd, dar ii spune sda continue sa
VORBEASCA poporului cuvintele Sale. Dar pare absurd. Cand discutim cu un impietrit si ne
dam seama cat de impietrit este, de obicei noi spune: E inutil sa-i mai vorbesc, sa-l mai bat la
cap! Doar am sa ma rog. Poare prin rugdciune inima ii va fi despietrita. Dar la leremia se
intampla exact INVERS: Domnul ii spune sd nu mai mijloceascd, dar ii porunceste sd continue sa
VORBEASCA poporului. De ce? Mai ales ci Insusi Dumnezeu accentueazi acest paradox in
Vv.27-28:

e Si chiar dacé le vei spune toate aceste lucruri, tot nu te vor asculta; si daca vei
striga la ei, nu-ti vor raspunde. De aceea spune-le: Acesta e poporul care nu
asculta glasul Domnului, Dumnezeului sau, si care nu vrea sd ia invataturd; s-a
dus adevarul, a fugit din gura lor.

Dar daca tot nu il vor asculta, de ce sd le mai spund cuvintele Domnului? Iatd marea
inrebare care era probabil era si in inima lui Ieremia care se plansese deja ca Domnul nu vede ca
poporul e orb si sud si ca 1l trimite degeaba. Era leremia un personaj inutil imtr-o piesa de teatru
absurd? Putea avea mesajul sdu un impact real? Putea face leremia ceva ca IMPACTUL
mesajului sau sa creasca? Care e rolul rostirii lui Ieremia n lumina principiului din Ier.5:1? Da,
sd ne aducem aminte de ler.5:1. Domnul cauta un om nu care sa mijloceasca, nu care sd mustre
poporul, ci in primul rand un om care sa fie drept si curat. Si am vazut cum losia a devenit acest
om. Am mai vazut cum losif si David au intrupat principiul din Ier.5:1 si au adus vindecare in
viata familei.nasiunii lor fard NICI o PREDICA. si fird si se mentioneze o marea insistentd in
mijlocire. Totusi Samuel MIJLOCESTE necurmat, iar leremia e chemat si PREDICE Logosul
pana la capat... Care e echilibrul, armonia dintre cele trei componente:

e Traire
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e Mijlocire
e Predicare

Cum se armonizeaza cele trei In procesul vindecarii inimii unei natiuni? E suficientd doar
TRAIREA? Ce aduce in plus mijlocirea sau predicarea? Ce fel de mijlocire sau ce fel de
predicare asteaptd Domnul?

lIosia nu doar a DEVENIT acel om din Ier.5:1. El a si actionat ca Tmparat in sensul
reformei. David, dupa ce a devenit impdrat, a actionat si el ca imparat. Samuel nu doar era un om
neprihdnit, dar si mijlocea foarte mult. Profetii nu doar erau vase curate, dar trebuiau sa rosteasca
zeci de ani mesajele Domnului catre poporul Sau. Imparatul nu predica, dar era mereu sustinut
de preoti si de profetii care predicau. Sunt patru elemente cheie care duc la vindecarea unei
natiuni:

1) Trairea sau calitatea vietii
2) Mijlocirea
3) Predicarea

4) Actiunile concrete in sfera de responsabiltate primitd de la Domnul (de exemplu
reformele facute de imparati, rdzboaiele purtate de David etc.).

Dar ordinea si accentele sunt importante. Exemplul vindecarii unei natiuni este cel din
viata lui David. Este de fapt singurul exemplu real in acest sens. La losua vorbim de o noua
generatie, dar nu de vindecarea unei generatii. In procesul vindecirii generatiei davidice gasim si
mijlocirea si predicarea si actiunile concrete. Dar lucrul pe care se insistd cel mai mult este
CALITATEA vietii lui David, sfintirea acestui vas, impactul sau ca MODEL. Si apoi, pe aceasta
temelie, gasim si celelalte trei elemente. Deci daca ar fi sa discutdm 1n procente am avea:

1) 91% trairea

2) 3% mijlocirea

3) 3% predicarea

4) 3% actiunile concrete

Marea batilie se da deci la punctul 1, la oprirea din procesul DEVENIRII, al
transformarii. Acest element nu EXCLUDE, nu anuleaza celelalte trei puncte. Dar adesea
ultimile trei pot sa ne defocalizeze de la primul element. De asemenea ultimele trei sunt facute cu
atitudinea potrivitd si au un impact real DACA existi consistent elementul unu. Si cu cat crestem
in DEVENIRE cu atat este mai curata atitudinea noastra in celelalte trei iar impactul lor creste.
Caci nu aceste elemente sunt ceva in sine, ci puterea Domnului. Dar puterea nemarginita a
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Domnului se revarsa proportional cu credinta vasului. Marimea vasului limiteaza impactul
logosului, al mijlocirii si al actiunii. Cu cdt vasul e mai curat si mai mare cu atat puterea
Domnului lucreazd mai mult in toate cele 4 domenii. Deci domeniul 1 raméne cheia. Si e
impropriu spus cu cat vasul devine mai mare. Caci cu cat ne focalizim pe proceul curatirii
interioare, cu atat ne vedem mai bolnavi, mai pacatosi, mai neputinciosi in planurile Domnului.
Cu atat devenim mai mici in ochii nostri cu atat ne bazam MAI MULT pe harul si puterea
Domnului in TOT ce facem si ASTFEL puterea lui creste in noi. Noi de fapt ne micgoram pe
toate planurile si El creste. De exemplu ne dim seama din ce in ce mai mult ca predicarea
noastrd nu era nici o putere sa deschida mintile oamenilor si c¢@ ruga noastrd facuta cu asa putind
iubire nu e mare lucru in sine in razboiul spiritual. Dar vazand cat de MIC e PUTINUL nostru,
creste actul CREDINTEI, al increderii nebune si oarbe Tn puterea si iubirea Domnului care
inmulteste putinul nostru. Si astfel CRESTE impactul. Nu prin putere, nu prin intelepciunea sau
neprihdnirea noastra, ci doar prin har si doar prin Duhul Domnului.

Si in lumina acestei ecuatii intelegem ca leremia putea face ceva. Putea sa tinda ca vas
spre ler.5:1 ca impactul rostirii sale sa creasca. Daca poporul tot nu ma asculta de ce ma tot
trimiti?, ar putea intreba foarte indreptatit Ieremia. Domnul i-ar fi raspuns:

e Tot nu pricepi leremio? Tot nu pricepi ca in schimbarea inimii tale e cheia
schimbarii inimii poporului? Tot nu pricepi cd nu te trimit atdt pentru popor, Cat
n primul rdnd pentru schimbarea inimii tale? Stiu ca nu esti pregatit incd... te-am
trimis nepregatit si naiv in lucrare. Stiu ca mijlocesti si vorbesti cu atitudini
gresite... Dar in acest du-te vino de la Mine catre popor, vreau sa-ti curdtesc TIE
inima, vreau sa scot la iveala bolile inimii tale si sa le curatesc, ca apoi sa pot
lucra mai mult prin acelasi LOGOS rostit de tine la inima poporului. Deci nu
dispera ca poporul nu te asculta inca, nici nu renunta la vorbire, nici nu te
tulbura de defocalizraile inerente din acest proces; dar fii atent la inima ta, le ce
iese la iveala din ea, ca mai intdi tie sa iti fie scarba de tine, sa te pocdiesti in sac
si cenusd inaintea Mea, sda-ti fie zdrobita inima preacurvard, sa mori ca apoi sa
poti invia. Da, stiu ca insusi procesul vorbirii catre popor te defocalizeaza de la
schimbarea propriei inimi. Stiu ca ai fi dorit sa fii ca David care nu a primit
slujba predicarii si s-a putut focaliza Tnainte sa-L fac imparat mai bine pe propria
inimd, stiu cd a-i fi dorit sa fii chemat mai tarziu in lucrare, ca Moise, pe care
intai I-am zdrobiz si apoi I-am chemat ca prooroc al lui Israel, dar Eu nu lucrez
cu toti la fel, nu-i modelez pe toti la fel. Moise si-a avut laboratorul lui, David
laboratorul lui de formare. La tine laboratorul de formare pentru lucrare e insasi
lucrarea. Crezi ca losia a ajuns deja format in functia de Imparat? Nicidecum!
Dar spre deosebire de David il formez nu in Thainte, ci chiar in timpul indeplinirii
functiei de imparat. Oare este ceva prea greu pentru Mine? Oare nu am dreptul
sa lucrez diferit? Oare nu crezi ca Eu aleg pentru fiecare cel mai potrivit
laborator de formare? Asa ca nu renunta la Logos. Du-te in continuare la popor,
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dar in acest proces fii mai intai atent la inima ta.

Hristos a urmat in mod perfect si echilibrat cele patru domenii de mai sus. Tn primul rand
a trait fara pacat, a vegheat asupra inimii si vietii sale ca sa fie in orice context si In orice clipd o
jertfa de bun miros Tnaintea Domnului. Si a vegheat la acest lucru fie ca batea cuie, fie ca manca,
fie cd se ruga sau predica. Aceasta a fost prioritatea fiintei sale in orice clipd si de pe aceasta
TEMELIE permanenta, a fost si un om la rugéciunii, a si predicat cdnd Domnul I-a chemat in
lucrare, a si intreprins actiuni concrete in sfera sa de responsabilitate (mustrarea ucenicilor,
curdtirea Templului). Ultimile trei au avut impact pentru ca exita PRIMUL element. Primul
element nu a fost in sine de ajuns. El a trebuit acompaniat de celelalte trei. Observam ca desi
Domnul vrea ca leremia sd devind omul din 5:1 nu—i cere sa renunte la rostirea Cuvantului
PANA va deveni acel om. Ci dimpotriva i cere s continue rostirea Cuvantului pentru ca tocmai
acesta era laboratorul in care el era chemat sa-si descopere bolile si sa devina omul din 5:1.

Credinciosul nou testamentar e chemat:
1) Sa creasca in asemanare cu Hristos
2) Sa mijloceasca

3) Sa verbalizeze un mesaj: sa prooroceascd, in sensul de a participa la actul partasiei
fratesti, de a vorbi in psalmi si céntari de lauda (vezi 1 Cor.14 etc.) sau sa-L
marturiseasca pe Hristos apropiatilor din intuneric...

4) Sa actioneze in mod concret in sfera sa de responsabilitate:
a. In slujirea dupd dar....
b. In mustarea fratilor care pacatuiesc...
c. Incurdtirea Bisericii de Izabela dacd e prezbiter efc...

Si la fel ca leremia, intr-un fel suntem chemati de tineri in lucrare. Ne nastem din nou si
DEJA trarim chemarea mijlocirii, a slujirii Bisericii, a marturisirii lui Hristos. Si suntem foarte
nepregatiti. Dar Domnul Tsi asump acest lucru si vrea ca in acest PROCES sa iasa la iveala bolile
noastre spre vindecare noastrd. Cel care vrea sa fie vindecat si apoi sa slujeasca e pe o cale
pregitire. In 1 Tim cap.3 ni se spune clar ci diaconul si prezbiterul are nevoie de o perioada de
pregitire si vindecare INAINTE de a intra in lucrare. Nu e pe deplin pregatit, dar sunt si
vindecari reale care-l calificd pentru acel loc de slujire. Dar acum discutdm despre slujirea in
general 1n Biserica deschisa si chiar poruncita fiecarui credincios din prima zi de credinta. Aici
ne descoperim bolile ca leremia, aici cdpatam vindecarea. Aici ne calificdm pentru slujiri mai
maril.

Totusi leremia e chemat sa continue sa predice dar nu sa si mijloceasca. De ce? Inca nu
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putem sti, trebuie sa mai urmarim tema mijlocirii si n capitolele ce vor urma.

Ne aducem aminte de Ioan Botezatorul. El a reusit tot prin Logos ce leremia nu a reusit.
Tn perioada lui leremia poporul era un cadavru. In perioada lui loan poporul era un cadavru Tn
putrefactie. Totusi, loan, ca Elisei de altadata s-a aplecat asupra cadavrului si 1-a resuscitat, si a
reusit sa-1 resusciteze. Poporul care se credea neprihdnit venea cu duiumul la Iordan sa-si
mirturiseasci pacatele. In lumina cartii Ieremia, ce MINUNE este aceasta! Ce semnificatie
capata reusita lui loan Botezatorul! Si spre deosebire de leremia, acesta a predicat in pustie, si
nu el s-a dus la popor, ci poporul a venit la el. Cum de a reusit loan? Care a fost secretul lui?
Intuim. S-a largit pe el ca vas nespus, nespus de mult, pana cand Domnul Insusi a rostit acele
cuvinte prin el. Nu mesajul, ci CUM a fost rostit ceea ce a rostit! Iata cheia. loan si-a acordat
inima cu inima Domnului, si a rostit mesajul cu iubirea si blandetea Domnului si astfel cadavrul
A AUZIT, A VAZUT si S-a ridicat si-l intimpine pe Mesia... De ce apoi L-a respins pe Mesia?
E o0 alta poveste. Deocamdata admiram succesul lui Ioan. El a inteles cheia si si-a dus procesul
devenirii pana la capat pana cand inima sa s-a contopit cu inima Domnului si glasul sdu s-a
contopit cu vocea Domnului. Si acel glas al Domnului, plin de iubire si blandete fara margini a
reusit sd trezeascd cadavrul in putrefactie. Puterea care L-a insotit pe loan e VIE si azi. Ba e
chiar mai mare dupa invierea lui Isus! Problema ramane vasul; daca loan a trezit o natiune, un
nou loan nu ar trezi macar o Biserica locala? Nu cantitatea, ci calitatea... nu atat CE, ci mai ales
CUM. Accentul pus pe devenire. Nu se renunta la ultimele trei elemente, dar chiar cand acestea
se practicd, prioritatea ramane punctul unu. Caci cand Pavel predica, prima sa grija era sa fie
placut Domnului cum am comentat in 2 Cor.2:17, iar cand mustra pe Corinteni nu sprijinea carul
Domnului, ci doar vroia sa arate Domnului grija sa fatd de ei (2 cor.7:12). Si desigur ca chiar
cand se ruga era atent mai intéi la atitudinea inimii sale in timpul rugaciunii, céci el rasturna
izvodirile mintii si orice gand il facea rob asculatrii de Hristos (2 cor. 10:5).
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