Comentarii pe Cartea Levitic (4:1-6:7)

4:1—-6:7 Jertfele pentru pacat

a) 4:1-35 Jertfele de ispasire

Capitolul 4 ne descrie jertfa de ispasire pentru patru situatii posibile: cand a pacatuit
Marele Preot, adunarea, o capetenie sau un om de rand. Este interesant cd de fiecare data
apare expresia: ,,dacd... a pacatuit fara voie...”. Versiunea NIV foloseste cuvintele: ,,fara
intentie...”. Si apare aceastd intrebare: oare doar pacatele comise fard intentie puteau fi
iertate? Tntr-adevar, existd multe situatii in care omul pacatuieste fara intentie. Din ignoranta,
din necunostintd, el nu cunoaste toate poruncile Domnului sau nu este atent la toate detaliile
vietii lui si se trezeste ¢ a comis o faradelege. In traducerea Cornilescu mai apare in aceste
capitole si expresia: ,,fara sa stie”. Este interesant ca versiunea NIV traduce intr-un mod
diferit aceastd expresie: ,.chiar dacd nu stie, este vinovat si va fi tras la raspundere.”
Traducerea din limba engleza insista ca orice calcare a Legii este pacat, indiferent de prezenta
sau lipsa intentiei. In capitolul 6, descoperim cid Domnul oferd iertarea pentru urmitoarele
situatii: ,,Cand va pdcatui cineva si va savarsi o nelegiuire fata de Domnul, tagaduind
aproapelui sau un lucru incredintat lui, sau dat in pastrarea lui, sau luat cu sila, sau va
insela pe aproapele lui, tagaduind ca a gasit un lucru pierdut, sau facand un juramadnt
stramb cu privire la un lucru oarecare pe care-/ face omul §i pdacatuieste...” (Levitic 6:2-3)
Este imposibil sd acceptam lipsa intentiei pentru toate aceste situatii. Este evident cda Domnul
ofera iertare si pentru pacatele comise constient. Atunci ce sa insemne acea expresie ciudata:
,fara voie”? Este mai greu sa raspundem acum la aceasta intrebare.

Capitolele 4-6 din Levitic introduc aceasta expresie bizard, dar in acelasi timp
evidentiaza faptul ca iertarea este oferita si pacatelor realizate constient si chiar calcarile de
lege comise inconstient sunt socotite tot pacate. intelegem deci faptul ca pacatul ,, fird voie”
nu inseamni o cilcare de lege neintentionati. Cartea Numeri va limuri acest mister. In
Numeri 15:22-31 avem distinctia dintre pacatele fara voie si cele cu voie. Iatd cum se incheie
acest pasaj: , Dar daca cineva, fie bastinas, fie strdin, pdcdtuieste cu voie, huleste pe
Domnul: acela va fi nimicit din mijlocul poporului sau, caci a nesocotit cuvantul Domnului si
a calcat porunca Lui; va fi nimicit §i isi va lua astfel pedeapsa pentru nelegiuirea lui.” Acest
pasaj Inspaimantator ne vorbeste despre un pacat pentru care nu este iertare. El apare dupa
tragedia din Numeri 14, cand Domnul refuza sa absolve poporul de vina si Se jura pe El
Tnsusi ca poporul va pieri in pustie. Se pare ca poporul, care de zece ori 1l ispitise pe Domnul
in pustie, comisese pacatul cu voia. Ar fi vorba deci de o persistenta in pacat si faradelege, o
persistentd acompaniata de refuzul unei pocainte sincere si care duce la o impietrire a inimii,
care Tmpiedica (se pare) manifestarea unei pocainte autentice. Si fara pocainta nu este iertare.

Astfel, intrezarim faptul ca pacatul cu voia este mai mult decat incalcarea constienta
a unei porunci a Domnului. El este un act de sfidare neobrizata a Domnului insotita de lipsa
unei pocainte sincere. Lipsa sau absenta pocaintei sincere pare sa fie un element fundamental
in creionarea liniei intre pacatele fara voie si cele cu voie. Atunci cand apare pocainta sincera
(vezi Psalmul 51), orice pacat poate fi iertat, chiar curvia si crima, pentru care Legea stipula
pedeapsa cu moartea (vezi exemplul din viata lui David). Discutia este mult mai lunga si o
vom relua dupd ce vom studia cartea Numeri. Concluzia noastrd acum este faptul cd pacatele
fara voie includ atat célcarile de Lege intentionate, cat si pe cele neintentionate, pot fi iertate
si nu sunt pacate cu voia. Am putea defini pacatele fara voie prin contrast: orice pacat care nu
este cu voia (un act cumplit de sfidare a Domnului insotit de lipsa unei pocainte autentice)
este fard voie si poate fi iertat.
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Cele patru situatii din Levitic 4 pot fi grupate doua cate doud, si anume: primele
doua (pacatul Marelui Preot si pacatul adunarii) si ultimele doua (pacatul capeteniei si pacatul
evreului de rand). Pentru primele doua situatii avem un tip de jertfd, iar pentru celelalte doua
un alt tip de jertfa de ispasire. latd care sunt diferentele fundamentale dintre cele doua tipuri
de jertfa:

jertfa de ispasire pentru jertfa de ispasire pentru
adunare i Marele Preot capetenie i omul de rand

eerau unse cu sange coarnele altarului ecrau unse cu sange coarnele
tamaierii si se stropea de 7 ori cu altarului pentru arderile de tot
sange in fata perdelei dinlauntru
ece nu era ars pe altarul arderilor de  ece nu era ars pe altarul arderilor de
tot era ars afara din tabara tot era oferit preotilor (vezi
6:24-30)

Inainte de a comenta aceste diferente, si analizim putin asemanarile dintre jertfa
adusa pentru pacatul adunarii si jertfa adusa pentru pacatul Marelui Preot. De fapt, jertfa este
aproape identica. Textul subliniazd in mod explicit acest lucru: ,, Cu vifelul acesta sa faca
intocmai cum a facut cu vitelul adus ca jertfa de ispasire; sa faca la fel. Astfel sa faca preotul
ispasire pentru ei §i li se va ierta. Vitelul ramas, sa-l scoatd apoi afarda din tabara si sa-|
arda ca si pe vitelul dintdi.” (Levitic 4:20-21) Mesajul este clar: pacatul Marelui Preot este
echivalent cu pacatul intregii adunari. Daca Marele Preot pacatuieste, este o situatie la fel de
grava ca §i cea in care pacatuieste intreaga adunare. Pacatul unui singur om are aceleasi
consecinte ca si pacatul unui popor. Aceasta idee este prezentata chiar explicit in 4:2: ,, Daca
a pacatuit preotul care a primit ungerea si prin aceasta a adus vina asupra poporului...”
Deci, pacatul Marelui Preot aducea vina asupra poporului. Cum era posibil asa ceva? Era
drept? Un singur om sa pacatuiasca si sa fie socotita vinovata intrega adunare? Acest lucru
era posibil din pricina functiei Marelui Preot. Marele Preot era reprezentantul poporului
inaintea Domnului, era garantul legdmantului, era omul care in chip simbolic purta toate
pacatele marturisite ale lui Israel asupra lui. Vestimentatia Marelui Preot descrisa in Exod 28
reliefeaza aceasta functie. Pe umeri Marele Preot avea 2 pietre cu numele fiilor lui Israel si pe
piept un pieptar cu 12 pietre, fiecare din ele contindnd numele unei semintii. Iar in 28:36-38,
textul mentioneaza: ,, Sa faci §i o tabla de aur curat si sa sapi pe ea, cum se sapd pe o pecete:
«Sfintenie Domnuluiy. S-o legi cu o sfoara albastra de mitra in partea dinainte a mitrei. Ea
sa fie pe fruntea lui Aaron; §i Aaron va purta faradelegile savdrsite de copiii lui Israel cand
isi aduc darurile lor sfinte; ea va fi necurmat pe fruntea lui inaintea Domnului pentru ca ei
sd fie placuti inaintea Lui.”

Marele Preot purta faradelegile lui Israel si astfel, devenea in chip simbolic
substitutul lor In moarte si In pedeapsd. Acest mesaj este consolidat de Legea care stipula ca
cel care a comis un omor din imprudentd si a fugit intr-o cetate de scapare trebuie sa stea
acolo pana la moartea Marelui Preot (vezi Numeri 35). Solutionarea acelui pacat era strans
legata de moartea Marelui Preot, care, in chip simbolic, ducea cu el in moarte faradelegile lui
Israel. Prezenta reprezentantului uman era indispensabild la Cortul Intalnirii. Jertfa animala si
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mijlocitorul uman aduceau un mesaj complet si subliniau necesitatea jertfei ispasitoare a lui
Mesia (vezi Isaia 53).

Animalul evidentia necesitatea unui substitut in moarte si pedeapsd. Prezenta
preotului accentua faptul ca acest substitut trebuia sd fie OM pentru a fi implinita cu adevarat
legea dreptatii: viatd de om pentru viatd de om. Astfel, alaturi de jertfele animale, Domnul 1-a
lasat la Cortul Intdlnirii si pe Marele Preot, reprezentantul uman al poporului in fata
Domnului si cel care in chip simbolic purta pe fruntea sa firadelegile lui Israel. Astfel se
explica de ce pacatul Marelui Preot aducea vina asupra adunarii si era echivalent cu pacatul
acesteia. Pentru a purta faradelegile norodului, Marele Preot trebuia sa fie sfant, curat, fara
patd Tnaintea Domnului. Dacd nu indeplinea aceastd conditie, atunci nu mai putea purta
faradelegile lui Israel si astfel, acesta cadea sub vina vechilor pacate. Este interesant faptul ca,
in perioadele de apostazie, cand Marele Preot era corupt si necinstit, un evreu de rand
credincios (exemplu: vaduva saracd) se putea bucura de iertare si de o relatie personald cu
Domnul. Se pare deci ca, la fel cum purtarea pacatelor era simbolica, la fel si caderea sub
vind era simbolicd, sau, cel putin, ea putea fi solutionata si prin suspinele adunarii fata de
necredinciosia Marelui Preot. Apare intrebarea: si dacd marele Preot nu aducea jertfa de
ispasire, ce se Intampla cu adunarea? Aceasta trebuia sa ia atitudine fata de pacatul Marelui
Preot. Orice evreu, dacd persista in pacat, trebuia avertizat si apoi, omorat de adunare.
Aceasta lege trebuia aplicata si fatd de Marele Preot. Astfel, Israel ar fi trebuit sa ia atitudine
fata de pacatele fiilor Iui Eli si fatd de pacatul acestuia de a-si cinsti fiii mai mult decat pe
Domnul. Dupd aceea, trebuia ca altcineva sa intre in slujba de Mare Preot. Dacd adunarea nu
lua aceasta atitudine, ramasita credincioasa isi putea mantui sufletul prin suspinurile fata de
faradelegile care se faceau in Israel si la Casa Domnului (vezi Ezechiel 9).

Sa comentam acum putin specificul jertfei de ispasire adusa pentru pacatul Marelui
Preot si al poporului. Daca la celelalte jertfe de ispasire se ungeau cu sange coarnele altarului
arderilor de tot, in acest caz se ungeau cu sange coarnele altarului tamaierii, care se afla in
Locul Sfant, inaintea chivotului, adica al scaunului de domnie al Domnului. La jertfele de
ispasire obisnuite lucrurile se rezolvau la usa Cortului Intalnirii. Acum, insi, este necesar sa
se paseasca mai aproape de Domnul: in Locul Sfant. Trebuie sa subliniem ca acest tip de
jertfa se aseamand foarte mult cu marea jertfa din Ziua Curatirii (vezi Levitic 16). Diferenta
consta in aceea ca, de Yom Kippur, Marele Preot intra chiar in Sfanta Sfintelor si stropea de 7
ori Tnaintea capacului ispasirii (Lv. 16:14). Aceasta apropiere mai mare de Domnul sugereaza
o problemi mai gravi, a cirei solutionare se gisea doar la Domnul. Intr-adevir, problema era
cu totul deosebita. Sa luam de exemplu pacatul Marelui Preot. Daca pacatuia un evreu, atunci
pacatul sau era solutionat prin transferul simbolic pe fruntea Marelui Preot, garantul
legdmantului si reprezentantul norodului inaintea Domnului. Dar daca avea sa pacatuiasca
insusi garantul, cine avea sa-l1 mai reprezinte pe el, cine avea sd mai gireze pentru el? Doar
Domnul Insusi, care-Si asuma raspunderea de a solutiona aceasti problema. Astfel se explica
faptul ca din acest tip de jertfa nu manca nimeni. La celelalte jertfe de ispdsire, o mare parte
din ce nu era ars pe altar revenea preotului. Faptul ca preotul manca din jertfa de ispasire
simboliza doud lucruri. Primul simbol il descoperim in Levitic 10:17: ,, Pentru ce n-afi
mdncat jertfa de ispdsire intr-un loc sfant? Ea este un lucru preasfdnt,; si Domnul v-a dat-o,
ca sa purtati nelegiuirea adunarii si sa faceti ispasire pentru ea inaintea Domnului.”
Mancand din jertfa de ispdsire, preotii se faceau in chip simbolic partasi slujbei purtdrii
pacatului. Pentru a exista iertare era nevoie de un substitut in moarte si pedeapsa. Acest
substitut era animalul ce ardea pe altar. Dar, cum am mai spus, nu era echitabil ca un animal
sa substituie un om. De aceea, nu doar animalul, ci si preotul, reprezentantul UM AN, trebuia
sa poarte pacatul evreului care a adus jertfa.
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Al doilea simbol il descoperim din legea jertfelor. El se refera la faptul ca Domnul
impartagea din bucuria Sa de a-1 ierta pe evreu si preotului mijlocitor. Preotul mijlocitor era
primul care se putea bucura de bucuria Domnului de a ierta.

In cazul pacatului Marelui Preot, era normal ca nimeni s nu manance din jertfa.
Toata jertfa era arsd inaintea Domnului. Nu mai era un alt om care sa-I substituie pe Marele
Preot in pedeapsd. Si totusi era iertat. Cum? Deocamdata nu stim. Era o taini: Domnul Isi
asuma rezolvarea acestei probleme, rezolvare care nu putea fi Tnteleasa deocamdata de evreu.
Era deci vorba de o taina pe care Domnul nu o putea impartasi cu nimeni. Asa ca, nimeni nu
manca din jertfd pentru cd nimeni nu putea gira pentru Marele Preot si nimeni nu putea
intelege taina iertarii acestuia. Vom mai dezvolta aceste aspecte atunci cand vom studia
Levitic 16.

Este foarte interesant cd in cazul pacatului norodului, regulile raimaneau identice:
nimeni nu manca din jertfd, nici macar Marele Preot. De ce? La prima vedere, era normal ca
Marele Preot si minance din jertfa. Insd, ideea este ci Vechiul Legamant nu rezolva cu
adevarat problema pacatului. Pacatul era iertat, dar inca nu era solutionat pe deplin inaintea
dreptatii lui Dumnezeu. Era necesar un substitut real in moarte si pedeapsa. Viata unui animal
nu putea substitui viata unui om. Preotul, reprezentantul uman, nu era ars pe altar. Si apoi,
acesta, la randul sau, era pacatos si avea nevoie de iertare. Vechiul Legdmant era umbra unei
realitati viitoare. El explica ce anume trebuie pentru ca pacatul sa fie iertat, dar si faptul ca el
nu poate solutiona pe deplin problema pacatului. El era un indicator spre Hristos, adevarata
Jertfa si adevaratul Mare Preot. Astfel, in continutul sdu trebuia sa contind elemente prin care
sa-si recunoasca limitele si sd se autocaracterizeze doar ca umbra. Era necesar ca Vechiul
Legamant sa-si realizeze autoportretul, autoportret in care sa-si recunoasca incapacitatea de a
solutiona pacatul. Cred ca faptul cd Marele Preot nu manca din jertfa pentru pacatul
norodului este un astfel de element. Mesajul era clar: este un domeniu la care Marele Preot nu
poate ajuta si pe care acesta nici nu-1 poate intelege. Oare de ce? Atunci cand era pacatul unui
singur individ, preotul manca din jertfd, dar cand era vorba de pacatul intregii adunari, nimeni
nu mai manca din jertfa. Poate limita evidenfiatd era urmatoarea: un om obignuit poate
reuseste sa substituie un alt om, dar cum ar putea ar fi substituit unei mulfimi de oameni?
Viata de om pentru viatd de om. Viata Marelui Preot ar fi putut fi, in cel mai bun caz,
echivalentul vietii unui singur evreu. Insd, cum ar fi putut si moara in locul celor multi? Cu
sigurantd vom mai relua acest subiect cand vom studia Levitic 16, care este (cred) capitolul
cheie al intregii carti.

Este foarte important sa ne dim seama ca Vechiul Legamant era doar umbra unei
realitati. El era un purtator de simboluri. Elementele sale componente pot fi impartite in doua
categorii. Prima categorie include simboluri care creionau profilul lucrdrii mantuitoare a lui
Mesia. A doua categorie include simboluri care subliniau limitele legdmantului, faptul ca este
doar o umbra. Aceasta distinctie ne va fi foarte de folos in studierea cartii Levitic.

Sa analizdm jertfa de ispasire a unei cdpetenii si a unui evreu de rdnd. Deja mai
multe aspecte le-am si comentat deja. Evreul isi punea mainile pe capul dobitocului. Acest
lucru ar putea sugera un transfer de vinovitie. In chip simbolic, dobitocul era substitutul in
moarte al evreului. Plata oricarui pacat era moartea. Indiferent de porunca incalcata, pedeapsa
trebuia sa fie aceeasi: moartea, despartirea eterna de Dumnezeu. Animalul murea in mainile
evreului. Realitatea mortii era adusd cat mai aproape de inima evreului. Acesta constientiza
ca el ar fi trebuit sa moara. Focul de pe altar simboliza focul judecatii lui Dumnezeu, care ar
fi trebuit s mistuie trupul si sufletul lui. Prin aducerea jertfei, el recunostea ca este vrednic de
moarte. Chiar daca pacatul fusese comis in mod neintentionat, el era pe deplin vinovat.
Evreul putea Tnvata din acest ritual sa renunte la autoaparare, la autojustificare, la apelul de
circumstante atenuante. El trebuia sa vina inaintea Domnului cu inima smerita si duhul
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zdrobit si sa rosteasca: ,,Sunt vinovat. Sunt vrednic de moarte. Merit pedeapsa Ta. Nu am nici
o justificare pentru pacatul meu.” Moartea animalului era menita sa-l ilumineze cu privire la
gravitatea oricarui pacat si la vina sa imensa inaintea Domnului.

Este o distinctie in ce priveste tipul de animal ce trebuia adus ca jertfa: capetenia
trebuia sa aducd un tap, iar evreul de rdnd o iadd sau un miel. Dumnezeu respecta
posibilitatile fiecaruia. In acelasi timp, este posibil sa sublineze ca implicatiile pacatului pot fi
diferite, In functie de statutul persoanelor care-l1 comit. Jertfa ,,mai mare” ar putea sugera o
gravitate mai mare a pacatului. Deja am subliniat faptul cad pacatul Marelui Preot avea
implicatii deosebite din pricina functiei acestuia. Cred ca din aceastd perspectiva existd o
diferentd intre pacatul unei capetenii §i pacatul unui om de rand. Pacatul capeteniei are
consecinte negative mai mari asupra comunitatii, si de aceea, pacatul sau ar putea fi socotit
mai grav. Capetenia se bucura de o anumitd pozitie si de un anumit respect. El era un reper
pentru comunitate. El trebuia sa fie un model. Tnfrangerea lui ar fi descurajat mult mai mult
comunitatea decat infrangerea din viata unui om de rand. Cu cat avem o functie mai inalta, cu
atat impactul unei caderi din viata noastrd este mai mare asupra comunititii. In ce priveste
ascultarea, lucrurile par sa fie exact invers. Cu cat functia e mai mica si mai neinsemnata, cu
atat straluceste mai mult credinciosia noastra in ochii oamenilor. Oamenii au asteptari,
oamenii au nevoie de modele, oamenii se ghideaza dupa cei aflati in pozitii de conducere.

Cu cat esti mai sus, cu atat trebuie sa fii mai atent la fiecare detaliu al
comportamentului tau. In acelasi timp, pentru a echilibra balanta, amintim ca, si in cazul
evreului de rand, jertfa era de aceeasi naturd: moartea unui animal. Pacatul era pacat si
consecinta identica: moartea. Acest pasaj ne ajutd sa ne raportam la pacat in felul urmator: nu
existd pacate mari si pacate mici, $i totusi existd pacate mari si pacate mici. Primul lucru pe
care trebuie sd-1 avem in minte este acela cd orice pacat, indiferent de natura sa, de cine il
comite, de contextul in care il comite, este extrem, extrem de grav inaintea lui Dumnezeu si
aduce cu sine moartea. Al doilea lucru pe care trebuie sa-1 stim este acela ca pacatele difera
intre ele din perspectiva amplorii consecintelor. Orice pacat are consecinte: consecinte in noi
si consecinte in ceilalti. In noi, pacatul distruge lucrurile sfinte zidite cu truda de Domnul:
deprinderile sfinte, cunostintele despre Dumnezeu, profunzimea acestora, etc. In ce-i priveste
pe ceilalti, pacatul nostru poate deveni in primul rand o pricind de pacatuire. lar, in al doilea
rand, poate aduce intristare si descurajare.

Jertfa de ispasire nu-1 invata pe evreu doar despre gravitatea si tragedia pacatului,
dar 1i oferea si certitudinea iertdrii. De patru ori apare in capitolul 4 expresia: ,,si i (i) se va
ierta”. Dumnezeu nu-1 lasa pe evreu in incertitudine si confuzie. El 1i oferea atunci si acolo
darul nemeritat al iertarii. Jertfa adusd si pocainta sincerd a evreului erau temeiul acestei
iertari. Ce insemna sa fii iertat? Ca Domnul sd uite ca ai pacatuit, sau sa te iubeasca mai
mult? Domnul nu va uita pacatul, si totusi il va uita, insd in sensul ca nu-l1 va mai tine in
socoteald pentru a ne trage la raspundere pentru el. David exclama in Psalmul 32:1-2:
., Ferice de cel cu faradelegea iertata si de cel cu pacatul acoperit! Ferice de omul caruia nu-
i tine in seamd Domnul nelegiuirea...” lar, in Psalmul 51, acelasi David Il implorad pe
Domnul: ,, Dupa indurarea Ta cea mare, sterge farddelegile mele! Spald-ma cu desavargire
de nelegiuirea mea §i curdteste-ma de pacatul meu. Curdteste-md cu isop si voi fi curat:
spald-md i voi fi mai alb decat zipada... Intoarce-Ti privirea de la pdcatele mele si sterge
toate nelegiuirile mele!” (Ps. 51:1,2,7,9) Atunci cand pacatuim, pacatul se aseaza in mintea
noastra ca un virus, cheama pedeapsa lui Dumnezeu si isi continua lucrarea-i devastatoare in
noi. Atunci cand suntem iertati, pacatul este Indepdrtat de la noi. Astfel, lucrarea sa
devastatoare inceteaza si nu mai suntem trasi la raspundere pentru el. Suntem absolviti de
vina si suntem facuti albi ca neaua inaintea Sa. A fi iertat inseamna sa fii vazut de Domnul
alb ca neaua, desavarsit. lata ce ne spune Balaam despre raportarea Domnului la un Israel cu
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toate pacatele marturisite: ,, El nu vede nici o faradelege in lacov. Nu vede nici o rautate in
Israel.” (Numeri 23:21).

Dumnezeu oferea evreului sigurantd. Acesta nu trebuia sa plece de la Cort fara a sti
daca a fost iertat sau nu. El nu spera ca va fi iertat, ci avea certitudinea ca a fost iertat. El nu
era chemat sa-si castige sau sa-si merite iertarea. Nu este loc pentru teologia faptelor bune. El
nu era indreptatit prin fapte, ci prin har. lertarea era un dar nemeritat si el trebuia sa-l accepte
in aceastd maniera. Evreul trebuia sa-L creadda pe Dumnezeu pe cuvant. Chiar dacd nu
intelegea pe deplin baza iertdrii sale (cum putea o viatd de animal sd substituie o viatd de
om?) si chiar daca el simfea altceva, trebuia sa creadd ca Domnul 1-a iertat. lertarea era
deplini. El avea din nou pace cu Domnul. Inaintea Domnului el era fira pata si trebuia sa se
bucure pentru aceasta.

Ma impresioneaza expresia din 4:31: ,,5i ea va fi de un miros placut Domnului.’
Am intalnit aceastd expresie la arderea de tot si am zibovit o vreme asupra ei. Insa, faptul ci
o regisim si in contextul jertfelor de ispasire este foarte important. in primul rand, ne invata
ceva despre Dumnezeu, despre modul in care El il primeste pe pacatos. Evreul evlavios,
atunci cand pacdtuia, se umplea de rusine si venea Impovarat si tulburat la altar. Pe drum se
putea intreba: ,,Oare cum ma va primi Domnul? Ma va scruta cu privirea si ma va mustra cu
asprime? Imi va spune: «Te iert, dar sa stii cA M-ai dezamagit si M-ai intristat foarte tare!»
Oare cum ma va primi Domnul?”. Levitic capitolul 4 ne descopera ca Domnul il va primi cu
bratele deschise, cu multd dragoste si bucurie. Dupad cum inchinarea evreului aducea o
nespusa bucurie in inima Tatdlui ceresc, la fel si acum pocdinta acestuia ii provoaca o mare
bucurie. Este bucuria Tatalui care-1 gaseste pe fiul cel pierdut. Este bucuria Tatdlui pentru
fiul care-si reface relatia cu El. Aceastd bucurie te umple de pace, indeparteaza obsesia
regretelor si-ti da curajul sa privesti inainte.

Si, in al doilea rand, evreul putea invata despre o conditie a pocdintei autentice. Nu
jertfa in sine aducea iertare, ci o inima smeritd si zdrobitd (vezi Psalmul 51). Dumnezeu Se
uita in primul rind la inima evreului. In primele trei capitole, am descoperit ci Domnul
tresalta de bucurie atunci cand intreaga inimd a evreului I se dedica Lui. Deci, jertfa de
ispasire poate fi de bun miros doar daca oglindeste dedicare totald fatd de Domnul. Evreul
nu-L putea impresiona pe Domnul printr-un ritual si nici chiar printr-un sincer: ,Jarta-ma!”,
daca acesta nu era insotit de o dedicare totala fatd de Domnul si de angajamentul de a nu mai
repeta greseala. De vreme ce Domnul promitea iertarea pentru orice pacat la Cortul Intalnirii,
pericolul transformarii harului in desfranare era iminent. Gandul: ,,Pacatuiesc, evit suferinfa
si apoi aduc jertfa de ispasire.” era aproape imposibil si nu apari. Insi, vom descoperi ca
Domnul era constient de acest pericol si ca unul din principalele scopuri ale cartii Levitic este
acela de a preveni acest pericol.

)

b) 5:1-6:7 Jertfa pentru vina

Este foarte interesant sa descoperim ca sunt doua tipuri de jertfe pentru pacat: jertfa
de ispasire si jertfa pentru vind. Diferenta principald este aceea ca, in timp ce la jertfa de
ispasire se ungeau cu sange coarnele altarului (vezi 4:25), in cazul jertfei pentru vina sangele
se stropea pe altar de jur imprejur (vezi 7:2). A doua diferenta ar fi aceea ca jertfa pentru vina
se aducea doar in cazul anumitor pacate, picate mentionate in 5:1-4, 5:15 si 6:2-5. Tnainte de
a comenta aceste diferente, ne vom focaliza atentia pe doua idei noi, pe care le descoperim in
pasajele 5:1-13 si 5:14 — 6:7. Prima idee se referd la permisiunea de a aduce o jertfa mai
micd. Am mai intalnit acest lucru la arderile de tot. Acum suntem insa in contextul ispasirii
pacatelor si Dumnezeu este gata sa primeascd chiar si un pumn de faind ca dar de ispasire.
Este ceva cu totul fantastic: dacd evreul nu avea posibilitatea de a aduce o oaie sau o capra,
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putea aduce doua turturele sau doi pui de porumbel, si daca nu avea posibilitati nici pentru
acestea, putea aduce doar un pumn de faina. Descoperim aici dorinta arzanda a lui Dumnezeu
de a oferi iertarea. Domnul nu vrea sd existe nici o piedica pentru evreu de a veni la Cort
pentru a primi iertarea. Yahwe este un Dumnezeu milos, bun, indurator, care iubeste iertarca
si o oferd cu cea mai mare bucurie. El nu este un Dumnezeu care imparte iertarea cu
zgarcenie. Nu, ci o imparte din belsug, cu toatd inima. latd cum ni-L descrie Isaia pe acest
Dumnezeu: ,, Sa se lase cel rau de calea lui i omul nelegiuit sa se lase de gandurile lui, sa se
intoarca la Domnul care va avea mila de el, la Dumnezeul nostru care nu oboseste iertand.”
(Isaia 55:7). Iar in alti parte ni se spune c¢i lui Dumnezeu li place indurarea.

Domnul deci de-abia asteapta sa ierte. De-abia asteapta sa-1 vada pe pacatos venind
la altar. El imparte iertarea cu veselie, nu cu raceald si asprime. Altarul era un loc al harului.
Evreul trebuia sa se apropie cu deplind incredere de locul unde putea capata iertarea. Domnul
il astepta cu drag, gata sa-1 imbratiseze si sd-1 invioreze cu darul nemeritat al iertarii si cu
dragostea Sa vesnica.

Pe de alta parte, aceasta permisiune de a aduce o jertfa mai mica avea rolul de a-I
invata pe evreu lectia harului. Harul se refera la un dar minunat si nemeritat pe care-I
primeste cel pacatos si pentru care Domnul plateste un pret imens. Daca evreul ar fi trebuit sa
aduca multe jertfe, sau daca jertfa adusa ar fi depasit posibilitatile lui financiare, atunci el ar fi
simfit ca iertarea il costd, ca in cele din urma si-a cumparat aceasta iertare. El nu il mai
percepea ca pe un dar nemeritat, ci ca pe ceva obtinut prin sacrificiul personal. Domnul este
foarte preocupat ca evreul sa inteleaga la altar lectia harului. De aceea, este gata sa accepte ca
dar pentru ispasire chiar §i un pumn de faina. Lectia harului este o lectie fundamentala pentru
evreu si pentru relatia sa cu Domnul. Relatia sa cu Yahwe trebuia sa se intemeieze pe iubire.
lar evreul Tl putea iubi pe Domnul doar in mésura in care descoperea dragostea Sa. Si cat de
bine se oglindeste dragostea Sa n iertarea Sa! Si aceasta tocmai pentru ca iertarea este un dar
nemeritat. Este foarte interesant faptul ca Domnul accepta si un pumn de faind, deci un dar
fara varsare de sange. Acest lucru ar contrazice in mod aparent interpretarea autorului
Epistolei catre Evrei asupra Leviticului: ,,Si, dupa Lege, aproape totul este curatit cu sange:
si fara varsare de sdnge nu este iertare.” (Evrei 9:22). Cred ca interpretarea autorului
Epistolei catre Evrei este corectd. De ce? In primul rand, pe altar se aducea in fiecare zi jertfa
necurmatd (un miel dimineata si un miel seara) si, deci, era sange pe altar atunci cand se
aducea acel pumn de faina. Si, in al doilea rand, avem Ziua Curatirii, cand se jertfea un vitel
(deci varsare de sange) pentru toate pacatele marturisite la Cort in acel an (si deci si pentru
pacatul marturisit prin acel pumn de faind). Din pricina Sarbatorii de Yom Kippur era clar ca
fara varsare de sange nu este iertare.

A doua idee pe care o descoperim in al doilea pasaj (5:14 — 6:7) se refera la
gravitatea pacatului fatd de semenul nostru. Pasajul ne pune Tnainte doud situatii: cand se
pacatuieste impotriva lucrurilor inchinate Domnului si cand se pacatuieste impotriva
bunurilor materiale ale aproapelui. Observam ca cerintele pentru solutionarea celor doua
situatii sunt identice: inapoierea acelui bun, adaugarea unei cincimi din valoarea acestuia si
aducerea ca jertfa pentru vind a unui berbece fard cusur luat din turmd dupd pretuirea
poporului. Textul pare sa pund astfel semn de echivalentd intre pacatul indreptat direct
impotriva Domnului si cel indreptat impotriva semenului. El subliniaza si in mod explicit
acest lucru. Prezentarea primei situatii se incheie cu afirmatia: ,,Omul acesta se facuse
vinovat fata de Domnul.” (5:19); iar descrierea celei de-a doua situatii incepe cu urmatoarele
cuvinte: ,,Cand va pdcatui cineva si va savarsi o nelegiuire fata de Domnul, tagaduind
aproapelui sau un lucru incredintat lui...” (6:2). Pacatul indreptat impotriva semenului se
indreapta in primul rand impotriva lui Dumnezeu. Cum se explica aceastd echivalentd? Sa
descoperim raspunsul meditand asupra unor pasaje din Vechiul Testament. David, dupd ce a
pacatuit fatd de Urie (adulter si crimd) si fatd de intreg Israelul (un model negativ) si fatd de
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Neamurile vecine (mirturie proastd) mentioneaza in rugiciunea sa de pociinta: , Impotriva
Ta, numai impotriva Ta am pdcatuit si am fdacut ce este rau inaintea Ta.” (Ps. 51:4a).
Neprihanitul Iov, prezentandu-si neprihanirea inaintea Domnului, rosteste urmatoarele
cuvinte: ,, De as fi nesocotit dreptul slugii sau slujnicei mele, cand se certau cu mine, ce as
putea sa fac, cand Se ridica Dumnezeu? Ce ag putea raspunde cdind pedepseste EI? Cel ce m-
a facut pe mine in pantecele mamei mele, nu [-a facut si pe el? Oare nu ne-a intocmit acelasi
Dumnezeu in pantecele mamei?” (lov 31:13-15). lar inteleptul Solomon asterne pe hartie
urmatorul proverb: ,, Cine asupreste pe sarac, batjocoreste pe Ziditorul Sau, dar cine are
mila de cel lipsit, cinsteste pe Ziditorul sau.” (Proverbe 14:31).

Domnul este Cel care ne-a dat toate poruncile. Orice pacat este indreptat astfel mai
intai impotriva Lui. Si apoi, in ce-1 priveste pe semenul nostru, el este creat de Dumnezeu,
Domnul este Facatorul sau. Dacd ne atingem de semenul nostru, ne atingem de faptura
mainilor Sale. Dumnezeu este descris ca Tatal tuturor duhurilor. Analizdnd cu atentie
instinctul matern si legdtura asa de stransa intre o mama si copilul ei, putem intrezari ceva din
legatura atat de stransa dintre Creator si fiecare suflet creat de EL

Inapoierea lucrului furat si adiugarea inci a unei cincimi din valoarea sa ne ajuta si
intelegem cum priveste Domnul iertarea. lertarea nu este o chestiune infinita. lertarea este un
dar nemeritat, insd, in masura in care este posibil, trebuie remediat prejuduciul adus. Ea
include de altfel si un aspect disciplinar care sd-1 motiveze pe evreu sa nu mai repete greseala.

E timpul sa raspundem la o intrebare fundamentala ridicata de capitolul 5, si anume:
de ce existd doud tipuri de jertfa pentru pacat? In cazul jertfei de ispasire, preotul ungea cu
sange coarnele altarului si restul sangelui il varsa la picioarele lui, iar, in cazul jertfei pentru
vina, sangele trebuia stropit pe altar de jur imprejur ca la arderea de tot si jertfa de partasie.
Imi este greu sa interpretez aceasta diferenta: sa fie vorba de doua simboluri specifice? Este
interesant si faptul ca, dupa unele traduceri, jertfa pentru vind ar fi introdusa din 5:1
(Cornilescu, RSV), iar dupa altele (NIV), prezentarea acesteia ar incepe mai degraba din
5:14. Oricum ar fi, este evident faptul ca Domnul acorda o atentie deosebita urmatoarelor
situatii:

=>jurdmantul stramb

—atingerea de un animal necurat

—atingerea de o necurdfic omeneasca

=>juramantul iresponsabil

=inselaciunea cu privire la lucrurile inchinate Domnului
=inselaciunea cu privire la bunurile materiale ale aproapelui
—pacatele facute din nestiina

Ce este deosebit in legaturd cu aceste pacate? Deocamdata, nu am nici o ipoteza
plauzibila, vrednica sa fie asternuta pe hartie. Voi reveni insa la lucrurile pe care trebuia sa le
invete evreul din aducerea jertfelor pentru pacat, si anume ca:

=Orice pacat (infaptuit constient sau inconstient) este extrem de grav Tnaintea
Domnului si aduce moartea.

=Jertfa animald, fard o pocainta sincera, nu remedia in nici un fel situatia tragica
a evreului.

=QGravitatea unui pacat depinde si de functia celui care-1 comite si de impactul
negativ asupra comunitatii.

=Dumnezeu iarta din toata inima, cu bucurie!

= lertarea este un dar nemeritat.
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=Un pacat impotriva unui semen se indreaptd mai intai asupra Facatorului sau.

Ramane insd aceastd intrebare: ce invdta evreul nou din jertfa pentru vina? Sa
analizdm mai intdi cele doud denumiri distincte. Pentru cea dintai jertfa, Cornilescu foloseste
expresia: ,,jertfd de ispasire”, pe cand traducerea NIV o denumeste ,, jertfd pentru pdcat”. In
cazul celei de-a doua, traducerile cad de comun acord asupra formularii: ,, jertfd pentru vina”.
Din perspectiva numelor, prima jertfa accentueaza ispasirea pacatului, iar a doua subliniaza
vinovatia celui care aduce jertfa. Astfel, infelegem ca orice calcare de lege inseamna un pacat
care aduce moarte si are nevoie de ispasire, dar si faptul ca oricare ar fi pacatul si contextul in
care a fost infaptuit, autorul are o vinovatie reald. Este interesant sd observam ca trebuia
adusa jertfa pentru vind 1n ce priveste pacatele facute din nestiinta (vezi 6:17). Pentru aceste
pacate omul isi poate gasi imediat scuza: ,,Nu am stiut!”. Pentru a sublinia vinovatia omului,
Dumnezeu cere ca in astfel de situatii evreul sa aduca o jertfa pentru vina, si nu o jertfa de
ispasire.

Sa ne intoarcem la situatiile prezentate la inceputul capitolului 5:

=>jurdmantul stramb

—atingerea din neglijenta de un animal necurat
—atingerea din neglijentd de o necurdtie omeneasca
=>jurdmantul iresponsabil

Trebuia adusd pentru aceste situatii jertfa de ispasire (cum traduce NIV si RSV) sau
jertfa pentru vind (cum traduce Cornilescu)? Sunt argumente pentru ambele tabere. Pentru
traducerea lui Cornilescu, argumentele le gasim in primele cinci versete din capitolul 5, unde
gasim in fiecare verset cuvantul ,,vina” sau ,,vinovat”. Pentru varianta NIV, argumentele le
gasim in urmatoarele versete din capitolul 5, unde ni se vorbeste despre posibilitatea de a
aduce jertfe mai mici. Aceste jertfe mai mici sunt prezentate ca jertfe de ispasire, si nu ca
jertfe pentru vina (o turturea ca jertfa de ispasire si un pumn de faind ca jertfa de ispasire).
Traducerile din limba engleza folosesc si ele In aceste doua cazuri terminologia specifica
primului tip de jertfa pentru pacat. Oare o jertfa pentru vina putea fi inlocuita cu o jertfa de
ispasire? Daca citim insd mai atent, descoperim atat in versetul 6, cat si in versetul 7, si
expresia: ,,jertfa pentru vind” si expresia: ,,jertfa de ispdsire” sau ,,jertfa pentru pdcat’.
Pentru ca lucrurile sa fie si mai confuze, precizdm faptul cd traducerea NASB merge pe
aceeasi linie cu traducerea Cornilescu. Intrebarea care Imi vine in minte este de ce a scris
Dumnezeu capitolul 5 intr-un mod in care este greu sa-ti dai seama daca este vorba de jertfa
de ispasire sau jertfa pentru vina.

Cred ca un posibil raspuns ar fi acela ca Dumnezeu vrea s arate cd cele doud jertfe
pentru pacat sunt foarte apropiate si Implinesc aceeasi functie, si anume: jertfa pentru pacat
era adusd pentru vinovatia evreului, iar jertfa pentru vind facea ispasire pentru pacatul
evreului. Deci, desi existd doud tipuri de jertfda pentru pacat, ele implinesc aceeasi functie.
Dumnezeu a lasat doud denumiri si doua tipuri de jertfe dintr-o motivatie de ordin pedagogic,
si anume: din dorinta de a evidentia la fel de mult atat problema ispasirii pacatului, cat si cea
a vinovatiei omului.

Sa revenim la cele 4 situatii din Levitic 5:1-4. De ce sunt prezentate tocmai aceste
situatii, si nu altele atunci cand autorul a dorit sa sublinieze ideea de vinovatie si posibilitatea
de a aduce jertfe de dimensiuni mai mici? Observam ca sunt doud incalcari ale legii morale si
doua incalcari ale legii ceremoniale si, de asemenea, ca in unele situatii este prezenta intentia,
iar 1n altele pacatul este comis din nestiinta. Insa, in pofida varietatii situatiilor, evreul este
considerat vinovat. Mesajul pare a fi urmatorul: indiferent de natura poruncii, indiferent de
context, indiferent de prezenta sau absenta intentiei, cel care a Incilcat legea este considerat
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vinovat. Cu alte cuvinte, nu exista circumstante atenuante, care sd-1 absolve pe cilcatorul de
lege de vina sa. Nu existd scuze de genul: ,,Nu am stiut!” sau ,,Nu am vrut!”. Célcarea unei
legi presupune vinovatia celui in cauzd. Care este temeiul pentru care célcatorul de lege este
considerat vinovat? Atunci cind este vorba de sfintenia lui Dumnezeu, ignoranta sau
imprudenta nu pot fi luate ca scuze. ,,Puteai s te informezi si puteai sa fii mai atent i acestea
mai ales cand stiai cd miza este asa de mare si cd Domnul este asa de sfant!” ar putea
raspunde Dreptul Judecator. Faptul ca autorul pune ,,in aceeasi oald a vinovatiei” calcarea
legilor morale cu calcarea legilor ceremoniale, pacatele comise intentionat cu cele comise din
nestiintd, ne face sa tratdm cu maxima seriozitate toate poruncile si ne responsabilizeaza sa
cautam sd cunoastem toate poruncile, sd fim atenti si precauti mereu §i sd nu ne permitem
,luxul” imprudentei.
Jertfa pentru vind o mai gasim de cel putin 3 ori in cartea Levitic, si anume:

-In 7:1-10, unde ne este prezentata legea jertfei pentru vina,

-in 14:12-13, unde descoperim faptul ca la ritualul curatirii de lepra se
aducea si jertfa pentru vina si jertfa de ispasire sau pentru pacat;

-in 19:20-22, unde aflim ca, in cazul unei relatii sexuale cu o roaba
logodita nerdascumparata, trebuia sa se aducd o jertfa pentru vina,
pentru a se capata iertarea;

Dumnezeu a instituit doud jertfe ispasitoare la Cortul IntAlnirii: jertfa pentru picat si
jertfa pentru vina. Jertfa pentru vind evidentia cu mai multd putere vinovatia celui care a
pacatuit. Ea se aducea pentru anumite pacate specifice si scopul era ca mesajul ei specific sa
fie pastrat viu in mintea evreului. Mesajul jertfei pentru vina este complementar mesajului
jertfei de ispasire. Ea ne provoaci si meditim profund asupra vinovatiei umane. In cele din
urmd, Domnul putea institui la Cort doar jertfa de ispasire. Dar El nu a facut acest lucru.
Decizia Sa de a mai institui o a doua jertfa pentru pacat trebuie tratatd cu toatd seriozitatea.
Ea ne ajutd sa intelegem legatura dintre vinovatia noastra si modul in care pedepseste
Dumnezeu pacatul, precum si necesitatea recunoasterii vinovatiei noastre inaintea Domnului,
pentru a putea capata iertarea. Evreul nu putea aduce mecanic o jerfa pentru pacat si sa se
bucure de iertarea lui Dumnezeu. El trebuia sa-si marturiseasca pacatul, sa-si recunoasca vina
si sa-1 para rau.

Este important s subliniem faptul ca putem incdlca legea cuiva si chiar sa facem
eforturi pentru a remedia situatia, fara sa ne simtim vinovati. Putem, de exemplu, sa circulam
cu 60 km/h prin oras. Am incalcat legea statului. Suntem prinsi si ni se cere sa platim o
amendi. Noi ne recunoastem incilcarea de lege si mergem si plitim amenda. Insi, nu ne
simfim deloc vinovati pentru ca suntem convinsi ca nu am condus iresponsabil si nu am pus
nimanui viata In pericol conducand cu 60 km/h intr-o zona deloc aglomerata a orasului.

Putem sa ne raportam asa si la incalcarea poruncilor Domnului. Stim ca Domnul ne
pedepseste daca-I incalcam poruncile. Pentru a scapa de pedeapsa, facem ce a spus El: ne
recunoastem calcarea de Lege, care-L supara foarte mult si ne cerem iertare. Putem face acest
lucru fara sa ne constientizam prea mult vina noastra si fara sa ne simf{im foarte vinovati.
Jertfa pentru vind avea un mesaj clar: ,,Omul acela se facuse vinovat fata de Domnul.”
(Levitic 5:19). Astfel, jertfa pentru vina ne indeamna sda meditdim mai mult asupra vinovatiei
noastre inaintea Domnului. Vom dezvolta acest subiect in partea de aplicatie.
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APLICATII

Am putea Incepe partea de aplicatii cu urmatoarea schema:

jertfa de ispasire =~ ------------- »  jertfa Domnului Isus Hristos
pocainta sincera a < > pocainta sincera a crestinului
evreului nou-testamental

Toate jertfele de ispasire de la Cort anuntau venirea unei Jertfe mai bune. Un animal
nu putea substitui in moarte un om. Pentru viata unui om trebuia platitd o viata de om. Iata de
ce a fost necesar ca Fiul lui Dumnezeu sa Se intrupeze, ca Isus Hristos sa fie 100% om si
100% Dumnezeu. Fara intrupare nu putea exista o jertfa ispasitoare: ,, El a purtat pdcatele
noastre in trupul Sau pe lemn, pentru ca noi, fiind morti fata de pacate, sa traim pentru
neprihanire; prin ranile Lui afi fost vindecati.” (1 Petru 2:24). La fel cum moartea si durerea
animalului jertfit erau cat se poate de reale, la fel moartea si suferinta Mielului Isus au fost
realitati incontestabile. La fel cum animalul ardea pe altar, la fel Isus Hristos a fost mistuit de
judecata dreptatii divine. ,, El este jertfa de ispasire pentru pdacatele noastre.” (1 loan 2:2).

Cortul Intalnirii era asemena unui abator: moarte si sange, zi de zi. Sa ne gandim cat
sange trebuia sa se verse pentru iertarea pacatelor unui singur evreu pentru tot timpul vietii
sale. Era vorba de o cantitate imensa de sange. Dar ganditi-va la sangele varsat pentru o
generatic intreaga. Toate acestea vorbeau despre marimea pretului pe care trebuia sa-|
plateasca Mesia in locul nostru. Isaia 53 aduce o noua lumina asupra jertfelor de ispasire de la
Cort: ,, Domnul a gdsit cu cale sd-L zdrobeascd prin suferintd... Dar, dupd ce Isi va da viata
ca jertfa pentru pdacat, va vedea o samanta de urmagi, va trai multe zile, §i lucrarea
Domnului va propasi in mdinile Lui.” (Isaia 53:10). Mesia va fi adevarata Jertfa care va fi
mistuitd pe altarul judecatii lui Dumnezeu. Fara jertfa nu este iertare. Iertarea este un dar
nemeritat pentru om. Pe om nu-1 costa nimic, dar pe Dumnezeu L-a costat jertfirea Fiului
Sau.

Meditand la marimea pretului platit, incepem sa intelegem cat de grava este problema
pacatului, cat de mult uraste Dumnezeu pacatul. Pacatul nu poate fi pur si simplu uitat sau
acoperit, el trebuie ispasit.

Stau si ma intreb: de ce nu putea Dumnezeu sa ierte pacatul, fard sa fie necesar sa se
plateasca un pret in schimb? Raspunsul il intrezdrim 1n natura caracterului Sdu. Prin pacat,
omul Ii intoarce spatele Creatorului siu. lar faptul de a respinge o relatie cu Creatorul
reprezintd o ofensd imensa adusa Persoanei Sale. El este Cel care ne-a creat, doar relatia cu El
ne poate implini, El ne iubeste atat de mult si doreste nespus sa ne fericeasca cu dragostea Sa.
Si totusi omul, prin pacat, {i intoarce spatele, dorind sa-si fie el singur dumnezeu, ciutand
fericirea 1n neascultarea de Dumnezeu si percepandu-L ca un Tiran capricios care ne sufoca
libertatea si Tmplinirea prin restrictiile Sale absurde. Dumnezeu Se simte atat de jignit prin
aceasta raportare a omului fatd de Sine, incat, in demnitatea Sa de Dumnezeu, nu poate sa nu-
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i dea omului ce el singur a ales: despartire eternd a omului fatd de Fata Domnului. Dumnezeu
ne pedepseste respectandu-ne alegerea noastra si daruindu-ne ce noi singuri am ales: iadul,
adica despartirea de Dumnezeu. Aceasta este adevarata moarte. Si deja ne-am apropiat de
problema vinovatiei noastre. Pedeapsa eterna este proportionald cu vinovatia noastra. Pretul
platit de Hristos oglindeste marimea pedepsei ce-ar fi trebuit s-o purtim, iar marimea
pedepsei reflecta dimensiunea vinovatiei noastre. Esenta ei consta in aceea ca L-am respins
pe Creator ca Dumnezeu al vietii noastre si am ales sa ne fim noi ingine dumnezei. Problema
vinovatiei umanitatii o gasim discutata pe larg de apostolul Pavel, in Romani cap.1-3. Daca
Dumnezeu nu ni S-ar fi descoperit si daca nu am fi avut posibilitatea sa-L alegem, atunci
vinovatia noastrd ar fi discutabild. Dar Dumnezeu S-a preocupat in mod special ca sd Se
reveleze fiecarui om si sa-1 cheme in relatie cu Sine. Cu totii am respins aceastd chemare. Cu
totii suntem vinovati si vrednici de moarte. Cunoscandu-ne vinovatia noastrd, vom infelege
de ce a fost asa de mare pretul rascumpararii noastre, si asa vom aprecia iertarea primitd in
dar si dragostea infinitd a lui Dumnezeu fata de noi.

Baza obiectiva a iertdrii noastre este jertfa lui Isus Hristos. Baza subiectiva este
pocainta noastra. Daca ritualul jertfei de ispasire nu era Insotit de o atitudine corespunzatoare
in inima evreului, acesta nu putea capata iertarea. Un exemplu de pocainta sincera il gasim in
Psalmul 51. Atunci cand ne pocdim cu adevarat, nu ne mai gasim scuze sau circumstante
atenuante. Suntem coplesiti de vinovatia noastrd si recunoastem ca meritam moartea eterna.
Ne pare rau ca L-am intristat pe Creatorul nostru si dorim sa nu mai repetam greseala. Dorim
sa ne refacem relatia cu Dumnezeu si sa ne rededicam viata doar Lui. Pentru aceasta avem
nevoie de iertare. lertarea nu este un scop in sine, ci un mijloc pentru a reintra in relatie.
Avem deplind incredere cd Dumnezeu ne va ierta cu bucurie si cd ne va da puterea sa
incepem o viatd noua.
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