Parabolele lui Isus din Evanghelia dupa Matei
Pildele Tmpiritiei

Avem 7 pilde. Dintre acestea, 3 sunt talcuite si 4 nu. Avem doua pilde principale: pilda
semanatorului si pilda neghinei. Ele sunt si talcuite si ocupd impreund 30 de versete, deci mai
bine de jumatate din discursul Mantuitorului. Cele doua pilde sunt cei doi piloni ai discursului.
De asemenea discursul cuprinde si doud explicatii (una mai lunga si alta mai scurtd) despre
folosirea pildelor ca mijloc de comunicare.

o Pilda Semdandtorului

Pilda semanatorului are un rol central. Este prima pilda si cea mai importanta, daca vreti.
Ea este repetata in toate cele trei evanghelii sinpotice. Ea ascunde si in acelasi timp descopera
mari taine ale Imparatiei. Pilda este rostitd dupd cap.12. In cap.12 ni se prezintd nerodirea lui
Israel. La finalul capitolului gasim o raza de lumina: rodirea ucenicilor. Semanatorul este din
aceasti perspectiva Isus Insusi, iar pamantul, Israel. Primele trei soluri sunt cei din Israel care nu
au adus rod. Ultimul sol este reprezentat de ucenicii ingisi. Acesta este contextul imediat al
pildei. Pilda explica nerodirea lui Israel. Viata este in Samantd si simanta are tot ce este nevoie
pentru rodire. Sdmanta este purtdtoare de viata. Nu se cere pamantului sa faca pur si simplu rod.
Rodul este produs de samanta. Sdmanta este cea care transforma pamantul in rod. Toatd taina
transformarii este in sdmantd si nu in pdmant. Pamantul este pamant. El nu poate rodi. Nici nu 1
se cere sd rodeasca fara samantd. Dar desi taina rodirii este ascunsd in saimanta, pamantul este cel
care hotardste destinul rodului. 99% din taina vietii este ascunsa in sdmantd. Dar pdmantul, prin
acel 1%, pecetluieste destinul rodului. Pamantul este cel care poate imbrdtisa, poate tine samanta,
sau o poate alunga, lepdda. Daca pamantul pastreaza samanta, atunci ea RODESTE. Dar daca
pamantul nu tine samanta, ea NU RODESTE! Faptul ca paméantul nu aduce rod, nu inseamna ca
saimanta e de vind, sau ci simanta nu are putere transformatoare. Nicidecum! Inseamni ci
pamantul a alungat samanta care-l putea transforma in rod. Deci nu Cuvéntul rostit de Hristos a
fost rostit fara putere. Problema a fost la solul Iui Israel care nu a primit si pastrat Cuvantul.
Rostirea pildelor confirma ci problema e la sol. Israel nu e preocupat s INTELEAGA pildele,
ori INTELEGEREA Cuvantului este un element indispensabil pentru rodire. Prin lipsa de
preocupare pentru inteles, Israel se demasca a fi un sol rau care nu pastreazd Cuvantul.
Intelegand aceste fenomene complexe, Isus nu se indoieste de Sine sau de puterea Cuvantului
primit de la Tatal. Nu cade nici in indoiala, nici in disperare, nici in deznadejde. El accepta o
realitate complexa a relatiei dintre samantd si pamant. Ne uimeste generozitatea de neinteles a
Semanatorului. Semanatorul pare a fi un mare risipitor. El arunca Samanta PESTE TOT. Cea
mai mare cantitate de samanta nu rodeste, ci este respinsa de solurile razvratite. Dar Semanatorul
continud sa aruce Sdmanta. El trebuie sd oglindeasca dragostea infinitd a Creatorului, iubirea Sa
pentru orice faptura, generozitatea fard margini a Celui care vrea ca toti sd fie mantuiti. Acesta
nu considera ca risipeste sdmanta. Nimic care e facut spre mantuirea oamenilor nu e considerat a
fi risipa. Nici un sacrificiu facut din iubire nu e considerat a fi PREA MULT. lubirea
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nadajduieste TOTUL, suferd TOTUL, crede TOTUL. Iubirea va spune ca a facut prea putin, dar
niciodata nu va spune ca a facut prea mult. [ubirea absoluta poate constata ca a facut TOT ce se
putea face, dar niciodata nu va regreta ca a facut TOTUL. Departe de aceasta iubire absoluta, noi
putem doar constata cad am facut prea putin, ca am suferit prea putin pentru cei alesi, cd am
nddajduit prea putin si cd am semanat prea putin Cuvantul. De-abia atunci vom calca pe urmele
Marelui Semanator, pe urmele lubirii absolute ntrupate, pe urmele Singurului care poate spune
ca a facut TOTUL.

S privim spre Semanator, si descoperim focul iubirii din inima Sa si sa 1i calcim pe
urme. Sa propovaduim Cuvantul la timp si nelatimp, la fiecare intilnire a Bisericii de casa, 1n
fiecare duminica, de fiecare datd cand Dumnezeu ne deschide o poartd pentru Cuvant. Sa
sfatuim, s Indemnam, sa certdm, sa mangaiem , sd Imbarbatam, sd aruncam Sdmanta, in stanga
si in dreapta, fard sa ne uitdm la natura pamantului. Pilda neghinei ne va invata ca noi nu putem
face predictii corecte asupra solulului. Isus putea sti dinainte natura solului. Noi insad nu stim cine
sunt cei alesi. Nu stim cine va raspunde in ziua cercetarii Cuvantului. De aceea, nebunia
semanatului fard oprire este motivatd de dragostea lui Dumnezeu pentru fiecare suflet si de
speranta ca cel dinaintea noastra ar putea fi solul cel bun.

Pilda e rostita deci intr-un context precis, n care Hristos Isus este Semanatorul, Israel e
solul rau, iar ucenicii solul bun. Dar in mod cert, principiile pildei se aplica si Bisericii. Biserica
e chemati deopotrivi si fie SOL si SEMANATOR. Ea este cheami sa raspunda in permanenti
Cuvantului, ca apoi sa samene Cuvantul atat in Bisericd, cat si in lume. Pilda este relevanta
deopotriva pentru cel necredincios, cat si pentru cel nadscut din nou in Bisericad. Minciuna
legalismului este sa insiste EXTREM de mult pe ce se intampla la inceput, la nasterea din nou,
pe momentul intrdrii in Imparitie. Evanghelia dupa Matei, fird si subestimeze importanta
momentului iluminarii initiale, insistd In schimb pe IDEEA de PROCES permanent de
INTRARE in Imparitie, in odihna, in Hristos. Nasterea din nou este extrem de importanta, fara
ea nu se poate vorbi de crestere. Dar nasterea din nou e doar INCEPUTUL unui PROCES al
transformarii care dureaza toatd viata. Ceea ce experimentam la nasterea din nou (Credinta,
cdiinta, iluminarea, transformarea) trebuie si CONTINUAM, SA CRESTEM, SA
REEXPERIMENTAM. Trebuie si crestem in cdintd, in credint, in iluminare, in transformare.
La nasterea din nou, un manunchi de viata din Hristos rasare in noi. Dar acel manunchi vrea sa
creascd si sa umple fiecare camera a sufletului. In aceastd lumina trebuie si interpretam si pilda
semanitorului. Pilda grauntelui de mustar ne incurajeazi in aceasta interpretare. Imparatia lui
Dumnezeu cucereste mai intai un mic teritoriu in noi, dar vrea apoi sa se extinda, sa creasca, sa
transforme spre viata, tot pamantul din inima noastra! Deci fenomenul rodirii Cuvantului Tn om
este relevant nu doar pentru nasterea din nou, ci pentru intreaga viata a celui credincios.

Vestea cea buna este ca puterea transformarii este ITn Samanta si nu in cuvant. Teama rodirii a
fost introdusa de loan Botezatorul si apoi de Isus n predica de pe munte. Predica ne-a aratat ce
ROD asteapta Dumnezeu de la noi. Ne-a ardtat si care este calea catre acel rod. Pilda
semanatorului confirma CALEA descoperita in Predica de pe munte. Solul nu are in sine nici o
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putere sd rodeascd. Ori cat ar vrea si s-ar strddui un sol fard samanta sa rodeasca un trandafir
minunat, NU POATE. Solul e TOTAL NEPUTINCIOS sa aduca rod de la sine. Primul pas e
recunoasterea acestei neputinte si cautarea harului divin dinafara. Acest har divin este adus de
Samanta Cuvantului. Viata din samantd contine TOT CE ESTE nevoie pentru a transforma
pamantul in ROD. Samanta coboara in pamant, se uneste cu pamantul, si apoi prin procesul
minunat al vietii, transforma efectiv pamantul in viata, intr-un rod minunat. Cuvantul are
PUTEREA de a transforma orice tip de sol. Conditia este una singurd: ca solul sa pastreze
Samanta. Daca o pastreaza, ori care ar fi natura solului, Samanta va transforma pamantul in
viatd! Observam ca este o batdlie ce urmareste sa nu se producd acel contact intre Cuvant si
inima, si ca este o batdlie care se da dupa acel contact si urmareste smulgerea Cuvantului deja
patruns in inima. Este interesant modul in care Isus foloseste termenul cuvantului a INTELEGE
in pilda:

e Samanta cizuti pe drum — cel ce NU INTELEGE Cuvantul.

e Sdmanta cazuta pe pamant stancos — se leapada de Cuvant.
e Samanta cazuta intre spini — Cuvantul este inecat, sufocat.

e Samanta cizuti pe pamant bun — cel ce aude Cuvantul SI-L INTELEGE: el aduce roada.

Dar cel ce leapada Cuvantul si cel ce il ineacd, au inteles sau nu Cuvantul? Daca il comparam
cu primul personaj, putem spune ca au inteles Cuvantul. Daca il comparam cu ultimul personaj,
putem spune ca nu au inteles Cuvantul. Ei au inteles Cuvantul mai bine ca primul personaj, dar
nu l-au inteles ca ultimul. Existi o intelegere INITIALA a Cuvantului, si o intelegere
APROFUNDATA a Cuvantului, prin experientd proprie. Cuvantul se intelege in misura in care
se ascultd, se implineste in viata de zi cu zi. Ultimul personaj este oare scutit de prigoana din
partea oamenilor si de ispita ingrijordrilor? Oare din aceastd pricina rodeste el? Nu, ci pentru ca
pastreazd acest cuvant cu ribdare si intr-o inimd curati in pofida incercarilor! In aceste
experiente el aprofundeaza INTELESUL Cuvantului, si aceasti INTELEGERE profunda duce la
rodire, duce la preschimbarea fiintei intru intelesul duhovnicesc al Cuvantului!

(Extras din Ev. dupa Matei 13)
e Pilda cu neghina

Este a doua pilda rostita de Mantuitorul. Cum am mai spus, este al doilea pilon al
discursului. Ea vine in completarea pildei semanatorului. Raman in acelasi domeniu al
agriculturii, al semintelor care cresc in pimant. De aceasta dati insd, SAMANTA e reprezentati
nu de Cuvant, ci de oameni. Este introdusa si tema SEMINTEI care aduce moarte si nu viata.
Inainte de a incerca si intelegem ce aduce nou aceasta pildd si cum o completeazi pe cea cu
semandtorul, sd ii deslusim mesajul. Ce vrea sa spunad si ce nu vrea sd spund? Pilda poartd un
mesaj. Dar orice pilda are si anumite limite. Sunt elemente din pilda care sustin mesajul teologic.
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Dar nu toate detaliile ilustratiei se potrivesc cu mesajul teologic. Deci trebuie sd ne focalizam pe
acele elemente din pilde care sustin mesajul teologic. Nu poate fi o potrivre 100% 1intre o
ilustratie si un adevar teologic. De exemplu, pasarea din pilda semanatorului. Ea vine ca sa se
hraneasca si nu isi propune in mod intentionat ca sa faca un rau pamantului. Diavolul insa, vine
nu ca sa se hraneascd, ci ca sa faca un rau acelei inimi. Desi in ilustratie pasarea joaca rolul
diavolului, nu exista o armonie perfecta intre trasaturile pasarii si trasaturile diavolului. Deci
atentie cand interpretam pildele.

Pilda neghinei include o neclaritate. Tn contextul dinamicii agriculturii, intelegem de ce e
nevoie si asteptim pani la seceris pentru a deosebi graul de neghini. Inainte de seceris, e dificil
sa se facd acest lucru. Si existd marele risc ca atunci cand se adund neghina, sa se ia si din firele
de grau. Dar la seceris, firele sunt mari si se pot deosebi cu claritate intre ele. Dar in contextul
spiritual, nu este asa. Observam ca deosebirea intre fiii luminii si cei ai Celui rau, nu este facuta
de oameni sau de Biseric, ci de INGERII trimisi de Dumnezeu insusi. Oare acesti ingeri nu vad
cu claritate in orice moment al istoriei care sunt fiii luminii si care sunt fiii Intunericului? Oare
Dumnezeu nu cunoaste pe cei care sunt ai Sai? Oare 1n lumea spirituala nu este o diferenta clara
intre cel in care locuieste Duhul lui Dumnezeu si intre cel in care locuieste intunericul acestei
lumi? De ce e nevoie Tn contextul spiritual sa se astepte pana la seceris pentru a se putea deosebi
cu claritate fiii luminii de fiii intunericului? latd marea intrebare a pildei. Mai este 0 alta
neconcordanti intre ilustratie si realitatea spirituald. Pilda ne spune ca la INCEPUT omul bun
seamani graul si vrajmasul lui seamana neghina. Dar care este acest inceput? In cele din urma de
la Adam incoace TOTI oamenii se nasc morti in picat, fii ai maniei, deci NEGHINA. Pe
parcursul vietii, sufletul-neghina e provocat se devina suflet-grau. Nimeni nu este de la inceput in
Imparatia Luminii. E nevoie de o STRAMUTARE (prin nasterea din nou) din imparitia
diavolului in Tmparitia luminii. Pilda ne sugereazi ca de la inceput exista fii ai luminii si fii ai
diavolului. O a treia neconcordanta este legata de faptul ca diavolul nu poate crea. El a semanat
neghina in inima primului fiu al luminii, Adam. El nu are copii ai sai pe care-i trimite in
existentd. Neghina are drept origine pervertirea graului, lucru care s-a intamplat in Gradina
Edenului. Deci, la fel ca pilda semanatorului, si aceastd pildd are anumite limite. Translatarea
elementelor din ilustratie In lumea teologica trebuie facuta DOAR dupa consemnul Autorului. lar
Autorul insista pe faptul ¢ pana la seceris, NU SE POT DEOSEBI de catre ingeri, fiii luminii si
fiii intunericului. De ce? Raspunsul e dat de pildele comorii ascunse si a margaritarului, care ne
aratd ca omul se poate schimba. Deci pamanturile din pilda semanatorului se pot schimba.
Pamantul stancos poate deveni bun, dar si pamantul bun poate deveni stancos. De fapt singura
diferentd intre paméntul bun si celelalte trei pamanturi este prezenta CREDINTEI. Bratele
credintei sunt cele care pastreazd Cuvantul in pamantul inimii. Din pricina necredintei, celelalte
trei pamanturi leapada Cuvantul. Singura parte a omului e de fapt credinta. Rodirea este
generata de Cuvant. Partea omului este ca prin bratele credintei sd pastreze acest Cuvant in
inima. Dar credinta nu este un dat. Ne nastem plini de necredintd, de necredinta mostenita de la
Adam si parintii nostri. Cdnd lumina revelatiei patrunde Tn Tntunericul inimii noastre,
manifestarea credintei este facuta posibila prin harul lui Dumnezeu Si aici intervine variabila
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umana. Omul poate lasa credinta sa fie nascuta si crescutd de harul divin sau poate bloca acest
proces. De asemenea, chiar daca initial a 1asat ca credinta sd se nasca si sd creasca, omul poate sa
aleagd necredinta si sd ajunga apoi la pierderea credintei. Din pricina acestei DINAMICI, nu se
poate trage linia decat la SFARSITUL veacului. Sunt oameni care se intorc la Domnul pe patul
mortii. Alti oameni se leapddd de Domnul in ultima parte a vietii. De aceea, e nevoie sd se
astepte pana la sfargit. Domnul ne vorbeste de sfarsitul veacului si nu de sfarsitul vietii. E
adevarat ca sfarsitul veacului are loc dupa ce toate generatiile de oameni din istorie (cu exceptia
ultimeia) si-au urmat destinul panad la moarte. Biblia ne invata clar ca moartea este momentul
care pecetluieste destinul etern al omului. De aceea, nu ne putem pronunta asupra destinului
nimanui. Pare socant ce voi spune, dar cine stie 100% daca Hitler nu s-a pocait ca talharul de pe
cruce 1n ultimul ceas al vietii sale? Deci noi nu putem trage linia asupra destinului etern al
pamanturilor din pilda semanatorului. Existd o dinamicd a preschimbarii datd de variabila
credintei umane. Dacad pilda semanatorului ne prezintd o judecatd prezentd care are loc in
momentul in care este semanat Cuvantul, pilda neghinei ne indreaptd privirea spre judecata
finala, cand natura fiecarui pamant a fost pecetluita pentru eternitate in urma unui proces dinamic
al intregii vieti. Putem vedea reactia prezenta a omului la Cuvant (pilda semanatorului), dar nu
inseamnd ca aceasta reacsie este si cea finald! (pilda neghinei). Petru ne vorbeste de o zi a
cercetarii (1 Petru 2:12). Este interesant ca, desi samanta este furata de cel rau si nu da rod acum
si aici, aceastd saimanta poate fi REACTIVATA dupi ani de zile de ziua cercetirii. latd o alti
limita a pildei semanatorului, in care simanta este furati de tot. In realitatea spirituald, desi furati
de cel rau, ea raimane tainic in memoria omului si poate fi reinviata de contexte de cercetarea din
viata acelui om. Nu stim deci IN TIMP care va fi destinul semintei. Iatd o noua incurajare pentru
semdnator! Samanta nu rodeste azi, dar poate va rodi peste 10 ani! Pilda neghinei vine deci sa
completeze pilda semandtorului si ne aratd cd NU PUTEM face o echivalenta intre JUDECATA
de azi (reacsia omului la Cuvant acum si aici) si judecata finala (reactia omului la Cuvant din
perspectiva intregii vieti si mai ales a finalului vietii sale). Judecata de azi nu coincide cu cea
viitoare. De aceea, sd nu judecam nimic inainte de vreme. Doar finalul ne va descoperi cine e
grau si cine e neghina. Dumnezeu ii cunoaste dinainte de intemeierea lumii pe cei care vor
raspunde chemarii. Nici noi si nici ingerii, nu cunoastem acest lucru. Domnul lasa istoria sa se
desfasoare ca sa vada clar cine este fiu al luminii si cine este fiu al intunericului.

In pilda, Isus nu ne vorbeste despre moarte, ci despre sfarsitul veacului. E adevirat ci
acest sfarsit al veacului este un punct in care toate generatiile din istorie (fara ultima) au murit
deja. De ce Isus ne vorbeste despre sfarsitul veacului si nu despre moarte? Am invatat deja
lectia! Nu mai trebuie sa interpretam aceste pasaje prin complexul exegetic al celor 2000 de ani
de istorie care ne despart de momentul Tn care Isus a rostit pilda. Din perspectiva Vechiului
Legamant, era o singura venire a lui Mesia cu cele doua fatete: mantuire si judecatd. De aceea,
cand Mesia a intrat Tn istorie nu ni se mai vorbeste de moarte ca final, ci de sfarsitul veacului.
Venirea lui Mesia face ca acest sfarsit al veacului sa fie iminent, si aiba loc INAINTE ca si
oamenii sa atingd batranetea si apoi moartea!
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INCEPUTUL din pilda neghinei este legat de lucrarea Fiului omului in lume. Cici Cel
care seamana samantd buna in tarina lui nu este Dumnezeu, ci Fiul Omului. Deci inceputul pildei
semanatorului il putem lega de intrarea Fiului Omului in lume. Judecata nu vine imediat dupa ce
Fiul Omului reveleazd Cuvantul Sau omenirii. E nevoie de un TIMP pana cand se impart apele.
Acest TIMP in limbajul Noului Testament este perceput ca mai putin de o generatie. De aceea,
nu moartea, ci revenirea Fiului Omului e momentul elucidator. Evenimentele intre venirea Fiului
Omului ca sa mantuiasca si venirea Fiului Omului ca sa judece, vor clarifica reactia oamenilor la
Cuvantul vestit de Fiul Omului. Dupa 2000 de ani de istorie, noi vedem mai degraba momentul
mortii ca FINAL si nu sfarsitul veacului. Dar sd vorbim despre ultima generatie din istorie. Ce se
va intampla la sfarsitul veacului? Moartea priveste destinul individual. Sfarsitul veacului priveste
destinul unei intregi generatii de oameni. Momentul mortii individuale diferd. Unii mor la 20 de
ani, altii la 80 de ani. Si in timpul istoriei, oamenii nu mor toti in aceeati zi. Fiecare are nevoie de
un TIMP al siu in care si se clarifice apartenenta la GRAU sau la NEGHINA. Ce are deosebit
sfarsitul veacului este cd momentul FINAL este ACELASI pentru toti: mici, mari, tineri, batrani,
copii, bunici, femei, barbati, bogati, saraci. Cum e posibil ca momentul ELUCIDATOR sa fie
acelasi pentru toti? De asemenea, hotarirea nu vine post-mortem, ci Tnainte de moarte. Cand
oamenii inca traiesc, ingerii sunt trimisi de Fiul Omului pentru a smulge pe toti cei care sunt
NEGHINA spre pieire. In Matei 24, ni se spune ca tot ingerii vor culege si pe cei neprihaniti de
pe pamant, si Pavel ne explici ci cei crediniciosi care vor rimanea in viata, vor intra in Imparatia
cereasca fara si mai treaca prin moarte! In momentul finalului nu MOARTEA este cea care face
trecerea DINCOLO, ci venirea Fiului Omului. Nu sufletul paraseste pamantul pentru a urca sau a
cobori, ci LUMEA DE DINCOLO invadeaza pamantul si imbratiseazd spre mantuire sau
judecata pe cei care mai sunt in viata.

Pilda semandtorului ne aratd cd prima responsabilitate a Bisericii este sa fie un pamant
bun care sd pastreze Cuvantul si sa rodeasca cat mai mult chipul lui Hristos in lume. Céand o
planta rodeste, ea face si seminte, care apoi sunt semanate de vant. Astfel, pamantul roditor
devine SAMANTA. Biserica este deopotriva pimant si simanti. Pilda neghinei intireste acest
aspect. Semanitorul ramane acelasi: Fiul Omului. Dar de data aceasta, SAMANTA este
reprezentatid de fiii Imparitiei. Samanta este tot Cuvantul. Dar acest Cuvant, este acum n
Biserica si propovaduit mai departe de Bisericd. E important de retinut ca in ambele pilde,
Semanatorul este Fiul Omului si nu ucenicii. Dar ucenicii sunt deopotriva pamant bun si
samanta. Dar mai intai sunt pamant si apoi samanta. Cu cat pamantul e mai receptiv la Cuvant,
cu atat rodeste mai mult, si cu atit va da si mai multa samanta.

Daca Pilda semanatorului aratda CE TREBUIE sa facd Biserica si focalizeaza Biserica pe
partea sa, pe responsabilitatea sa in Imparitia cerurilor, pilda neghinei arati CE NU TREBUIE sa
faca Biserica si care NU SUNT responsabilititile sale in Imparitie. Pilda neghinei introduce pe
ingeri. Diavolul este prezent in ambele pilde. Pilda neghinei trage o linie clard intre
responsabilitatea ingerilor si cea a Bisericii. ESte interesant sa observam personajele din cele
doua pilde. In pilda semanatorului avem:
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e Fiul Omului (seméanatorul)

e Cuvantul (Samanta)

e Cei necredinciosi (pamanturile neroditoare)
e Biserica (pdmantul roditor)

e Cel rau (cel ce furd simanta)

Biserica nu este nici Marele Semanator si nici Cuvantul. Ea nu se poate schimba pe sine
si nu poate schimba nici pamanturile necredincioase. Schimbarea este operatd doar de Cuvantul
viu al Fiului Omului, si aceastd schimbare devine operantd in pamant doar dacd padmantul
pistreazi PRIN CREDINTA Cuvantul. Singura sferd de responsabilitate a credinciosului si a
Bisericii este sa raspunda cu credinta la tot Cuvantul lui Dumnezeu si sa rodeasca astfel cat mai
mult. Dacd va face acest lucru, Marele Semanator va seméana prin noile roade Cuvantul si in alte
pamanturi. Pilda neghinei:

¢ Fiul omului (Semanatorul)

e Biserica (samanta semanata de Fiul Omului)

e Cei necredinciosi (sdmanta semanata de cel rau)
e Cel rau (vrajmasul Fiului omului)

o Tngerii (seceritorii)

e LUMEA (tarina)

Pilda neghinei 1i introduce pe Tngeri. Cuvantul nu mai este prezent ca un personaj de sine
statitor. Dar apar ingerii. In Imparatia Domnului si ingerii au un rol. Pilda insistd pe ce NU
TREBUIE sa faca Biserica. Marea ispitd este smulgerea neghinei din LUME 1inainte de vreme.
Fiul Omului subliniaza cat se poate de clar: ca smulgerea neghinei din lume nu se poate face
acum, ci se va face la SFARSITUL VEACULUL Si la sfarsitul veacului, nu fiii Imparatiei, Cl
INGERII vor smulge din lume toate lucrurile care sunt pricina de pacituire si pe cei ce sivarsesc
faradelegea. Este extrem de important sd subliniem cad TARINA este lumea, si nu Biserica. Este
lumea ca si spatiu al creatiei in care convietuiesc fiii Imparitiei cu fiii intunericului. Tn v.41,
tarina pare a fi numitd Imparatia Fiului omului. Acesta nu e un argument, insi pentru a
demonstra ci tarina nu este Biserica. Creatia poate fi vizuti ca Imparitie a lui Dumnezeu in care
raul a patruns, dar la sfarsitul veacului va fi curatata. Pamantul este creatia lui Dumnezeu, este al
lui Dumnezeu si astfel face parte din Imparitia Sa. El raiméane Proprietarul in pofida razvratirii
oamenilor si invaziei raului in aceasta creatie.

Evanghelia dupa Matei ne invata altceva:
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e tarina e lumea si nu Biserica

e Biserica va rdimane minoritard si va fi prigonita pand la sfarsit (vezi Matei 10, Matei 24).
Evanghelia va ajunge la toate Neamurile In context de prigoand si nu de triumf al puterii
Bisericii asupra societatii.

e Biserica nu trebuie sa astepte pana la sfarsitul veacului pentru a deosebi neghina de grau din
Biserica. Nu este rolul Bisericii sa judece lumea, dar este rolul Bisericii s judece in interior.
Duhul Sfant scoate la iveald pe cel care traieste in pacat, iar Biserica trebuie sa se delimiteze
de acel madular (vezi Matei 18, vezi 1 Cor.cap.5-6 etc.). Tot Noul Testament vorbeste despre
responsabilitatea Bisericii de a se delimita de madularele care persista in pacat.

Pilda neghinei ne atrage atentia ca Fiul Omului nu este singurul semanator. Si diavolul
este un aprig semandtor. El a semanat MINCIUNA in Adam si apoi in toti fiii oamenilor.
Aplicand acest principiu primei pilde, ne dam seama ca inima noastra trebuic sd imbratiseze
Cuvantul, dar SA RESPINGA minciunile celui riau. Inima celui credincios e expusi atat
semintelor Cuvantului, cat si semintelor celui rau. Si cel rau stie sa se prefaca intr-un inger de
lumina. Stie ca in Numele Domnului si citdnd din Scripturd sd samene in inima Bisericii directii
si batilii false ca cele mentionate mai sus. Toate bataliile false ale Bisericii sunt duse in Numele
Domnului si sunt argumentate cu citate din Biblie. Batilia discernamantului este pe viata si pe
moarte.

(Extras din Ev. Dupa Matei 13)

o Pilda grauntelui de mustar

Avem tot un om care seamana un graunte. Imaginea ne este familiara. Ne-am intalnit cu
ea si in pilda semanatorului si in pilda neghinei. Semanatorul ar putea fi Fiul Omului. Sdmanta ar
putea fi Cuvantul. Elementul de noutate este aici faptul ca sdmanta e mica, dar rodul e foarte
mare: dupa ce creste, e mai mare decat toate zarzavaturile si este un copac in care isi fac pasarile
cuiburi. As spune cd se insista pe procesul RODIRII din pilda Semanatorului. Se insista pe
rodirea din pamantul bun. Nu mai sunt mentionate pericolele, dusmanii. Se insiSta pe
PROCESUL RODIRI]I, si este un contact intre PUTINUL INITIAL (mica sdmanta de mustar), si
MULTUL FINAL (copacul cel mare!). Se evidentiaza apoi, ideea de proces si de ce nu, si ideea
de timp, caci e nevoie de timp pana cand samanta se transforma in copac. Apoi, e ideea de
crestere de permanenti, de umplere, de a aduce cit mai mult rod. Imparitia lui Dumnezeu
patrunde in inima omului printr-o mica sdmanta, si cucereste la inceput un mic spatiu al fiintei.
Dar ea vrea sa se extinda, sa creasca, sa transforme acel om n toate domeniile dupa chipul lui
Hristos. Acest lucru va dura ceva timp, dar se va realiza atta vreme cat rodirea continua.
Inceputul procesului este putin promititor. Da, cind un om se naste din nou e o mare minune si
se fac mari transformari. Dar in realitate, acel om e doar un prunc, un manunchi de viatd
vulnerabil si tare departe de desavarsirea omului mare in Hristos. Dar din acel mic inceput poate
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creste un nou Pavel, un nou Petru. Samanta are capacitatea de a duce procesul PANA LA
CAPAT si de a creste pe ORICE OM la statutul de om mare, de maturitate Tn Hristos! (vezi
Efesen 4, Coloseni cap.1).

Masura cresterii este determinata de masura in care pamantul imbratiseaza Cuvantul. Am
vorbit in lumina pildei cu neghina despre responsabilitatea Bisericii care trebuie sa fie focalizata
pe cresterea in asemndrarea cu Hristos a madularelor ei. E important sa subliniem si
responsabilitatea fiecarui madular in parte. La fel cum neghina din lume poate fi un prilej de
defocalizare, la fel si stancile sau spinii din inima fratilor pot juca acelasi rol. Diavolul va folosi
mereu neghina din lume si spinii din inima fratilor pentru a ne focaliza pe schimbarea
CELUILALT, si a ne defocaliza de la principala (si singura!!!) responsabilitate pe care o avem in
Imparatia Sa: propria schimbare, propria rodire, propria crestere in asemanare cu Hristos!

e Pilda aluatului

Tn acea vreme oamenii nu foloseau drojdie. Dar in loc de drojdie foloseau aluat. Aluatul
pus in fiind avea efectul drojdiei. De ce Imparitia cerurilor s-ar asemina cu un aluat care pus in
trei masuri de faind face si se dospeasca toati plamideala? Ma gindesc la ideea de TOATA
plamédeala. Observ din nou ideea de crestere, de proces. De data aceasta nu avem pamantul si
samanta, ci aluatul (drojdia) si faina. Secretul cresterii este in CONTACTUL dintre doua
elemente. Acest contact face sa apara RODUL, fie ca e vorba de un spic de grau sau de o paine.
Cu cat contactul e mai bun, cu atat cresterea e mai mare. Aluatul pus in fiind face ca TOATA
plamadeala sa dospeasca mai bine. Contactul dintre douad eclemente este cheia, atat pentru
producerea efectului imediat, cat si pentru producerea unui efect mai mare. Samanta nu poate da
rod fara pamant. Pamantul nu poate da rod fard sdmanta. Doar impreuna pot produce rodul. La
fel, e nevoie ca aluatul si fiina sa se contopeasca si sd actioneze Impreund. Sdmanta trebuie sa
moard n pamant si sa se uneasca cu pamantul. Pdmantul trebuie sa se lase absorbit de samanta.
CUVANTUL si CREDINTA din inima omului, iatd cele doua elemente care duc la cresterea
Impatatiei lui Dumnezeu pe pamant. Imparitia lui Dumnezeu este activd acum si aici. Fiul
Omului este Cel care aduce Imparitia lui Dumnezeu pe un pamant dominat de moarte si
intuneric. El o aduce intdi prin propria Persoani. El este reprezentatul Imparitiei pe pamant.
Apoi, extinde aceastd Impiaritie in inimile oamenilor, domnind in Biserici in mijlocul
vrijmasilor Sai. Urmeazi ca aceastd Impiritie si absoarba apoi intreaga Creatie la innoirea
tuturor lucrurilor cand si trupurile noastre si intreaga creatie vor fi riscumpirate. Imparitia
cerurilor este o realitate complexa. Este locul in care Dumnezeu este slavit si oglindit. Pamantul
e proprietatea Sa, face parte din Imparatia Sa. Dar aici El este hulit si este oglindit chipul celui
rau. Dumnezeu vrea ca ce este de drept al Lui (pdmantul razvartit) sa fie si de fapt (pamantul
innoit). Pentru aceasta Il trimite pe Fiul Sau. Astfel, Imparitia cerurilor este in ceruri unde
Dumnezeu este deja proslavit si oglindit, ea este si pe pamant in Persoana Fiului, si apoi in
Bisericd, si va cuprinde tot pamantul la innoirea tuturor lucrurilor. In prezent, taina Imparitiei sta
in contactul dintre Cuvant si credinta inimii. Aici se da batalia. Aici loveste cel rau. Aici
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intervine variabila credinciosiei umane. Aici e partea noastrd. Aici e responsabilitatea noastra.
Dumnezeu ramane credincios. Problema e credinciosia noastrd. Cuvantul va rodi ORIUNDE va
fi credintd. Dumnezeu nu minte. Cuvantul Sau va strapunge bolile pacatului ori unde este
credintd. Dar oare noi ne vom face partea? Oare noi vom fi credinciogi? Dumnezeu va fi
credincios: El ne va purta de grija in aceasta lume, nu ne va da mai mult decat putem duce, va fi
mereu langa noi, ne va intari prin Cuvantul Sau. SINGURA variabila care poate bloca procesul
rodirii e inima mea, este alegerea credintei din fiecare zi, din fiecare secunda a vietii mele.

(Extras din Ev. Dupd Matei 13)

e Pilda comorii ascunse si a margaritarului

Cele doua pilde ne duc mai intai cu gandul la relatia dintre pamant si sdmanta. Ele par sa
ilustreze contactul dintre inima omului si imparatia cerurilor. Cele doua pilde au citeva elemente
comune:

. Un om
. Gaseste ceva de pret
. Vinde tot ce are pentru a cumpara acel ceva de pret

Singura posibilitate de a intra Tn posesia lucrului gasit este sa vanda tot ce are. Aceasta ne
aduce aminte de Cuvintele Domnului Isus care ne cere si lisim tot ce avem si sa-L urmam. In
Imparatia cerurilor nu poti intra decat daca vinzi tot ce ai. Imparatia cerurilor propune un nou
sistem de valori, o noua viziune asupra vietii. Cel ce intra in ea, trebuie sa renunte la tot ce are si
sd se subordoneze noului sistem de valori. Imparitia Cerurilor este mai valoroasa decat tot ce
poate avea un om in aceasti lume. Intrd in Imparitie doar cel care descoperi si crede aceastd
valoare inestimabild a Imparitiei. Poate intra si poate raimane in Imparitie doar cel care crede si
descoperi ca Imparitia este cel mai de pret lucru, ca Hristos este de fapt Unica valoare si nimic
nu poate fi comparat cu El (vezi comentariile pe pasajul din Matei 10: ,,cine iubeste pe tatd sau
pe mama mai mult decat pe Mine”). Noi nu facem un favor lui Dumnezeu intrand in Imparitie.
Marele favor ne este ficut noud. Cresterea in Impiritie inseamni o renuntare continua la ce
avem. Pentru ca al Sdu Cuvant sa ne umple mai mult inima, inima trebuie mai intai curdtitd si
eliberata de bogatiile lumii acesteia care sadlasluiesc din plin in ascunzisurile si adancimile inimii
noastre. Pentru ca sdmanta Cuvantului sa patrunda si sd rodeascd intr-o noud zona a inimii
noastre, trebuie mai intai ca sabia Cuvantului sa scoatd din acea zona a inimii bogatiile desarte ce
zac ascunse acolo. Ceva din noi va fi rupt, ceva din noi va muri, ceva din noi Insine va fi lepadat.
Visele noastre, parerea noastra despre noi insine, despre ceilalti, despre lume si viata, asteptarile
noastre de la semeni si de la viatd, de la Dumnezeu insusi, dorintele noastre, inclinatiile ascunse
si pacdtoase ale inimii, trebuie sa moara pentru ca sdimanta Cuvantului sa 1si facd loc 1n noi. Va fi
o durere interioard a lepddarii de sine, va fi o pierdere a unor bogdtii ale acestei lumi. Dar
niciodata nu vom considera cd am pierdut ceva. Oamenii din pilda nu au considerat ca au pierdut
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ceva. Ei nu aveau regrete ca s-au implicat intr-o afacere paguboasa. Ei au vandut de bunavoie tot
ce aveau, chiar cu bucurie. Ei au considerat ca fac o afacere buna. Poate au trdit ceva regrete
cand au vandut acele lucruri care erau dragi sufletului lor. Dar regretul a fost pentru putind vreme
si a palit in fata bucuriei de a tine Tn mand comoara sau nestematul de mare pret. Ca Pavel,
considerdm ca am renuntat la gunoaie pentru a primi in schimb comori (vezi Filipeni 3). Cine
priveste inapoi, cine mai pistreazi regrete fatd de ce a lasat in urma de dragul Imparatiei, nu este
vrednic de Imparatia cerurilor. El inca nu cunoaste si crede valoarea imparitiei.

Dar exista si diferente intre cele doua pilde. Prima si cea mai mare diferenta este data de
faptul ca primul om da peste comoara, pe cand al doilea este un negustor care cautd margaritare
frumoase. Primul om nu cauta comori si da din intamplare peste ea. Al doilea este un cautator de
comori. Cand privim la modul in care intri oamenii in Imparatie, nu putem decat si spunem cat
de adevarat este acest lucru. Unii sunt cautatori si se framanta, au intrebari si zbateri. Citesc,
intreaba, cauti, si apoi gisesc calea Imparitiei. Altii aud din intAmplare Cuvantul. Si desi nu au o
ciutare speciali, rispund chemarii, vand tot ce au si intrd in Imparitie. Dar daca asa este in
contextul intrarii in Imparitie, lucrurile se schimbi in ce priveste cresterea in rodire in Imparitie.
Indiferent de modul in care am intrat in imparatie, toti trebuie si devenim ca negustorul cautitor
de margaritare. Omul care gaseste mai mult sau mai putin intdmplator comoara, se va transforma
apoi in negustorul cautator de margaritare. El va deveni un profesionist in comori. El va invata sa
deosebeasca falsul de autentic, nestematele de mare pret de cele mai putin pretioase. Fiul
Imparitiei va rimane un mare cautitor pani la restul vietii Sale. Mereu vor fi noi dimensiuni ale
Imparatiei pe care va dori sa le descopere si si le insuseasca in viata sa. Cine se opreste din
cautare se va opri din rodire, iar cel care se opreste din rodire merge pe calea lepadarii din
Imparatie.

Cele doui pilde ne arati ci in Imparitie se intra de bundvoie si cu bucurie. Noi nu putem
forta oamenii sa intre. Fiecare are momentul sdu de iluminare si de decizie. Si fiecare are traseul
sau. Unul cautd, iar altul nu, dar amandoi gasesc Imparitia. Unii care nu cauti o gisesc adesea
mai repede decat cei care o cauta. Nu putem nici forta schimbare semenilor, dar nici sa tragem
linia nainte de vreme. Nu stim cand anume, aproapele nostru va gasi comoara. Linia o trage
Dumnezeu la judecatd. Observam ca cele doud pilde completeaza atat pilda semandatorului, cat si
pilda neghinei. Deci cei doi piloni ai discursului Mantuitorului sunt cele doud pilde. Celelalte 5
pilde nu fac decat sa completeze cele doua pilde principale si sd aducd noi clarificari, si noi
nuante ale mesajului celor doua pilde cheie.

(Extras din Ev. Dupd Matei 13)
e Pilda navodului

Pilda ndvodului este rostitd imediat dupa cele doua pilde de mai sus. Ea pare sa se lege de
mesajul dat de cele doua personaje pe care le-am analizat mai sus. Diferentele dintre cele doud
personaje par a constitui elementul cheie. Mesajul ar fi: practic este IMPOSIBIL sa prezici cine
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va gasi comoara. Avem si un cautator si unul care nu cauta. Dar amandoi gisesc la un moment
dat Comoara si vand tot ce au pentru a intra in posesia ei. Deci, sd nu tragem in prezent linia Tn
dreptul oamenilor: acesta va gisi Imparitia, iar acela nu. Noi vom continua si semanam peste
toate pamantuirle si vom spera in dreptul fiecaruia. Linia o va trage Dumnezeu la sfarsit. Adesea
noi etichetim oamenii, sau 1i inmormantam, sau le punem cruce. Si facem asa si cu oamenii care
nu se intorc la Domnul si cu fratii care nu se mai vindeca de anumite boli. Dar fiecare isi are
ceasul lui. Fiecare oaie 1si are ceasul ei. Nu e treaba noastra sa stim vremurile, ceasurile si
soroacele. Treaba noastra este sa rodim in pamantul inimii noastre pentru ca Duhul prin noi sa
poata raspandi cAt mai multe seminte in cei din jurul nostru. Mantuitorul insistd cd INGERII sunt
cei care vor despirti pe cei rii din mijlocul celor buni si ca vor face acest lucru la SFARSITUL
VEACULUI. Dacd Mantuitorul insistd asa de mult pe acest aspect din pilda cu neghina,
adaugand inca trei pilde pentru a intdri acelasi mesaj, inseamna ca acest aspect e foarte
important. Inseamni ca aici e un punct vulnerabil al Bisericii, si ci aici Biserica va fi mereu
ispitita de cel rau. Inseamni ca solutionarea raului din lume, spiritul de judecata, graba de a trage
linia in dreptul semenilor, tendinta de a ne separa relational de cei rai, reprezintda BOLI adanci ale
sufletului nostru si vor fi folosite cu ardoare de cel rau ca sa ne defocalizeze de la singura noastra
responsabilitate in Impiratie: aceea de a rodi! Sfera de actiune a Bisercii este in interior si nu in
afara (vezi 1 Cor. 5-6a)!!!

(Extras din Ev. Dupa Matei 13)
o Carturarul iscusit

Isus este interesat ca ucenicii si INTELEAGA mesajul pidelor. El a folosit pildele pentru
a le explica mai clar tainele Imparatiei. Apostolii urmau si fie temelia Bisericii. Isus voia ca
acestia sa fie niste carturari iscusiti. Israel era plin de carturari. Dar ei nici nu invataserd ce
trebuie despre Imparitie si nici nu erau iscusiti. Isus vrea ca ucenicii Sai sa fie acei carturari
iscusiti. Ei trebuiau s INVETE ce TREBUIE despre Impiratie. imparatia are tainele si ciile ei.
Ele trebuie intelese Tn integralitatea lor si in modul in care se armonizeaza intre ele. El le da
sansa si invete ce trebuie despre Impiaritie. Despre Imparitie poti invita si ce nu trebuie, dar si
doar o parte din ce trebuie. Apostolii trebuiau sa inteleaga toate tainele Imparitiei descoperite
oamenilor. Isus este deci foarte interesat ca ei si inteleagd tainele Impiratiei. De aceea, ii
intreaba: Afi inteles aceste lucruri? Dar mai mult decat atat, Isus este extrem de preocupat ca ei
sa inteleagd TOATE tainele Imparitiei accesibile omului: Afi inteles voi TOATE aceste lucruri?
E esential sa intelegi TOATE tainele Imparitiei, TOATE legititile Imparatiei, si si iti racordezi
mintea la imaginea ANSAMBLULUI Diavolul e specialist si speculeze detalii din Imparitie
pentru a ne deturna, defocaliza de la directia data de Ansamblul tainelor Imparitiei. Cele 7 pilde
formeaza un TOT. Acest TOT ne da directia corectd. Avem nevoie de intelegerea tuturor pildelor
si extinzand, avem nevoie de intelegerea tuturor celor 66 de pilde-carti ale Scripturii. Doar luate
impreund ca un TOT, acestea ne dau coordonate corecte si directia corectd pe care trebuie sa
umbldm. Biserica are mare nevoie de adevarati carturari. De cei care, dupd o truda de minim 20
de ani de studiu, si experiente cu Dumnezeu, s INTELEAGA ansamblul imparitiei si TOATE
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caile Ei. Si in aceastda lumina sa ofere o directie duhovniceasca Bisericii. Existd un singur
indicator adevarat al indentitatii tale si al succesului rodirii tale: cit din chipul lui Hristos revelat
in toatd Scriptura prinde contur in tine, in viata traita de zi cu zi, In contextele cotidiene ale vietii.
Nu te 1dsa amagit de succesul vizibil, si nici nu te 1dsa dezamagit de absenta lui. Tu priveste tinta
la Hristos. El e singura masura a adevarului din viata ta.

Versiunile in limba englezd (NIV/NASB) propun o traducere putin diferitd a v. 52:
. ASADAR,
Orice invatator al legii (scrib, invatator)
care a devenit un ucenic al imparitiei cerurilor ,
(a fost instruit cu privire la Imparatia cerurilor)
se aseamana
cu stapanul unei case
care scoate afard din visteria sa
lucruri noi si
lucruri vechi.

Lucruri noi si lucruri vechi? De ce aceastd imagine? Stapanul unei case are in visterie si
lucruri noi, si lucruri vechi. El scoate din visterie atat din lucrurile noi cat si din cele vechi, dupa
nevoile prezente ale gospodariei. Cum s-ar translata aceste lucruri la carturarul care a devenit
ucenic al Imparatiei? Sunt micar doua posibilitati de interpretare: Prima are in vedere relatia
dintre legiminte. Ideea de invatitor care devine ucenic al Imparitiei pare si sustini aceastd
interpretare. Invatitura despre Imparitia cerurilor isi are radacinile in Vechiul Legamant, insi ea
aduce si lucruri noi, specifice Noului Legamant. Carturarul iscusit este cel care intelege relatia
dintre Legaminte. Legamantul cel nou cu Biserica este diferit de cel vechi cu Israel. Cu toate
acestea, legdmantul cu Israel face posibild intelegerea relatiei cu Noul Legamant. Defocalizarile,
erorile in teologia si trdirea Bisericii, 1si au adesea raddcina in neintelegerea relatiei dintre
legaminte. Tainele imparatiei se inteleg la confluenta dintre cele doua legaminte. A doua are in
vedere cautarea si cresterea permanentd in cunoastere. Proverbe ne invata ca un om intelept are
mereu invitituri noi pe buzele lui. Un adevirat invititor al Imparitiei se foloseste de ce a invitat
deja, dar este mereu deschis sa mai invete. De asemenea, el cautd aplicabilitatea invataturii
pentru noile situatii cu care se confrunta el insusi sau comunitatea din care face parte.

Cuvantul introductiv ASADAR, si versiunea in greaca a versetului, ma face sa inclin spre
prima variantd de interpretare. Spre deosebire de autorul Psalmului 78, care invata pe Israel in
pilde ciile Domnului revelate la Sinai, Isus vesteste tainele imparatiei cerurilor, taine care au fost
anuntate de Vechiul Legamant, dar care au fost revelate cu claritate de-abia la venirea Sa. Isus
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aduce cu Sine o noud faza a revelatiei si un Nou Legamant. El va forma un nou popor cu o noua
strategie a preotiei. Exista diferente izbitoare Intre preotia lui Israel si preotia Bisericii. De aceea,
carturarul care devine ucenic al Imparatiei trebuie si stie sa scoatd din visteria inimii sale, atat
invataturile Vechiului Legamant, cat si cele ale Noului Legamant. Elementul de NOU este pus in
V.52 inaintea celui VECHI. Impiratia cerurilor descinde in baza unui NOU LEGAMANT care
devine principalul reper pentru invatator.

(Extras din Ev. Dupd Matei 13)

e Pilda cu oaia raticita

In original nu apare SA NU DEFAIMATI, ci si NU DISPRETUITI. Pasajul are in vedere
atitudinea ascunsa a inimii fata de frati. De fapt, de la 18:10-35, Mantuitorul ne vorbeste despre
reactia duhovniceasca la IMPERFECTIUNILE si greselile din fratii nostri. Cand te definesti ca
MICUT al Imparitiei descoperi valoarea ta inaintea Tatalui si te eliberezi de cursa afirmarii de
sine in care CELALALT este un dusman, o permanentd amenintare. Si descoperi APOI si
valoarea celuilalt Tnaintea Tatdlui. Reactia inimii tale fatd de caderea celui mai bolnav si
problematic frate din Biserica, care de altfel ti-a facut si mult rdu denigrandu-te si barfindu-te, iti
va arita pe unde esti cu adevarat. Modelul este Hristos Insusi, Marele Pastor. Reactia inimii Sale
fatd de Iuda este standardul spre care trebuie sa tindem. Hristos se tulburd pentru Iuda si face
eforturi disperate pentru a-1 aduce acasd. Am comentat in alte contexte reactiile lui Isus fatd de
Iuda. Tuda era oaia din turma de care oricine ar fi vrut sa se lipseascd. Dar pentru aceastd oaie,
Isus le lasa pe celelalte 99 si se duce in cautarea ei. Printre evrei erau multi pastori. Adevaratii
pastori se atasau de oi. Puneau nume la fiecare oaie. Pentru ei nu era vorba de o turma, ci de mai
multe oi. Ei stiau despre fiecare oaie cand s-a nascut, ce elemente caracteristice are, cum o
cheama. El le putea deosebi una de alta. Si cu adevarat, un adevarat pastor le lasa pe celelalte 99
si cduta oaia pierdutd. Si de obicei, oaia care se ratdcea nu era cea mai grasd, cea mai frumoasa.
Adesea era una bolnava, una mica si pricdjitd. Dar pastorul le lasa pe celelalte 99 pentru a o cauta
pe cea pierduta. Si aici este o mare taind: nu doar ca cea pierduta nu este mai putin valoroasa
decat celelalte 99, ci ea parca devine in acel moment MAI VALOROASA decit fiecare din
celelalte 99, ba chiar mai valoroasa decat toate celelalte 99 la un loc! Despre ce sa fie vorba?
Cele 99 sunt in sigurantd, in staul. Dar cea ratacita este in PERICOL sa piard pentru totdeauna.
Daca o gaseste un LUP, ea se va pierde pentru totdeauna. De aceea, in acele clipe, acestei o1 1 se
acordd o ATENTIE MAI SPECIALA decit celorlalte 99 la un loc. Cici ea, si nu cele 99 sunt in
pericol. Si daca se intampla sa o gaseasca, adevarat va spun, cd are mai multd bucurie de ea decét
de cele 99 care nu se rataciserd. Daca asa reactioneaza un pastor fata de oile sale, oare cum ar
reactiona un parinte fata de copiii lui? Nu ar ldsa acasa pe cei trei, pentru a-l cauta pe al patrulea
care s-a pierdut? Si vorbim despre pastori cu inima decazuta, si parinti care sunt rai in esenta lor.
Dar oare cum reactioneaza inima Celui care ne-a creat si apoi ne-a facut una cu El in Hristos,
inima Celui ce este iubire fard margini, inima Celui ce iubeste in mod absolut? Metafora,
comparatia, cat de inalta ar fi ea, nu poate surprinde decat o palida sclipire din adevarul pe care il
reliefeaza. Mantuitorul ne spune TOT ASA in v.14, dar acest TOT ASA inseamna de fapt: cu
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mult mai mult, INFINIT MAI MULT nu este voia Tatdlui vostru cel din ceruri sa piara unul
macar din acesti micuti.

Dumnezeu este Infinit. El pastoreste simultan pe toti copiii Lui. Capacitétile noastre sunt
limitate. Dumnezeu ne cere sa ne iubim aproapele. De fapt, aproapele este singurul pe care-l
putem iubi. Asa suntem noi limitati. Dumnezeu ne cere sa avem partasie cu inima Lui in raport
cu cei de langa noi, cu cei pe care-i cunoastem. In fiecare secunda sunt oameni care se intorc la
Dumnezeu, sunt oameni care cad de la credintd, sunt oameni care sunt recuperati. Dumnezeu cu
unii se bucurd, pentru altii plange. E sarbatoare si jale in acelasi timp inlauntrul inimii Sale
nemarginite. Dar Tn inima noastrd mica nu putem cuprinde, nu putem iubi in mod personal decat
un numar limitat de suflete. Poate fi o iubire generala fatd de omenire. Dar doar atat. Iubirea vie
este cea personald. De aceea, iubirea aproapelui este de fapt singura iubire. Cu care intri in
contact, cu cei pe care 11 cunosti, cei pe care Dumnezeu ti i-a dat sub pazi, iatd locul unde sa
iubesti si unde sa ai partasie cu dragostea, bucuria si intristarea Celui din ceruri!

(Extras din Ev. Dupa Matei 18)
e Pilda robului nemilostiv sau despre iertare

Petru observa dimensiunea harului de care are parte cel ce cade. El intelege ca daca fratele
care mi-a gresit se caieste trebuie iertat si primit inapoi. Desi Mantuitorul nu pronunta pana acum
termenul de iertare, Petru pricepe cd fara iertare tot ce s-a spus pana acum devine un non-Sens.
Tot procesul recuperarii de mai sus este functional daca se iarta cel ce greseste. Acesta trebuie de
fapt iertat inainte de a fi mustrat. Caci cum a-i putea mustra cu dragoste, spre recuperare pe
cineva pe care nu l-ai iertat inca? De asemenea, daca te ascultd, el trebuie primit inapoi in relatie,
si In comunitate. Este o iertare in adancul inimii, dar este si o iertare deschisa, vizibild,
relationald. Petru este deci pe faza. El pricepe conditia nerostitd (incd) a iertdrii. lertarea este
temelia a tot ce a spus Mantuitorul pand acum. Dar lui Petru ii este teamd ca cineva va abuza de
acest har al iertdrii din Biserica. Se gandeste ca este o limitd. Poate chiar si-ar dori sa fie o limita.
Si intreabd: De cdte ori sa iert pe fratele meu cind va pdcdatui impotriva mea? Si Petru,
intelegand ca Mantuitorul este de partea harului, incearca s fie generos. Si pentru el a fi generos
inseamna a adauga: de 7 ori?

Cum spuneam, lui Isus nu ii sare tanddra in fata generozitatii legaliste a lui Petru.
Réaspunde printr-o pilda. O pilda cunoscutd, din care s-a predicat adesea. Ne amintim cat de mare
era datoria robului: 10.000 de talanti. Un talant are aproximativ 36 de kg. 10.000 de talanti
inseamna 360.000 kg. Deci este vorba de 360 tone. De aur? De argint? Oricum ar fi, este vorba
de o suma imensa. Astdzi un pret mediu la aur este de 30 de Euro gramul, deci lkg de
aur=30.000 Euro, 1 tona de aur=30.000.000 Euro, adica 30 de milioane de Euro. 360 de tone de
aur=10.800.000.000, deci iInseamna 10 miliarde 800 de milioane de Euro! Dacd e vorba de argint
atunci suma este de cam patru ori mai mica deci undeva la 2 miliarde 700 milioane de Euro. Si in
vremea aceea venitul unui om simplu era mai mic decat venitul mediu din Europa. Si
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Zona era instabild, neatractiva pentru investitori am spune astazi. Era dificil si in multe situatii
chiar imposibil sa dezvolti o afacere de succes. Suma e colosald. Este evident ca nu ar fi putut
returna nici macar o micd parte din datorie chiar daca el si familia lui ar fi muncit intreaga lor
viata. De fapt puteau s munceascd mai multe vieti si tot nu ar fi putut sa plateasca datoria. Daca
tot suntem la calcule, suma pe care o datora robului datornicul sau era de 100 de dinari. Dinarul
era considerat plata pentru o zi de munca. Deci plata pentru o sutd de zile de munca. Dacd acum
pentru noi luna are aproximativ 23 de zile lucratoare, ar fi vorba deci de aproximativ 4 luni de
munca. Daca venitul ar fi de 500 de euro pe luna, atunci ar fi vorba de o datorie de 2000 de Euro.
Nu este deci chiar un mizilic. Dar In comparatie cu suma cealalta este ceva infim. La venitul de
500 de euro pe lund, robul ar fi castigat 6000 de euro pe an ar fi avut nevoie de 1.600.000. ani
pentru a plati datoria sa (in aur). Si aceasta fara s scadem din venituri cheltuielile sale curente.
Insa datornicul sau ar fi putut si ii returneze datoria intr-un an. El trebuia asteptat de imparat
1.600.000 ani, iar el trebuia sa astepte doar un an.

Cum de a reusit si se indatoreze atat de mult Imparatului? Oare de vini nu este si
Imparatul? Ce fel de imparat este acesta? Cine ar imprumuta cuiva o astfel de suma? Riscul este
imens? E adevarat ca dacd detii o astfel de suma poti investi si poti returna in timp datoria. Dar
ce imparat ar imprumuta un rob al carui caracter este indoielnic cu astfel de suma? Pe ce temei i-
a fost facut Imprumutul? Pilda nu explicd. Dar aceste Intrebari catre datoria noastrd inaintea
Domnului. Datoria robului oglindeste marimea datoriei fiecaruia dintre noi inaintea Imparatului
Imparatilor. Cum de am ajuns atat de datori? Cum de a permis Imparatul si ne indatoram atat de
mult? In ce a constd datoria noastri? Revenim la rob. Ne imaginim cum au decurs lucrurile.
Robul vine la impdrat si ii cere acest imprumut fabulos. Imparatul nu-i spune nu. Nu il refuza.
Imparatul este generos. Manifesta incredere. Nu se simte jignit de suma care i se cere. I-o di. Un
timp il lasd in pace. i da libertate. Nu il verifica pas cu pas. Dar vine o vreme a socotelii. Si
impdratul intreabd pe rob ce investitii a facut, ce venituri anuale are, in cate transe poate Tnapoia
datoria. Dar stupoare. Robul este falit. Nu are nici proprietdti, nici investitii. Tot ce mai are este
familia. Imparatul poate doar si il vanda pe el si familia sa pentru a recupera ceva din datorie.
Este normal ca Imparatul care este si stipanul robului sa fie supérat. Intr-un timp, nu neapirat
indelungat, robul a reusit sa piarda, sa risipeasca 10 miliarde 800 milioane de euro. Este foarte
greu sa cheltuiesti o asemenea suma! Este greu sd o pierzi toatd! Dacd ar fi cumpdrat case,
proprietati, ar fi Tnsemnat o investitie. La fel daca ar fi cumparat lucruri scumpe, herghelii, haine,
nestemate. Dar el efectiv a pierdut intreaga suma. E un mister cum. A risipit suma primitd. A
cheltuit-o fara sa mai raméane cu nimic din ea. Nu are nici o proprietate. Nici un bun. Este chiar
mai sarac decat inainte de a primi suma. A rdmas doar el si familia sa. E o nebunie ce a facut
robul. Imparatul are motive intemeiate sa fie suparat. Nu doar ca a pierdut o asemenea sumi, dar
si pentru ca toatd increderea si buna sa intentie i-au fost calcate in picioare. imparatul a oferit
robului o incredere atat de mare, iar robul si-a batut joc de ea, a cdlcat-0 in picioare. Lui nu i-a
pasat de imparat, de averea imparatului, de increderea si cinstea primita. A risipit in pofte, poate
jocuri de noroc, si decizii iresponsabile intreaga sumi. Imparatul nu este unul sirac. Este un
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imparat bogat. Daca putut face un astfel de imprumut, inseamna ca visteria sa este inimaginabil
de mare. El nu se afld intr-o crizd financiard. El este si milos. Drept dovada cd 1i va si ierta
datoria. Deci imparatul este interesat in primul rdnd de relatia dintre el si robii sai, si de calitatea
morald, de caracterul robilor sdi. El nu se socoteste cu robii sdi din avaritie, din dorinta de a-si
recupera datoriile, de a castiga mai mult. Este preocupat de profilul moral al robilor sii. De aceea
se si supara cand aude de lipsa de mila pe care o manifesta robul iertat. El este preocupat deci de
profilul moral al robilor, de calitatea relatiei dintre el si robii sdi, de calitatea relatiilor dintre
slujitorii sai. Finantele pare a fi pe locul doi. Este vorba cu adevarat de un imparat unic, special,
cu totul deosebit. Citesc cu mai mare atentie versetul 25, si Imi dau seama cd este posibil sd fi
facut o eroare de interpretare mai sus.

e Fiindca el n-avea cu ce plati, stdpanul a poruncit sa-1 vanda pe el, pe nevasta lui, pe
copiii lui si tot ce avea, si sa se plateasca datoria.

Deci el mai avea ceva proprietati. Dar cat de multe? Suficiente pentru a se plati datoria?
Nu! Caici altfel nu ar mai fi fost nevoie sa se vanda si robul cu intreaga sa familie. Nu cred ca
avea foarte multe, caci altfel cum s-ar explica inceputul v.25: Si fiindcd NU AVEA cu ce plati.
Deci nu era o problema ca nu avea CASH. Nici tot ce avea nu putea acoperi macar o particica
din datorie. Dar interesant este ca 1n v.25 porunca stdpanului nu este: sa se vanda el, familia lui si
tot ce are pentru a se pliti MACAR o mici parte din datorie, ci: si se vandi el, familia lui si tot
ce are si sa se pliteascd datoria. Deci TOATA datoria! Oare cum e posibil? Daca vindeai un om
ca rob nu obtineau o suma foarte mare. losif a fost vandut ca rob in Egipt cu 20 de sicli. Sa ludm
aceasta suma ca reper. Daca robul avea o familie numeroasd, s-ar fi putut obtine vreo 200 de
sicli. Dar acest lucru nu acoperea decat foarte putin din datorie. Deci datoria nu putea fi platita
prin vanzarea familiei sale. Atunci putea fi platita prin vinderea A TOT CE MAI AVEA. Oare
robul avea proprietdti asa de multe si valoroase pe care le ascundea de ochii imparatului. Ma
indoiesc, cici, v.25 spune clar ci robul NU AVEA CU CE PLATI. Si atunci cu se explica faptul
cd prin vanzarea sa si a tot ce a avea este platita DATORIA si nu o mica parte din ea. Poate ca
intelegerea acestui lucru este legat tot de inima imparatului.

Imparatul era preocupat de robi si nu de bani. Pentru el un rob, un suflet valora atit de
mult, Incat vinderea unui rob insemna si recuperarea datoriei! Libertatea, viata unui rob valora
pentru el mai mult decat 10 miliarde 800 de milioane de euro. Imparatul este un imparat cu totul
deosebit. Adevarata sa bogatie sunt supusii lui, si bucuria sa consta 1n calitatea vietii acestora. Si
el doreste ca supusii lui sa ii urmeze modelul. Aici este bucuria lui, aici este inima lui. Pentru
prima datd descopar in aceastd pilda frumusetea inimii imparatului. Poate pilda nu este pilda
robului milostiv, c¢i inima imparatului milostiv. Personajul principal al pildei nu este robul
nemilostiv ci imparatul milostiv. Si intr-adevir, asa incepe Isus pilda: Imparitia cerurilor se
aseamind cu un impdrat care... Impiratul este in prim plan de la inceput. El este cel care ne
socheaza mai intai. Pilda se incheie cu reactia si decizia imparatului. Imparatul este personajul
central, si nu robul. In inima imparatului, acolo se ascunde mesajul pildei. Si in v.35, cand
Mantuitorul interpreteaza pilda, pune accent pe Tatal cel din ceruri in primul rand. Deci e vorba
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de pilda Imparatului milostiv, si nu de pilda robului nemilostiv. Robul ne intrigd, e adevarat, si
este un personaj important din pilda. Dar imparatul e personajul principal. Si el ne intrigd si mai
mult! In cele din urma, mai mult ne socheazi un imparat care exceleazi in bunitate decét un rob
care exceleazi in nebunie. Nebuni ca robul nemilostiv tot gasesti. Il gasesti in primul rand in tine
insuti. Dar un asemenea imparat unde gasesti? Da, nu robul, ci imparatul este cel care socheaza
si intrigd mai mult! Despre imparat ar trebui sd vorbim cel mai mult si nu despre robul
nemilostiv. Vom vorbi si despre rob desigur, dar fara sa uitdim ca el este personajul secundar,
care nu face decat si puna mai bine in lumind inima Imparatului!

Robul milostiv se arunca la pamant si cere indurare. Dar el nu cerea iertare, de datorie ci
MAI MULT TIMP! Tn nebunia lui considera ca el ar putea de fapt si pliteasca datoria. Si ca
singura sa problema este TIMPUL! si insista: iti voi plati TOT! Stapanului i se face mila, 1i da
drumul si ii iartd toatd datoria. Oare stapanul nu a sesizat ca robul nu a cerut de fapt iertarea
datoriei, ci de fapt a cerut mai mult timp pentru a-i plati? Ba da! cu toate acestea 1i iarta datoria.
Nu i-o iartd de la inceput, ci doar dupa ce robul i cere indurarea. Imparatul nostru este atat de
milos. Pe de o parte iartd toata datoria robului si jignirea pe care i-a adusd-o acesta. Profilul sau
moral este indoielnic. Aceasta il doare cel mai mult pe imparat. Pe de alta pare este faptul ca
robul se arunca la pamant si cere indurare, dar nici pe aceasta nu o cere ca la carte, sau cum
trebuie. Dar o cere. Imparatul este atat de milos incét este indeajuns. Imparatului i se face mila si
iartd datoria si spera probabil ca gestul sdu va vindeca inima decdzuta a robului care nici macar
iertare nu si-a cerut cum trebuie. Stim ce urmeaza. Robul se intdlneste cu un coleg care-i datora
100 de dinari. Nu doar ca nu-i iarta datoria. Nici mdcar nu-i mai oferd timp suplimentar. Datoria
se putea plati in maxim un an de zile, nu era chiar asa de mult. Pune méana pe el, 1l strange de gat
si-1 cere sd-1 plateascd datoria. Tovardsul lui se aruncd la pdmant si-1 face aceeasi cerere pe care o
facuse el impdratului: Mai ingdduieste-ma si-ti voi pldti. El nu acceptd, ci il arunca in temnita
pana va plati datoria. Judecatoria 11 dd dreptate. Dreptatea pare sa fie de partea lui. Tovarasul este
condamnat la temnita. Si daca o ludm logic acei 100 de dinari nu-i apartineau lui, ci imparatului.
Imparatul avea drept asupra robului si asupra a tot ce detinea robului. Deci imparatul avea drept
si asupra celor 100 de dinari. Acei dinari nu-i mai apartinea. Apartineau si ei imparatului. Mai
mult decét atat. Dar Imparatul il iertase. Deci acei 100 de dinari nu mai apartineau imparatului, ci
lui Tnsusi. Daca o luam strict pe legea dreptatii. Era dreptul sau sa isi recupereze cei 100 de
dinari. Avea dreptul sd-1 inchidd pe datornic. Judecatoria este de partea lui cum am mai spus.
Totusi, dreptatea sa este doar aparenta. Tovardsul lui de slujba apartinea tot Imparatului,
stapanului. Nu era un prieten indepartat. Ci un tovaras de slujba. Deci, tovarasul era tot un rob al
stapanului care l-a iertat. Robul iertat rdméne in impardtia stapanului. Si aici, In Tmpadratia
stapanului, se comporta cum s-a comportat. Aceasta e marea problema. Este mai mult decat
faptul ca era de bun simt sa ierti dupa ce ti s-a iertat. Este mai mult decét atat!

Situatia Nu este urmatoarea: un om lon are o datorie mare la un alt om pe nume Gherghe.
Gheorghe 1i iarta datoria. Ion se intalneste cu Vasile care avea o mica datorie la lon. Gheorghe si
Vasile nsd nu se cunosc deloc, nu este nici o relatie intre ei. Ion nu-l iartd pe Vasile ci il
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intemniteaza. Chiar 1n acest context lon este de condamnat. Orice om, chiar un ateu, va considera
ca Ion a fost rau, inuman. Chiar in omul decazut este nscrisd ideea de omenie. Daca mergi cu
corabia si gasesti un naufragiat infometat pe o scandura, nu-1 salvezi oare? Daca nu-I salvezi, nu
vei fi acuzat de restul umanitatii. Tu nu cunosti pe naufragiat, si nu-i esti dator cu nimic. Totusi,
1l salvezi. Din punct de vedere uman e drept sa-1 salvezi. lata ca chiar dreptatea dintre oameni
este definitd nu 1n sens mercantil, Ingust, economic: te salvez, doar daca iti sunt dator! Sunt dator
sd te salvez pentru ca eu sunt om si tu esti om. Este o dreptatea ce izvoraste din insdsi valoarea
vietii umane si nu din raporturi de tip economic (iti dau pentru ca mi-ai dat candva etc.). Deci
chiar si in aceasta situatie (care nu reprezintd situatie din pildd), robul ar fi fost vrednic de
dispret. Dar situatia din pilda mareste VINA robului nemilostiv. El rimane robul imparatului. El
ramane in Imparitia fmparatului milei. Iar datornicul lui nu este un strdin, ci un locuitor al
imparatiei, este robul imparatului. De aici si marimea vinei robului nemilostiv. El are nerusinarea
sa opereze in Imparatia Celui ce I-a iertat cu alte legi, cu un alt tip de dreptate decat Cel propus
de imparatul Insusi. Imparatul i-a dovedit generozitatea Sa, mila Sa, si ci pentru El cea mai mare
bogédtie o reprezintd nu talantii ci robii sdi. Si acum el se arata lipsit de mila fatd de un rob al
impdaratului, si-1 priveaza de libertate. Dar robul apartinea imparatului. Conflictul nu putea fi
rezolvat doar intre el si tovaras. Conflictul trebuia solutionat alaturi de Imparat. Caci era vorba
de impardtia lui, si de robul lui, chiar dacd tovarasul ii era dator robului nemilostiv, acest tovaras
apartinea Imparatului si nu robului nemilostiv. Prin privarea libertatii acestui tovards, robul
nemilostiv lovea direct in Imparat, cici prin privarea de libertate robul nemilostiv nu putea sa fsi
mai indeplineasca responsabilitatile pe care i1 le ddduse imparatul. Ei erau améandoi nu prietenii,
ci slujitorii, robii Imparatului. Robul nemilostiv este cumplit de vinovat. El sfideazi legile
impdratului, propune un alt tip de dreptate in Tmparatia milei, si in numele acestuia se atinge de
robul Imparatului care i-a iertat atat de mult. imparatul se indura de el si nu-l vinde, nu-1 priveaza
nici de libertate, nici de locul sdu din imparatie! Dar acesta il priveaza de libertate pe un alt rob al
imparatului. Cel mai trist este ca nu a invatat nimic de la imparat, ca chipul imparatului nu a luat
fiinta 1n el. Ceilalti robi s-au intristat foarte mult. Ei vad anomalia. Ei vad nedreptatea. Ei vad
raul facut. De ce nu considera ei ca era drept ca robul sa-l intemniteze pe datornicul sau? Oare nu
era adevarat cd 11 datora 100 de dinari? Oare nu era adevarat ca merita sa fie intemnitat? Ei insa
se intristeaza foarte mult. Ei cunosc inima impadratului, ei cunosc adevaratele legi ale Imparatiei.
Chipul imparatului este in ei. De aici si reactia lor.

Imparatul afld vestea. Robul este numit VICLEAN, RAU. In ce a constat marea sa
VICLENIE? El a incercat s rimani in Imparitie fara a respecta legile imparatiei. El s-a bucurat
iertarea datoriei. In cele din urmi, dacd vroia si fie drept pand la capit, trebuie si NU
ACCEPTE harul iertirii si sa spund: Imparate, nu este drept sa ma ierti. Eu merit si fiu inchis tot
restul vietii. Dar el nu raspunde asa. Acceptd. Nu se revolta ca ar fi nedrept ca el sa fie iertat.
Primeste deci darul iertarii si rimane in aceastd minunata Tmparatiei a milei si a bunatatii. Dar n
aceastd impdratie, el aplica dreptatea absoluta fatd de datornicii sdi, care nu sunt altii decét robii
Imparatului care 1-a iertat. El opereazi in dreptul siu cu legea imparatului, legea milei, dar
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opereaza in dreptul celorlalti cu legea dreptatii absolute, pe care drept vorbind avea dreptul sa o
aplice doar Imparatul! Aici e marea viclenie, marea rautate, marele rau. Imparatul 1-ar fi vandut
altui stapan, altei imparatii. Tot rob rdmanea dar 1n altd impardtie. Dar el a vrut sa rdmana rob in
aceasta impadratie, caci in ce Imparatie imparatul i-ar fi acordata una asemenea imprumut si o asa
mare incredere? Unde ar fi gasit el un asemenea Tmparat si atita mila si indurare? Deci el vrea sa
ramana 1n imparatia milei pentru a se bucura de mila, dar fara sa fie dispus sa arate mila el insusi.
De aici marea sa viclenie. El a fost viclean de la inceput se pare. De cand a cerut indurare. Stia ca
impdratul e indurator. A profitat, dar fara sa se schimbe, fara sa se supunad el insusi legii milei
care i-a dat viata inapoi. El invoca legea milei pentru a fi iertat, dar nu este supus sa se supuna el
insusi acestei legi. Ori legea milei este in imparatie una pentru toti. Inclusiv, dacd nu mai ales
pentru cel ce beneficiaza de mila.

Revenim la imparatul nostru. El este dispus sa ierte intr-o clipitd o datorie de 10 miliarde
800 de milioane de euro, dar nu este dispus DELOC si ierte LIPSA de MILA a robului fatd de
tovarasul sau. Ce fel de imparat este acesta? Cum se explica aceste doud decizii atat de diferite?
Pentru imparat nu talantii sunt comoara. Comoara sa e reprezentata de robii sdi, de calitatea lor
morald si de calitatea relatiilor dintre ei. El trece cu vederea risipirea a 10.000 de talanti, dar nu
poate tolera deloc o relatie nesanitoasa dintre doi supusi. Si Imparatul nu mustra pe datornic, ci
pe cel ce era indatorat. Nu datornicul este pedepsit, ci cel ce era indatorat? Ce imparat este
acesta? Cu ce fel de dreptatea opereaza el? la apararea datornicului si-l1 Intemniteaza pe cel
pagubit! Este imparatul milei si al harului! Imparitia este imparitia milei si a harului. Toti sunt
primiti in imparatia sa si raman in imparatia sa din pricina milei sale. De aici si asteptarea sa ca
toti supusii sai sa fie plini de mila. In imparatia sa a avea mila nu este o optiune, ci o porunci, un
dat, o normalitate, o axioma. Altfel nu se poate. Nemanifestarea milei este de neconceput. Mai
mult. Nemanifestarea milei este cea mai grava calcare de lege. Lipsa de mila este mai grava
decat greseala, decat pagubirea. Este mai gravd decat chiar pagubirea Tmpdratului insusi cu
10.000 de talanti. Si pagubirea semenului este un lucru rau, grav, condamnabil, nedrept. Dar mai
condamnabil, mai nedrept, mai grav, mai rdu decat pagubirea este sa nu ierti atunci cand nu esti
pagubit. Robii imparatului sunt imperfecti. Isi gresesc adesea. Se pagubesc adesea. Il pagubesc si
pe impdrat. Cu toate acestea, ei pot ramane In impdratie in pofida acestor greseli. Daca exista
cainta, regretul, recunoasterea vinei, se manifestd legea harului. Deci a gresi semenului nu este o
mare problema 1n aceasta stranie Tmparatie. A nu ierta celui care ti-a gresit, iatd marea problema,
1ata pacatul cardinal, iata ce nu poate fi iertat. Orice greseald poate fi iertatd. Chiar o datorie de
10.000 de talanti in care pagubitul este insusi Imparatul! Dar neiertarea unei mici datorii nu poate
fi iertata nici de Imparatul iertirii! Neiertarea este cea mai grava greseald in imparatia iertarii.

Imparatul ii da robului pedeapsa pe care acesta i-a dat-o tovarisului siu de slujba. Dar
oare Imparatul nu-l poate ierta din nou pe robul nemilostiv? Daca robul nemilostiv isi iartd
datornicul si cere din nou indurare, oare nu va fi primit inapoi de Imparatul milei? Cu siguranta
ca da! Caci tocmai de aceea 1i da imparatul aceasta pedeapsa si nu alta. Ar fi putu foarte bine sa
il omoare, sau sd il vanda unei alte imparatii? Dar ce urmareste de fapt imparatul? Urmareste
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vindecarea robului nemilostiv. El vrea ca robul nemilostiv sd descopere inima Tmparatului
legile Tmparatiei, si apoi sd le respecte pentru a rdmane liber in Tmpdratie. De aceea,
intemniteaza pana va plati datoria, adica 1i da chiar pedeapsa pe care a dat-o el tovarasului sau.

> v
oy

Impiératul vrea sa fi dea o lectie. Vrea si il aseze intr-un cadru dureros care si-1 conduci
spre calea iertarii. Robul nemilostiv Tnvata nenumarate lectii prin pedeapsa primitd. Mai Intai el
poate invita ca: in imparatie ti se aplica legile pe care le aplici si tu altora. Daca te raportezi la
semenul tau in baza dreptatii absolute, si tu vei fi judecat in baza dreptatii absolute. Daca insa
aplici legile harului in relatia cu sementii, si tu te vei bucura la randul tau de har. Caci imparatul
care i-a anulat datoria, acum revine asupra datoriei! Ce fel de imparat este acesta? El iartd datoria
in v.27 dar in v.34 REVINE asupra datoriei! Pare nedrept. Orice imparat gratiaza pe cineva de
vina fard a mai reveni asupra vinei mai pe urma. Orice tribunal invoca anulara unei datorii fara a
mai reveni asupra deciziei mai pe urma. Dar iatd ca imparatul nostru revine asupra datoriei.
Iertarea datoriei nu este neconditionata! El este dispus sa ierte ORICAT, dar nu ORICUM!
lertarea este totald, este un dar 100%, este nemeritata, este deplina, este desdvarsita! Dar nu este
lipsita de conditie. Ne aducem aminte de Tatdl nostru: ,,Tatal ne iartd daca, sau precum si noi
iertam gresitilor nostri”. lertarea primita in dar nu e pentru totdeauna. Ea se poate anula. Ea este
conditionati de aplicarea milei si celorlalti. Ai parte de mila, DACA si numai DACA arati mai
departe mila. Ramai iertat daca ramai in spatiul milei. lertarea nu este pentru totdeauna. lertarea
vechilor pacate poate fi anulatd de neiertarea din prezent. Prin neiertare invocdm din nou asupra
noastrd vina pacatelor de care fuseseram iertati. De mult timp ma Intrebam ce se intampla cu
pacatele iertate ale unui om care dupa ce se naste din nou, si rimane in Imparitie o perioada,
cade apoi de la credintd. La nasterea din nou i sunt iertate pacatele trecute? Dar ce se Intampla
cand cade din har? Pacatele trecute ramane iertate si planeaza asupra sa doar vina pdcatelor de
dupd cadere? Se pare ca nu. Prin caderea din har el anuleazd iertarea vechilor sale pacate si
acestea il condamna din nou! Si neiertarea este calea cea mai sigurd si facila prin care cazi din
har. Mare grija! lertarea pacatelor nu este un CEC in alb. Se poate reveni asupra datoriile noastre
iertate. Si aceasta daca nu iertdm. Cat de grava este neiertarea. Mantuitorul nu lasa loc de
indulciri in acest sens, ci rosteste: TOT ASA vi va face VOUA (celor din Imparitie!) si Tatal
Meu cel ceresc, dacd fiecare din voi nu iartd din toata inima pe fratele sdu. Deci TOT ASA! Si
stim cd pilda, metafora, exemplul surprinde doar putin din legitatea spirituald pe care o
semnificd. TOT ASA, inseamna de fapt: CU MULT MAI MULT! Avertismentul nu este pentru
lume, ci pentru Biserica.

Adevirata problema a robului nu este in relatia cu tovarasul, ci in relatia cu Imparatul.
Reactia sa in relatia cu datornicul sdu nu face decat s scoata la iveald problemele sale din relatia
cu imparatul! Necunoasterea inimii impdratului, neintelegerea milei imparatului, impotrivirea
fatd de legile imparatului, iatd raddcina reactiei sale fatd de datornicul sau. Nu este aceasta marea
lectie a cap.18. El incepe cu vindecarea raportarii la Dumnezeu (sa te smeresti ca un copilas fata
de Dumnezeu!!!) si apoi continud cu vindecarea raportarii fata de frati! Desi ne vorbeste mai
mult de relatia cu fratii, Matei 18 ne arata cd rddacina raul este relatia cu Dumnezeu. Dar cum
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relatia cu Dumnezeu este ceva ascuns, abstract, Mantuitorul ne vorbeste mai mult de relatia cu
semenii, care este mai vizibild, mai tangibild, si care ne aratd mai usor adevarata raportare a
inimii noastre fatd de Dumnezeu.

Neiertarea fratelui nu face decat sa scoatd la iveald cd a intervenit ceva intre mine si
Dumnezeu. Neiertarea fratelui este mai intdi un efect a unei alte cauze. Apoi devine o cauza a
unui alt efect: darea mea pe méana chinuitorilor. Cand cineva din Biserica nu iarta acel lucru ne
aratd cd mai nainte de aceasta s-a Intamplat ceva intre el si Dumnezeu, si cd dupa aceasta, se va
agrava acea bariera intre el si tatdl. Nu iarta cel care lasa ca sinele sau s se interpuna intre el si
marele imparat. Si sinele se poate interpune prin 1000 si una de cdi. Poate fi vorba de pun pacat
ascuns. Poate fi vorba de un idol nelepadat. Poate fi vorba de neprihanirea personald, de mandrie,
de un eu nezdrobit etc. Solutia este smerirea inaintea lui Dumnezeu, schimbarea atitudinii fata de
imparat. De-abia apoi putem vorbi de iertare. Robul nemilostiv are o problema cu imparatul. De
aceea nu poate ierta. Vindecarea robului nemilostiv trebuie sa inceapd mai intai in relatia sa cu
impdratul apoi va continua 1n relatia cu datornicul sdu. Robul nemilostiv ceruse timp pentru a-si
plati datoria. El de fapt nu intelese si nu primise cu adevarat iertarea Imparatului. Iatd una din
problemele sale. El considerase iertarea Tmparatului ca una din cdile posibile pentru a scapa de
datorie. Caci dacd imparatul 1i mai oferea putin timp se descurca si singur. El nu intelesese cat de
mare era datoria, neputinta de a o plati singur, si cd mila Tmparatului era SINGURA cale de
solutionare a datoriei. Robul nemilostiv era un legalist convins. Legalistul primeste iertarea, se
bucurd de ea, dar se bazeaza si pe ce este el, pe ce face, si pe ce ar fi putut face pentru a se
reabilita Tnaintea lui Dumnezeu. Cu cat ierti mai greu, cu atat esti mai legalist Tn ascunsul inimii
tale, cu atat stii mai putin sd primesti harul. Céaci oricine primeste cu adevdrat harul este
transformat de har i manifestd har. lertarea devine una din cele mai logice, usoare, frumoase,
onorante porunci dintre toate. Te poti poticni poate In implinirea altor porunci. Dar nu si cu
privire la porunca iertarii. Manifestarea iertarii este cea mai aleasa si naturala bucurie pentru cel
iertat. Cel iertat 151 gaseste desfatarea iertand!

(Extras din Ev. Dupa Matei 18)
¢ Pilda gospodarului milos

Imparatia cerurilor se aseamini cu un gospodar. Deci la fel ca in Pilda imparatului
milostiv, trebuie sa urmarim pe gospodar. El este personajul principal, si privind la inima sa vom
intelege tainele Imparitiei. La fel ca in cap.18, trebuie si schimbam si titlul pus de Cornilescu.
Nu este vorba deci de pilda lucratorilor viei, ci de pilda gospodarului milos. Gospodarul avea o
vie. Dis-de-dimineata a iesit sa isi tocmeasca lucratori in vie. Fiind un bun gospodar, harnic si
priceput care s-a sculat dis-de-dimineata pentru a-si tocmi lucratori la vie, ne putem gandi ca a
tocmit de la inceput cati lucratori avea nevoie pentru acea zi. Si s-a tocmit cu ei pentru un dinar
ca plata pentru acea zi de lucru, ceea ce era o platd buna. Lucratorii au acceptat intelegerea.
Nimeni nu i-a fortat sa accepte targul. Il puteau refuza. Dar ei au acceptat plata: un dinar pe zi.
Pana in acest moment al pildei, nimic neobisnuit.
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Neobisnuitul apare din v.3. Gospodarul iese in piata pe la ceasul al 3-lea, ceasul al 6-lea,
ceasul al 9-lea si ceasul al 11-lea. De ce tot iese gospodarul in piata? Oare are atat de mult de
lucru Tn vie Tncét nu-i ajung lucratorii de dimineata? Oare are o treaba urgentad de finalizat si are
nevoie disperata 1n acea zi de cat mai multi oameni? Modul in care continua pilda ne arata ca nu.
Cici daca gospodarul era preocupat de castig si avea nevoie disperata de profit, atunci nu i-ar fi
platit si pe ceilalti lucratori intérziati tot cu un leu. I-ar fi putut plati cu mai putin si ei nu s-ar fi
supdrat. Dinarul era plata obisnuitd pentru O ZI de lucru. Toti stiau lucrul acesta. De asemenea,
cei care nu aveau de lucru, nu aveau de lucru pentru ca nu-i angajase nimeni altcineva. Deci
nimeni nu ar fi putut sa aiba pretentie sa primeasca tot un dinar. Ba cred ca a fost o surpriza
neasteptata ca au primit un dinar. Gospodarul nu le-a spus de la inceput cat vor primi, ci le-a spus
doar: va voi da ce va fi cu dreptul. Daca celor de dimineata le-a spus plata dinainte, celorlalti nu.
Cu cei de dimineata s-a tocmit. Dar cu ceilalti nu. Si acestia nu au avut pretentia sa stabileasca un
pret de plata de la inceput. Oricum aveau nevoie de lucru si nimeni nu-i dorea. Nu erau 1n pozitia
de negociere. Asa ca au mers pe mana gospodarului. S-au dus sa lucreze fard sd stie cu cit vor fi
platigi. Au avut incredere Tn gospodar sau nu au avut de ales? Oricum nu aveau ce pierde. Mai
ales cei din ultimul ceas. Deci, revenind la gospodar, el nu iesea mereu in piatd pentru ca avea
nevoie disperatd de oameni pentru a scoate un anume profit. Gospodarul era bogat si nu avea
nicio presiune financiarad. Nu urmdrea cine stie ce profit din vie. Via trebuia lucratd. Asa se
cadea. Via trebuia sd isi implineascd menirea si sd facd rod. Atunci de ce tot iesea in piata?

Pentru a gasi raspunsul la aceasta intrebare, vom analiza profilul celor pe care-i gasea in
piata. Unde erau acestia dis-de-dimineata? De ce pe nu i-a tocmit nimeni? Era sezonul muncilor
agricole si era nevoie de zilieri. Cererea exista. Pe ei de ce nu-i tocmise nimeni? Cei care se aflau
in piata la ceasul al 3-lea unde se aflau dis-de-dimineata? Dar cei care erau in piata pe la ceasul
al 6-lea, unde erau la ceasul al 3-lea? Dar cei care erau in piata la ceasul al 9-lea, unde erau la
ceasul al 6-lea? Si cei care erau la ceasul al 11-lea, unde erau la ceasul al 9-lea? Nu e greu sa ne
ddm seama ca acesti oameni nu erau oamenii pe care ti 1-ai fi dorit sd lucreze in via ta. Erau
oamenii deldsatori, lenesi, nepriceputi, chiar iresponsabili, pe care nu-i tocmea nimeni. Deci
avem doui categorii de muncitorii. In prima categorie (cei dis-de-dimineata) intrd cei harnici,
responsabili, priceputi. In a doua categorie intrd cei lenesi, inactivi, mai putin priceputi.
Gospodarul pare a fi foarte preocupat de aceasta a doua categorie. Primii (cei dis-de-dimineatd)
sunt suficienti pentru lucrarea viei. Ceilalti sunt in plus si mai nepriceputi, si nu-i vor aduce un
profit in plus. Ba dupda modul in care i-a platit mai mult i-au adus paguba decat profit.
Gospodarul nu neglijeazd via. Si ea este importanta. Cei de dimineata o vor lucra cum trebuie.
Dar gospodarul nu este interesat doar de vie. El este interesat si de cei marginalizati, mai
nepriceputi, de cei netocmiti de nimeni. Poate unii nu erau tocmifi pentru cd erau mai
nepriceputi, poate proveneau dintr-o categorie sociala discriminata. Cine stie? Oricum, el nu-i
angajeaza de dragul viei, ci de dragul lor. El vrea sa le facd un bine. Dar in ce consta binele?
Daca erau saraci si voia sa 1i ajute, putea sa le dea un dinar fara a-i mai chema la lucru. Mai ales
pe cei din ultimul ceas. Dar el ii cheama la lucru. Urmareste deci altceva decat darea unui ajutor
material. El urmdreste sa le dea o lectie, sa ii invete ceva. Dar ce anume? Nu le spune cu cat are
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de gand si ii plateascd. Probabil el stia de la inceput cu cat ii va plati. Dar nu le spune. li lasi sa
creada ca vor primi putin, in functie de cat au lucrat. Astfel, cei care au venit in ceasul al 11-lea
nu se asteptau sa primeasca cine stie ce. Dar totusi au venit! Conta asa de mult acel putin pe care
aveau sa 1l castige? Poate cd da. Sau poate ca au fost bucurosi ca in sfarsit cineva i-a chemat sa
lucreze. Sau poate a contat modul n care i-a chemat gospodarul.

Dar la final acestia au parte de o surpriza. Gospodarul face plata intr-un mod cu totul
atipic, surprinzitor. In primul rand, ne socheazi ordinea in care ii plateste: cheamd pe lucrdtori §i
da-le plata incepand de la cei de pe urma pana la cei dintdi. Nu se cadea sa facd exact invers?
De ce incepe cu cei de pe urma? Apoi, el le di la TOTI aceeasi plati: un dinar. Inseamni clar o
paguba in defavoarea sa, si intr-adevar este DESCURAJANT pentru cei harnici care s-au sculat
dis-de- dimineata si au venit sa isi caute de lucru. Si un element foarte important: gospodarul nu
le cere oamenilor veniti mai tarziu sd nu spuna celorlalti suma cu care au fost platiti. Salariul nu
este confidential. Gospodarul nu se teme ca cei dintai vor afla cu cat au fost platiti cei de pe
urmad. Ba parcd urmareste ca acestia sd afle suma. Poate si din acest motiv el a Tnceput plata cu
cei de pe urma, si anume: ca cei dintai sa afle ca i-a platit pe cei din urma la fel ca si pe ei. Din
punct de vedere al unei afaceri, gospodarul face greseli fundamentale. El face paguba platind
prea mult pe cei mai de pe urma. Putea nici sa nu-i angajeze. De fapt, prin simpla lor angajare
profitul este afectat. Cei de dimineatd erau suficienti. Dar dacd i-a angajat totusi macar sa 1i
plateasca dupa timpul lucrat si dupa capacitatile lor reale? Nu, ci el 1i plitesete ca pe primii! Sa
spunem ci vrea si le faca un BINE. Intelegem acest lucru. Dar micar si ii plateasca pe ascuns.
Sa 1i cheme la urmai si si le ceard si nu spuna celorlalti cu cat au fost platiti. In mod cert vor fi
descurajati. Ce motivatie vor mai avea ei sa vina in piata dis-de-dimineatd? Oare nu vor alege s
vina ca ceilalti mai tarziu, stiind ca oricum vor fi platiti la fel de mult? S$i nu va fi afectatd astfel
lucrarea viei si castigul adus de aceasta? Ce fel de gospodar este acesta care incurajeaza in cele
din urma lenea si descurajeaza harnicia? In cele din urma, si cei din ceasul al 11-lea, afland ci au
fost platiti cu un dinar ca si ceilalti, nu vor fi incurajati ca si a doua zi sa trandaveasca pana la ora
11? Daca gospodarul a vrut sd le facd un bine, sa 1i Invete ceva, sd 1i motiveze sa munceasca,
oare a procedat cum trebuia? Am Intrezarit faptul ca acest gospodar nu este axat pe profitul viei
sale. El este preocupat de oameni. El i-a angajat pe cei de pe urma, nu pentru ca avea disperata
nevoie de ei in vie, ci de dragul lor, pentru a le face un bine, pentru a le da, dandu-le de lucru.
Binele nu este dinarul, cdci acesta 1l putea da lor fard sd ii cheme in vie. Marele bine este cd le-a
dat de lucru si ca i-a primit in via sa! Dar nu-si dorea sa vina si a doua zi si oare nu-si dorea sa
vini si ei dis- de-dimineata? Intrezirim ci el este preocupat de recuperarea lor, de a le da o sansi,
de a-i elibera din STAT si de a face din ei oameni activi si harnici. Atunci nu ar fi fost mai
intelept sa le dea mai putin de un dinar? De ce tot un dinar? Aceasta pilda a fost rostitd unor
evrei. Evreii, stim cu totii, sunt renumiti de la Iacov incolo ca sunt foarte buni afaceristi si ca tin
la bani si la profit. Oare cum a reactionat un evreu adevarat cand a auzit pilda? Petru, ca un evreu
adevarat, era si el orientat spre profit, spre castig: lata ca noi am lasat totul si Te-am urmat; ce
rasplata vom capata? Cred ca ucenicii si ceilalti evrei care au auzit pilda au fost foarte intrigati
de Pilda gospodarului milostiv. Cred ca I-au considerat un nebun si au dat dreptate celor veniti
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dis-de-dimineata. Pilda este rostita inadins de Mantuitorul ca sa socheze, ca sa intrige. Doar
astfel putea El sd provoace tiparele firesti de gandire a ucenicilor. Ucenicii incercau sa intre in
Imparitie si sa inteleagd Imparatia cu tipare de gandire firesti. Pilda este menitd tocmai sa
intrige. Unde intalnesti un astfel de gospodar? Pilda nu este data pentru a fi un model de buna
practica in afaceri, ci tocmai sa ilustreze ci, in Imparitie lucrurile stau altfel decat intr-o afacere.
Petru a abordat in 19:27 Imparatia cu o gandire de tip afacerist: mie ce imi iese din asta? Prin
Pilda, Mantuitorul le aratd ci Imparatia nu poate fi inteleasa si abordati cu o astfel de gandire.
Imparitia nu este o Mare afacere cu multi afaceristi. Ea este guvernata de alte legi. Ea nu poate fi
inteleasa cu o gandire fireasca. Ea este guvernata de legile harului care sunt strdine acestei lumi.

Revenim la gospodar. El nu este interesat in primul rand de vie, ci de oameni. El este
orientat spre oameni. El este bun si milos. El acorda o atentie deosebita celor mai marginalizati,
celor mai nepriceputi, celor mai bolnavi dintre oameni. El stie cda OMUL a fost creat sa fie activ,
sd lucreze grddina. Lenea, inactivitatea este dezonorantd pentru un fiu al lui Adam. Binele
acelor oameni nu consta deci in dinarul primit, ci in faptul ca devin activi, ca devin productivi, ca
sunt primiti sa lucreze in vie. Si probabil gospodarul vrea sa 1i Incurajeze sa lucreze. Si de aceea,
le dd mai mult decat ar fi meritat. Faptul ca i-a primit sa lucreze era deja o recompensa. Caci
nimeni nu-i primea. Ei isi doreau poate sd lucreze. Poate nu lenea era marea problema, ci ca
nimeni nu Ti primea. Poate nu se pricepeau asa bine si nu erau foarte productivi. Poate de aceea
nu au venit dimineatd in piatd. Oricum nu se asteptau sa fie primiti de cineva la lucru. Dar acum
cineva i-a primit. Era si aceasta o rasplata. Dar iatd ci i si plateste, dar nu oricum. Ii pliteste
mult mai mult decat meritau. Cu cat meritau mai putin (cei din ultimul ceas) cu atat primeau mai
mult! Cu cat au lucrat mai putin, cu atat li s-a dat mai mare atentie, caci au fost platiti primii.
Gospodarul ii surprinde cu generozitatea sa. Gospodarul vrea sa i incurajeze sa lucreze. El stie
ca el nu sunt asa deprinsi cu munca si cd iIn momentul acela au nevoie de o incurajare mai mare
decat ceilalti. Si cu cat boala lor este mai adanca (inactivitatea), sau cu cat speranta lor ca cineva
1i va angaja este mai mica, cu atat nevoia de incurajare este mai mare. Gospodarul pricepe lucrul
acesta. El se pricepe la oameni. El nu se teme ca prin generozitatea sa 1i va pierde de tot, 1i va
motiva sa devind si mai inactivi. Nu se teme cd le va intari boala inactivitatii. El nu
recompenseaza lenea. Céci a plitit DOAR pe cei care au venit la lucru. El se asteaptd ca prin
incurajarea data de generozitatea sa, acestia din urma vor veni maine in piata dis-de-dimineata.
El vrea sa ii Invete sd lucreze via de dragul viei si al relatiei cu gospodarul si nu de dragul
DINARULUI! El este preocupat de RELATII, de vindecarea semenilor si nu de dinari. Acest
lucru vrea sa ii invete si pe cei bolnavi. Via nu se lucreaza pentru bani. Via se lucreaza pentru ca
se cade sa fie lucrata, pentru ca OMULUI 1i sade bine sa lucreze via, si pentru ca este o mare
onoare sd lucreze via unui asemenea Gospodar atat de deosebit. latd ce vrea gospodarul sa i
invete. Boala nu este doar inactivitatea. Boala vizeaza lucruri mai adinci, care tin de motivatie.
Tratamentul pentru o asemenea boald nu este sa ii plateasca mai putin pentru ca a doua zi ei sa
vina dis-de-dimineata ca sa castige mai mult. Daca ei veneau a doua zi dis-de- dimineata pentru a
castiga mai mult, ei nu erau vindecati. Nu acest lucru isi dorea gospodarul. Dar ce isi dorea
gospodarul? Gospodarul isi dorea ca ei sa vinda a doua zi dis-de-dimineata si sa lucreze via, de
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dragul viei, de dragul gospodarului, si din pricina frumosului de a fi activ. Atunci ar fi fost ei cu
adevarat vindecati!

Dar cei care au venit dis-de-dimineatd in vie si pe care i-am laudat pana acum, oare ei
erau vindecati? Oare nu erau de fapt si ei bolnavi? Observam ca ei se revoltd Tmpotriva
gospodarului. Se simt nedreptatiti. La prima vedere pe buna dreptate. Dar doar la prima vedere.
Caci gospodarul nu le gresise cu nimic. Nu ii Tnselase cu nimic. Se tocmise cu ei cu cate un
dinar. Si si-a respectat promisiunea. lar celorlalti le-a dat cumva din buzunarul altora? Nu le-a
dat din propriul buzunar si spre paguba lui? Nu i-a platit din profitul viei sau al firmei, ci din
propriul sdu buzunar. A facut-o pentru ca este bun, milos, generos si a considerat profitabila
aceastd paguba, risipd, de dragul vindecarii si recuperarii celor neprimiti de nimeni la lucru.
Ochiul lor era rau. De fapt si ei erau bolnavi. Ei venisera dis-de-dimineatd la munca. Dar
veniserd pentru castig. Nu lucrul in sine, nu lucrarea viei, nu relatia cu gospodarul ii motiva. Ci
doar castigul. Reactia lor de la final scoate bine la iveala lucrul acesta. Ei nu erau interesati de
relatia cu gospodarul, si nu erau impresionati de inima lui, de bunatatea sa, de generozitatea sa.
Ei nu s-au bucurat ca cei ce nu munceau, cei mai amarati au venit in sfarsit la lucru, si i-a primit
cineva. Ei erau straini de toate acestea. Ei Insisi erau bolnavi. Si erau chiar mai bolnavi ca
ceilalti. Caci cei care au venit, de exemplu la ora 3 la lucru, nu s-au suparat ca cei care au venit la
ora 11 au primit tot un dinar. De ce nu au cartit si ei impotriva gospodarului? De ce nu s-au aliat
cu cei ce venisera dis-de-dimineata? Pentru ca ei au inteles inima gospodarului, si ca li s-a facut
un mare har ca au fost primiti la lucru. Nu gospodarul avea nevoie de el, ci ei de gospodar.
Gospodarul se putea lipsi de ei, si de vie. El era suficient de bogat. El nu cauta profit, castig. El a
vrut pur si simplu sd dea de lucru la oameni. El nu avea nevoie nici de cei veniti dis-de-
dimineata. Acestia aveau nevoie de el. Cei castigati din aceastd afacere ciudata erau in primul
rand muncitorii si nu angajatorul. Castigul gospodarului era bucuria cad acei oameni au de lucru,
cd poate face un bine, ca poate darui din ceea ce are. Cei de dimineatd erau bolnavi si ei. Si erau
mai bolnavi decat ceilalti. La fel cum in pilda fiului risipitor (care este de fapt pilda tatdlui
milostiv!!!!), fiul din casa era de fapt mai bolnav si mai plecat de acasa decat cel rispitor, asa este
si aici. Cei care pareau mai sanatosi, cei de dimineata sunt de fapt cei mai bolnavi. Si gospodarul
urmareste vindecarea atat a celor mai de pe urma, dar si a celor veniti intai. De aceea, vrea ca ei
sa fie platiti mai pe urma, si sd stie ca cei dinaintea lor au fost platiti tot cu un dinar. El vrea sa 1i
provoace, sa 11 vindece, sd scoata la iveald boala lor, si apoi sa 1i expuna generozitdtii si bunatatii
sale. El vrea ca ei sa vada frumusetea inimii sale si sa fie vindecati, sa invete sa lucreze si ei via
cu o altd motivatie (oricum dinarul va veni!). Ei nu au lucrat cu bucurie. Ei se plang ca au prins
greul si zaduful zilei. Ei au muncit din greu pentru dinar, dar daca ar fi primit dinarul fara sa
munceasca, nu ar mai fi muncit. Ne aducem aminte de fiul cel mare. El a rdmas in casa, dar nu de
dragul tatdlui. El era mai strain de tata fata de celalalt fiu. EI nu s-a bucurat de venirea fratelui
sau acasa, si pentru el pazirea poruncilor tatdlui era un chin, un sacrificiu. El de fapt nu isi gasea
bucuria in relatia cu tatal si tanjea la bucuriile desarte din afara casei. El nu il deplangea pe
fratele cel mic ca si-a risipit o parte din viatad departe de relatia cu un tatd asa de minunat. Ci
cumva era gelos pe el, ca a putut experimenta bucuriile vietii, si este acum primit bine si in casa
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tatdlui. La fel si lucratorii viei. Fi 1i invidiaza pe cei care au stat inactivi toatd ziua si au fost
primiti la sfarsit si au luat aceeasi plata ca si ei. Ei nu gaseau bucurie in lucrul viei si nici nu
vedeau harul ca li s-a dat de lucru, si nici onoarea de a lucra via unui gospodar atat de generos si
minunat! Dar gospodarul vrea sa ii vindece si pe ei. Dar ei primesc un alt tratament. Fiecare
bolnav cu tratamentul lui.

In cele din urma, gospodarul cheama pe toti in via sa nu pentru cd are nevoie disperata de
muncitori, ci pentru cd oamenii sunt bolnavi si el vrea sa 1i insanatoseze angajandu-i la el. El iese
in paguba. El face acest lucru pe cheltuiala lui. Toti ii sunt deci datori.

In mod cert, ca si Imparatul milostiv si tatdl milostiv, gospodarul oglindeste ceva din
inima lui Dumnezeu. Dumnezeu este mare gospodar. Via este Imparitia Sa. Muncitorii ar
reprezenta umanitatea bolnavi si decizuti. Imparitia lui Dumnezeu nu este in crizi. Domnia si
biruinta ei merge inainte cu sau fara noi. Dar domnia si biruinta noastra nu poate avea loc fara ea.
Nu Dumnezeu are nevoie de noi in imparatia Sa, ci noi avem nevoie s fim primiti in Imparatia
Lui. Nu noi ii facem un favor ca i lucram via, ci noud ni se face mare har ca suntem primiti in
via sa. Noi suntem primiti pe cheltuiala Sa. Pe El il costa ca sa ne primeasca pe noi. Despre acest
cost va vorbi Méntuitorul Tn 20:28. El are rabdare cu noi si ne da de lucru spre vindecarea
noastra. El isi poate lucra via si fara noi. Dar ne implicd si pe noi, pentru vindecarea si
reabilitarea noastrd. La ce renuntdm noi pentru a intra in vie? La ce trebuiau sd renunte
muncitorii: la o viata inactiva si neproductiva, la lene si lancezeald, la saracie si dispret, sau la o
viatd activa dar robitd de cistig si fara bucuria lucrului si a relatiilor! In mod asemanitor noi
trebuie sd renuntam la o viatd moarta, la o existentd umilitoare si robitd de minciuna si pacat, iar
in schimb sd domnim in viatd prin Isus Hristos!

Mai raméne sa deslusim cine sunt cei dintai si cine sunt cei de pe urma. Aceastd idee este
repetata de doua ori:

e DAR MULTI din cei dintai vor fi cei de pe urma, si MULTI din cei din urma vor fi cei dintai. (19:30)
e TOT ASA, cei din urma vor fi cei dintdi, si cei dintai vor fi cei din urma;

o Pentru ca MULTI sunt chemati, dar PUTINI sunt alesi (aceasta ultima afirmatie nu apare in
toate manuscrisele). (20:16)

Cei dintdi in pilda sunt cei care au venit dis-de-dimineata la lucru. Ei au intrat in lucrarea
viei mai devreme decét ceilalti. Ei au fost lisati la urma in ce priveste plata. In acest sens au
devenit cei din urma? Dar de ce au fost lasati la urma? Spre vindecarea lor. Oare ei au fost toti de
dimineata bolnavi? Sau unii s-au imbolnavit inauntrul lor dupa ce au fost primiti si ceilalti in vie?
Nu stim exact. Ma gandesc ca ei au devenit cei din urma nu pentru ca li s-a platit la sfarsit, ci din
pricina modului in care au reactionat fata de bunatatea gospodarului. Ei au finalizat ziua de lucru
mai bolnavi ca cei de pe urma. Cei din a doua categorie erau mai aproape de inima gospodarului
decat cei dintai. Cei de pe urma au plecat multumiti si necartind. Cei dintai au plecat suparati pe
gospodar si vorbind impotriva lui. Cred cd mai degrabd in acest sens, cei dintai au fost cei de pe
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urma, si cei de pe urma cei dintai. Cei dintai si-au luat rolul prea n serios in vie. Ei s-au vazut
indispensabili, si apoi nu au inteles bunatatea gospodarului si inima sa pentru recuperarea
oamenilor si intersectarea cu cei din urma i-a facut sa se revolte impotriva gospodarului. Daca nu
se intersectau cu cei de pe urma, nu s-ar mai fi revoltat.

In 20:16, afirmatia pare a viza pe toti cei din urma si toti cei dintai. Afirmatia din 19:30
este mai nuantatd: MULTI (deci nu TOTI!) din cei dintai..., st MULTI (deci nu TOTI!) din cei
din URMA. Si varianta aceasta pare a fi avuti in vedere si in 20:16. Cine sunt cei dinti, si cei de
pe urmd? Avem mai multe posibile abordari. Din perspectiva abordarii istorice cei dinti ar fi
evreii, si cei de pe urma neamurile. Aceastd interpretare este sustinutd de pilda nuntii fiului de
imparat din 22:1-14, care se incheie cu afirmatia: Caci multi sunt chemati, dar putini sunt alesi,
sugerandu-ne astfel o legatura cu pilda gospodarului milos. Si ¢ adevarat ca multi dintre evrei
nici nu au intrat in Biserica lui Hristos, dar multi dintre Neamuri au devenit stalpii Bisericii Sale.
O a doua abordare este cea centrata pe ucenici. Pilda a fost rostita ucenicilor cand Petru a pus
intrebarea: noi ce vom primi...? Petru a pus intrebarea cand a constatat ca, spre deosebire de
tanarul bogat, ei au lasat totul si L-au urmat pe Isus. Petru si ceilalti ucenici erau cei care L-au
urmat pe Isus CEI DINTAL Ei erau in pericol de a deveni cei din urma. Petru, prin intrebarea
pusi de el in v.27, se afla pe acel drum. In acel context dat cei dintdi erau ucenicii. Cici
Mantuitorul le-a spus in v.19:29, ca ORICINE a lasat case sau rude pentru Isus, va primi fnsutit
si viata vesnicd. Deci, din aceastd perspectiva, rasplata era nu doar pentru ucenici, ci pentru
oricine avea sa 1l urmeze pe Isus. Deci si tAnirul bogat, daci ar fi vrut si renunte mai tarziu la ce
are pentru a-L urma pe Isus, avea sa beneficieze de rasplata mentionata in v.29. Toti cei ce vor
crede, vor fi primiti ca Mireasa lui Hristos si vor sedea pe scaunul de domnie al Domnului. Nu
doar unii din cer Mantuiti vor sedea pe scaunul de domnie al Domnului, ci toti: i ucenicii si
talharul de pe cruce! Din aceastd perspectiva vor primi toti aceeasi rasplata, acel DINAR din
pilda! Si nu este nicio nedreptate, caci rasplata este un har pentru toti si vine din partea Celui
care are drept peste toate lucrurile. Nu pot sa fac ce vreau cu ce este al Meu? — ne-ar intreba
Domnul. Ucenicii l-au urmat de la inceput pe Isus. Au renuntat la multe. Aveau sa sufere multe.
Ténarul bogat nu a renuntat de la inceput. Sa ne inchipuim ca el a devenit chiar un prigonitor al
Bisericii din Iudeea. A trdit in confort si siguranta, si el insusi a prigonit pe Petru si pe ucenici.
Dar pe patul de moarte, ca talharul de pe cruce, se caieste si crede in Isus. El este primit in
Imparatie si sade alaturi de Petru pe scaunul de domnie al Domnului. Cum ar fi primit Petru din
cap.19 o asemenea veste? Este deci o rasplatd (acel dinar) pentru toti credinciosii, indiferent daca
unii au crezut mai devreme si altii mai tarziu. Dar concluzia pildei nu insistd pe faptul ca si cei
dintai si cei din urma vor primi aceeasi rasplata, ci cd multi din cei dintai vor fi cei din urma si
invers. Deci cei dintai vor primi chiar mai putin decat cei de pe urma...Despre ce sd fie vorba?
Cei dintai, cei care au raspuns mai devreme chemarii ( pe plan istoric: evreii Tnhaintea
Neamurilor, Tn secolul Tntai: ucenicii inaintea tanarului bogat, sau in raport cu virsta biologica:
unii s-au intors la Domnul de tineri si altii cand erau mai batrani...) vor experimenta o mare
ispitd, si anume ispita de a se compara cu cei mai de pe urma! Cei mai de pe urma nu vor fi atrasi
asa de mult de aceasta ispitd, cdci ei fac parte din cei mai de urma. Si, revenind la pilda, e mai
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usor sd fi venit in ceasul al 11-lea si sd accepti cd ai fost platit ca cel din ceasul cel dintai decat
invers! Legea harului avantajeaza pe cei veniti mai tarziu. De aceea, acestia accepta mai usor
harul. Dar aparent, cei dintai sunt dezavantajati de legea harului. De aceea, ei vor avea dificultati
mai mari in a intelege si accepta harul. Si de aceea, multi din cei de urma vor fi cei dintéi, pentru
ca ei vor accepta cu bucurie harul si se vor lasa transformati de el. Dar multi din cei dintai, se vor
instrdina de har, vor rodi mai putin, vor fi chiar indepartati din Imparitie. Din aceastd
perspectiva, chiar tanirul bogat pare a fi unul din cei dintai. Tn raport cu el, ucenicii sunt cei
dintai. Dar in raport cu vamesii si pacatosii, tandrul bogat pare a fi cel dintai: céci a pazit din
frageda pruncie, din tineretea lui poruncile. Poate la inceput le-a pazit chiar prin har, si poate in
timp, din pricina compararii cu ceilalti, s-a instrainat de har. Cine stie?

(Extras din Ev. Dupa Matei 20)
e Pilda celor doi fii

Chiar daca ei erau nesinceri, Isus vrea si le daruiasca adevarurile care le-ar fi putut aduce
vindecarea. Rosteste o pilda despre o vie. Apare din nou tema viei. Ea a aparut in cap.20. in
cap.21 Isus rosteste doud pilde despre vie. Prima este scurta si foarte simpla. O cunoastem. Sa o
analizam putin. Tatdl le cere pe rand fiilor sai sa-i lucreze via. Primul il refuza pe fata. Tatal nu-i
face nimic. Nu-1 pedepseste. Nu-I inchide in temnita. Deci nu avem de-a face cu un tata autoritar,
manios. Tatal respectd alegerea fiilor. El doreste ca acestia sa meargd de bundvoie in via sa. Nu
le promite nici bani si nici nu-i ameninta. Le cere ca tata sa-l ajute in vie. Primul se simte liber sa
il refuze. De ce 1l refuza? Poate din lene sau comoditate sau poate avea alte planuri pentru acea
zi. Tatdl i-a cerut un mic ajutor pentru acea zi. Era vorba de o zi. Tatdl nu le-a cerut mult. Si era
tatal care-i crescuse, care investise mult in ei. Se cuvenea ca fii, sa-l ajute. Era vorba de cinstirea
parintilor. Tatal nu le-a cerut sd-i lucreze via un an sau o luna. Nici macar doud zile. O zi, atét le-
a cerut tatdl. Si cum spuneam era un tata bun, nu unul care abuza de pozitia sa de autoritate. Fiii
nu aveau nici un motiv sa refuze. Era tatdl lor bun. Era vorba de o zi. Se cddea sa il ajute fara
ezitare. Primul 1si necinsteste tatal si-1 refuza in fatd. Tatal tace, se intristeaza probabil, dar nu
pune nici o presiune asupra fiului. Nu-i rosteste nici un cuvant de ocard, nu-1 ameninta. il lasa
LIBER 1n decizia lui. Trece un timp si fiului ii pare rau. Era normal sa-i para rau. Tatal avusese
grija de el si-1 ajutase ani de zile. Ii diduse poate si 0 mostenire. Pilda ne sugereazi ci e vorba de
un tatd bun. Si acum tatal ii ceruse ajutorul pentru o zi si el il refuzase. Era normal sa ii para rau,
sa regrete. Nu regretd cd va pierde anumite beneficii pentru ca nu si-a ajutat tatal. Regreta din
pricina tatdlui si se duce la vie de dragul lui. Al doilea fiu este mai greu de inteles. El spune DA
si totusi nu se duce. Avea de gand sa nu se duca de la inceput? A spus DA! Din rusine fatd de
tata? Sau dupa ce a spus DA! a aparut ceva care 1-a facut sd se schimbe. Pilda nu ne sugereaza ca
a aparut vreo urgenta care sa justifice faptul ca nu s-a mai dus in vie. Se pare ca in inima sa de la
inceput nu vroia sd mearga in vie. Dar a fost ipocrit. Din jend, din rusine fata de tata si fata de
situatie nu i-a spus ce era In inima sa. Dupa ce tatdl pleaca, el se simte usurat si nu se duce. Deci
amandoi fiii erau nerecunoscatori si nu vroiau sa mearga in via tatalui. Primul insa are curajul sa
fie onest. Ii spune tatalui in fata: ,,Asta sunt! Nu vreau si ma duc!” Al doilea insa ascunde faptul
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ca nu vrea sa se duca si radspunde nesincer: ,,Da! Ma duc!” Si ascunde adevarata sa intentie si de
tatd, dar si de sine. Dupa ce trece momentul mai delicat al dialogului cu tatal sau, adevarata sa
intentie iese la iveala: De fapt, nu vreau si md duc. De ce nu apare regretul si in al doilea fiu? In
primul apare regretul pentru ca el a fost onest. A recunoscut fata de sine si fata de tatal ce vrea cu
adevarat. Acest lucru l-a facut apoi sa se rusineze de sine si de tatd si sd se razgandeasca. Al
doilea fiu nu este asa de onest. E nu este onest fata de tatd, dar probabil nici fata de sine. El
spune: DA! ascunzand de tatd si de sine adevarata sa intentie. El nu are de ce sa se rusineze. El a
spus: DA! El vrea sa mearga in vie. Dar apare ceva neprevazut, minor, nu atat de important. Dar
cand apare, iese la iveald si adevdrata sa intentie: de fapt nu vreau sa ma duc. Nu se simte rusinat.
Gestioneaza mai usor situatia: Am vrut sa ma duc...dar a intervenit ceva... se poate justifica el.
Onestitatea primului il ajutd sd ajungd la regret si la cdinta. Lipsa de onestitate a celui de al
doilea 1l face s ramana departe de regret si de cdinta. De ce sa se rusineze de sine? El de fapt a
vrut sd meargd, dar a intervenit ceva si nu a mai putut ajunge. Dar, Doamne fereste, el nu este un
fiu nerecunoscator care si-ar refuza tatdl cand 1i cere ajutorul. Ce pildd minunatd! Ce bine
seamana vamesii si curvele cu primul fiu si fariseii cu al doilea. Vamesii si curvele nu au vrut sa
faca voia lui Dumnezeu, sa traiasca pentru Dumnezeu. Dar nu au ascuns acest lucru. Au vrut sa
traiasca pentru ei insisi, pentru viata aceasta, pentru lumea aceasta. Si nu au ascuns acest lucru
nici fatd de ei insisi, nici fatd de semeni, nici fatd de Dumnezeu. Nu au pretins ca sunt neprihaniti
care vor sa il iubeasca pe Domnul. Au spus fara si se ascunda: eu sunt un pacatos, un lumesc,
tubesc pdcatul si ma balacesc in el. Fariseii insd au facut altceva. La fel ca vamesii si pacatosii,
nici ei nu doreau sa triiasca pentru Domnul si pentru Imparitia Sa. Si ei doreau si triiascd pentru
el ingisi, pentru placerile efemere ale lumii acesteia. Dar nu au fost la fel de onesti ca primii. E1
au vrut sa evite un CONFLICT DESCHIS, CLAR cu propria constiintd, cu semenii si cu
Dumnezeu. Ei nu au vrut sd-1 priveasca pe tatd in ochi si sd 11 spund sincer: NU VREAU! Ei nu
au vrut sa se priveascd in oglinda si sa vada cum rostesc cuvintele: NU VREAU! Nu! Ei au
incercat sd ascunda raspunsul lor. Si  s-au imbracat cu masca religiozitdtii si a sfinteniei. Au
facut si multe sacrificii. Chiar au renuntat la anumite placeri pacdtoase. Au devenit pacatosi sub
acoperire. Da, au devenit curvari camuflati in sfinti. Lipsa de onestitate in schimb i-a Tndepartat
de momentul regretului, al cdintei si al rusindrii. Si primii si ultimii erau pacatosi care se iubeau
pe sine si nu pe Domnul. Primii recunosteau acest lucru, dar ultimii il negau cu indarjire. lata de
ce primii au raspuns mesajului lui Ioan, iar ultimii nu. Ioan le-a adus aminte celor doi fii cine este
tatal si ce bun este el. Si primul fiu s-a rusinat si s-a cait. Al doilea fiu insa a reactionat altfel la
mesajul lui loan: Da, tatal este foarte bun... eu sunt de partea lui. Am vrut sa ma duc, dar a
intervenit ceva... chiar aproape ca m-am dus. Nu am de ce sa ma rusinez §i nici de ce sa ma
caiesc. De ce sa ma duc si sa ma botez public in lordan spre iertarea pdacatelor?

In contextul pildei ar insemna ci al doilea fiu vede ca primul care a spus NU, regreta si apoi
se duce. Cainta primului fiu devine o resursa pentru vindecarea celui de-al doilea fiu. De ce?
Primul fiu devine o oglinda pentru al doilea. Cand priveste spre primul fiu, al doilea poate vedea
mai bine adevarul despre sine pe care incearca sa il ascunda. Onestitatea primului fiu reliefeaza
lipsa sa de onestitate. Faptul ca primul fiu se duce in vie chiar daca initial a spus NU evidentiaza
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mai bine faptul ca el nu S-a dus si cd este grav acest lucru. Onestitatea primului fiu este urmata de
har din partea tatilui. Tatil nu-1 pedepseste. 1l primeste in vie cu bucurie. Relatia este refacut.
Acest final fericit, il Tncurajeaza si pe al doilea fiu sa fie onest. Daca s-ar duce la tatal si i-ar
spune: Motivul pentru care nu am venit nu a fost intemeiat... de fapt nu am vrut... nu am avut
curaj sa iti spun... dar iarta-md... imi pare rau acum... primeste-md in via ta, oare nu l-ar primi
tatal si pe el? Tatal din vie este personajul pozitiv. El il oglindeste pe Domnul. Nu gresim daca
am lega cele trei pilde despre vie. De fapt, tatal celor doi vii nu ar fi altcineva decat gospodarul
din pilda din cap.20, si proprietarul viei din urmitoarea pilda. In aceasti lumina este si mai bine
reliefata vina celor doi fii. Oare ce fel de tatd era gospodarul din cap.19? Daca era atat de bun cu
cel mai marginalzati, oare cum era cu cei din casa lui? Da, nu gresim deloc dacd ne gandim ca
tatdl viei era minunatul gospodar din cap.19.

e Pilda vierilor

Din nou este o pilda despre vie. Din nou un gospodar. Nu gresim daca ne gandim ca este
vorba despre acelasi gospodar din pilda din cap.20. Acest gospodar sadeste o vie. Dar nu doar
atat. O imprejumuieste cu un gard, sapa un teasc in ea si face si un turn. El face toate pregatirile
pentru ca via sa fie lucrata. Trebuie sa plece 1n alta tard. Via o da unor vieri. Vierii nu trebuie sa
mai investeasca nimic. Totul este pregatit. Nu li se cere eforturi suplimentare. De ce sddeste
gospodarul nostru via? Pentru cd avea mare nevoie de rodul ei? Daca e gospodarul din cap.20,
stim ca raspunsul este nu. S$i Intr-adevar detaliile din aceastd pilda ne confirmd ca este vorba
despre acelas tip de gospodar, orientat spre semeni si nu spre rod. El sadeste via pentru a oferi de
lucru vierilor, o sadeste de dragul lor. Nu-i pune robi si nu cere toate rodoale. Cere partea lui de
rod. O parte este a vierilor. El este bun si generos. Le dd o buna parte din rod, mai mult decat le-
ar fi dat orice alt proprietar de vie. Ei accepta tocmeala. Nu le da tot rodul, ci doar o parte. El
vrea ca el sa stie cd el ramane proprietarul si ca este drept si onest sd-i dea si lui o parte din rod.
Si de ce nu? Gospodarul iubea si rodul viei si dorea sa se bucure de el.

Vine vremea roadelor. {i trimite pe robii sai s ii aduca partea sa de rod. Observim ci al
nostru gospodar era un om instdrit, bogat si cu multi robi. El nu a sadit doar via, ci a facut si
gardul, si teascul, dar si un turn. De ce un turn? Ca depozit? Ca sa poata locui in el vierii?
Oricum este generos si bogat. Are si o gramada de robi. Si ne intrebam: de ce nu a ldsat o parte
din robi sa lucreze via sa? Oare nu avea suficienti robi? Oare nu se putea lipsi de cétiva din ei?
Ba da! Caci dupd ce unii sunt omorati, el trimite alti robi, mai multi decat cei dintai. Si pune in
calcul ca si acestia pot fi omorati. Deci risca sa isi piardd o multime de robi cand ii trimite la
vieri. Deci nu era in criza de robi. Avea suficienti robi. Deci ar fi putut lasa pe robii sai fideli sa-i
lucreze via. De ce a incredintat-o acestor vieri? Oare nu stia de la inceput ce fel de oameni sunt?
Oare gospodarul nostru care era preocupat mai intai de toate de oameni si se pricepea atit de
bine in a citi adancul inimii acestora, nu si-a dat el seama de la inceput ca vierii au un caracter
indoielnic? Oare nu a avut anumite banuieli? Intr-adevir, ce fel de oameni erau vierii de au
omorat cu sange rece pe robii proprietarului? Erau hoti, talhari si criminali. Ce fel de oameni
erau ei de au omorat pe fiul Binefacatorului lor, care le daduse de lucru? Deci, gospodarul refuza
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sa 1s1 lase robii fideli sd-i lucreze via si 0 dd in mod constient unor vieri cu un caracter indoielnic.
Ce urmadreste el? De ce riscd sa piarda intreaga sa afacere, intreaga sa investitie? Este ca si cum
gospodarul ar da via sa unei cete de talhari. Exact asta a facut. Caci ce fel de oameni s-ar fi putut
comporta ca vierii? Deci gospodarul riscd de la inceput. De ce? Dar el continua sa riste. El
trimite o parte din robi. Nu-i trimite inarmati. i trimite neinarmati. Si acestia se duc citre acesti
vieri dubiosi. Si sunt omorati. Daca in prima faza el a riscat pe rodul viei, acum risca pe viata
robilor sdi fideli. Dar ce ne intrigd si mai mult, este ce face in continuare!!! Poate ca in prima
faza a sperat ca ceata de talhari se va schimba 1n bine in urma Increderii si a generozitatii pe care
el le-a acordat-o0. Poate erau de-abia eliberati din inchisoare si nu-i angaja nimeni. Gospodarul Ti
ia, le ofera si de lucru si un loc unde sd locuiasca, le acorda incredere, nu le lasd nici un
supraveghetor, 1i lasa singuri in via sa, sd o stdpaneasca si sd o lucreze cum cred de cuviintd. Nu
lasa nici un rob de-al lui sau un paznic. {i lasa doar pe ei. El spera ca acest gest ii va vindeca, i
va recupera ca oameni. Dar ei calca in picioare binefacerea si increderea acordata. Ei se gandesc:
ce fraier! Sa profitam de naivitatea lui! Sau se justifica: Noi am lucrat cu greu via si acum vrea si
el partea lui de rod! Partea lui de rod, auzi! Dar ce, suntem sclavii lui? Sa-si fi lasat si el cdtiva
robi sa-i lucreze partea lui de rod! Dar noi am lucrat tot si acum vrea si el o parte? Noi am avut
grijd de vie, noi am pazit-0, noi am lucrat-o! E ca si via noastra! El a plecat departe, a lasat-0 In
paragind, si acum bine mersi vrea §i partea lui de rod, auzi! Nerusinatul! Lenesul! Tdlharul!
Cdci daca noi nu am fi pazit-o §i lucrat-o, ea ar fi ramas in paragina §i ar fi fost pradata si nu ar
fi avut parte de nimic. Deci sa nu aiba parte de nimic. Sa se intoarca sa lucreze el via si noi vom
pleca. Dar pana atunci rodul e al nostru. Auzi stai bine mersi departe, nu misti nici un deget si
vrei si rod!

Gospodarul riscd de la inceput. El risca rodul viei. Si apoi viata robilor sdi. Dar de ce?
Doreste atdt de mult rodul viei? Cum spuneam, daca pana cind a trimis primii robi mai
intelegem ceva din comportamentul sau, ce face dupd aceea ne intriga total. De ce nu a trimis o
armatd apoi? De ce nu a trimis robi inarmati? De ce nu a trimis o scrisoare? De ce a trimis si mai
multi robi dar nu ca sa lupte ci ca sa le transmitd un mesaj vierilor? Acum era evident cad sunt in
mare pericol de a fi ucisi. De ce risca si vietile altor robi? Era atat de obsedat de partea lui de
vie? Nicidecum! Cici putea sa trimiti o armata. In final va veni el insusi cu armata sa pentru a-i
pedepsi pe vieri (vezi v.40, 41). Deci el avea de la inceput capacitatea de a trimite o armata. Dar
nu o face. Daca inarma toti robii ucisi forma o armata redutabild. Si putea trimite o armata
imediat dupa ce au fost ucisi primii robi. Sau putea lasa de la inceput o armata langa vie sa-i
supravegheze. Sau putea trimite mesagerii escortati de o armatd. Dar el nu face asa. Nu trimite
nici o armatd, trimite robi neinarmati. Si apoi altii, mai multi, tot nefnarmati, neescortati,
neprotejati. Ii trimite ca pe niste oi in mijlocul lupilor. Si dupa ce multi, multi robi sunt ucisi, el
recurge la un gest de neinteles. 1l trimite pe fiul sdu. Si se pare ca e vorba de singurul sau fiu.
Caci trimite pe fiul sdu, nu pe unul din fiii sdi sau pe cel mai mare dintre fii. Vierii stiu ca e vorba
de un singur fiu. E vorba de singurul mostenitor. Daca il vor ucide, nu va avea cine si
mosteneascd via. Gospodarul va muri si el cd e batran si o vor revendica ei caci o lucreaza de
atatia ani. Nimeni nu le-o va lua. Deci e vorba de singurul lui fiu. Si il trimite singur, neinarmat,
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neprotejat. Si-1 trimite nu ca s lupte ci ca sa transmitd un mesaj. Si spera ca vor primi cu cinste
pe fiul sau. Pe ce mizeaza el? Cum poate spera ca vor primi bine pe fiul sau daca i-au omorat
Tnainte de aceasta zeci sau chiar sute de robi?

Gospodarul urmareste vindecarea profunda, autentica a vierilor. Vierii sunt de la Inceput
o ceatd de talhari rai, egoisti, plini de rautate, suspiciosi si neincrezatori. El vrea sa ii vindece
prin bundtatea si generozitatea sa, prin Increderea acordatd. Daca lasa armata de la inceput, ei s-
ar fi conformat poruncii, dar nu s-ar fi tranformat inlauntrul lor. Gospodarul acesta urmareste:
vindecarea profunda a launtrului lor. Sa devina onesti, cinstiti, sd recunoasca ce nu este al lor, ce
nu li se cuvine, sd recunoasca generozitatea, dreptul si proprietatea celuilalt. S& nu mai fure
bunul altuia, ci sa 1l respecte si sd il pretuieasca. Sa aseze relatia cu semenii, cu gospodarul, mai
presus de castigul material. De aceea gospodarul nu-i face proprietari pe vie. Putea sa le
daruiasca via, dar nu o face. De aceea, le cere o parte din rod. Putea sa nu le ceara. Dar le cere. El
le creeaza un cadru al vindecdrii, al testarii, al reabilitarii. Si mizeaza pe bunitatea Sa si pe
increderea acordata. De aceea trimite robii neinarmati: pentru ca ei sa vada bunatatea sa, bunele
sale intentii, cd nu este dusmanul lor, ca nu le vrea raul, ca nu vrea sd ii pedepseasca chiar daca
au gresit, cd inca le acorda incredere. Vierii l-au vazut de la inceput pe gospodar un dusman, unul
care le ameninta castigurile, profiturile, unul care ravneste la ce este al lor de drept. Dupa ce au
fost omorati primii robi prapastia dintre ei si gospodar s-a adancit si mai mult. Acum s-au
inversunat si mai mult impotriva lui. Acum, se gandeau ei, desigur ne urdste si mai mult si ne
vrea raul si mai mult. A vrut sa ne pdacadleasca de la inceput. A vrut sa profite de noi ca nu ne
angaja nimeni. Acum insa este §i mai pornit impotriva noastra. Si de ce? Pentru ca ne-am
aparat? Pentru ca ne-am aparat cdstigurile viei in fata robilor sai vicleni si lacomi? Cu
siguranta ca robii aceia lacomi s-ar fi infruptat ei din rod si nu Il-ar fi dus la gospodar, si
gospodarului i-ar fi spus ca nu i l-am dat. Si gospodarul cum si asa este pornit impotriva
noastra, i-ar fi crezut si tot nu am fi facut nimic. Si sigur acesti robi au ganduri ascunse de
razboi. Ei spun ca au venit cu ganduri de pace doar sa ceara partea de rod. Dar noi stim ca au
ganduri ascunse sa ne ucida. I-am omordt pentru ca meritau. I-am omordt pentru ca sa ne
aparam propria viatd. Nu putem muri de foame din pricina lacomiei gospodarului. Trebuie sa
supravietuim!

Dar gopodarul care intuieste ca prapastia este si mai adanca, pluseaza in bunatate, in har,
in a se face vulnerabil. El vrea sd le arate din tot dinadinsul cd nu-i urdste, cd are ganduri de
pace, ca de la inceput a fost pentru ei si nu impotriva lor, cd este gata sd 1i ierte, cd vrea sa
continue relatia si parteneriatul cu ei. Nu vrea sa-i dea afard din vie ci doar sa restabileasca
relatia de Incredere, iar ei sa-si dovedeasca onestitatea prin a-i da rodul din vie. Si stia cd daca
bunatatea sa initiald i-a fost cdlcata in picioare singura solutie de vindecare este sd le arate acum
s1 mai multd bunatate si mai multd incredere. Si trimite tot robi neinarmati, si trimite mai multi
robi ca la inceput. Dar si acestia sunt omorati. Prapastia e si mai adanca. Singura solutie este sa
pluseze in calitatea mesajului. Dar ce sa mai facd? A trimis atatia robi. Nu a trimis o armata, ci a
trimis si mai multi robi. Dar ei tot nu au inteles.
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Ce as putea sa fac pentru a le arata ca sunt bun, pentru ei, ca le vreau binele. Ca nu le
sunt dusman? A, stiu ce voi face! Voi trimite pe fiul meu! Poate robii mei nu au transmis cum
trebuie mesajul. Da, am trimis pe robii cei mai buni, pe cei care au invatat sa fie buni de la
mine. Si stiu ca le-au vorbit cu blandete si cu bunatate, asa cum i-am invatat. Dar nu au putut sa
le vorbeasca asa cum le poate vorbi fiul meu, care este din mine, care de mic a fost invatat sa
traiasca in bunatate si dragoste. Le voi trimite pe unicul meu fiu, care este atdt de bun si bland.
Cand ii vor auzi vocea sa blanda si asa plina de iubire, cand vor auzi cuvintele sale dulci si cand
vor vedea ochii sai gingasi, sunt sigur ca inima lor de piatra se va topi si vor intelege bunatatea
mea. Vor intelege ca le vreau binele de la inceput, ca ii voi lasa in vie, ca nu au de ce sa se
teama de mine §i ca le cer partea de rod spre binele lor, spre vindecarea lor sufleteasca. Da, voi
trimite pe fiul meu! Il voi trimite neinarmat, fard armatd. Cdici dacd ar vedea doar o singurd
arma, s-ar tulbura §i ar crede si mai mult ca le vreau raul.

Dar nu se poate sd nu te gandesti ca tata ca fiul tau este In pericol. Nu se poate sa nu iti
vind in minte sutele de robi ucisi. Gospoarul spera ca fiul va fi bine primit, dar nu poate fi sigur.
Deci risca. Si de data aceasta risca pe viata singurului sau fiu! Ce fel de om este gospodarul?
Unde intalnesti un asemenea om? Ce om si-ar risca via, viata a sute de slujitori si apoi viata
singurului fiu preaiubit pentru vrijmasii lui? In speranta ci dusmanii lui se vor cii si se vor
schimba in bine. Deci in speranta ca... si nu sigur... cd exista si posibilitatea ca fiul sd moara si
vierii sd nu se caiasca. Si chiar asa se intdmpla! Cat de mult ii iubeste deci gospodarul pe vieri?
Cand de mult doreste si vrea mantuirea lor si vindecarea lor incat este gata sa riste si viata
unicului sau fiu? Pune-te in pielea lui. Sa spunem cd via lui ar fi casa ta. Vierii ar fi dusmanii tai.
Si tu le dai casa ta si pleci In alta parte. Gandeste-te ca robii ucisi ar fi prietenii tai dragi si nu
niste necunoscuti. Nu te gandi generic la cuvantul prieteni. Gandeste-te specific la prietenii tai
cel mai buni sa 11 vezi cum sunt ucisi de dusmanii tai. Imagineaza-ti toata durerea pierderii lor si
faptul cd nu 11 vei mai putea vedea niciodata in viata aceasta. Si gandeste-te ca mai ai un fiu...
poate chiar il ai. E singurul tau fiu, esti batran. E fiul facut la batranete. Nu mai poti avea alti fii...
si nu e un fiu rebel si risipitor. E un fiu atit de bun si fidel. Sufletul tdu se desfata in el, in relatia
cu el. Si e atat de bun incat accepta sa meargad neinarmat la dusmanii tai. Si tu s fii gata sa risti
viata lui in speranta vindecdrii vrajmasilor tai? Ai face acest lucru? Ai risca?

Cine sunt robii? Cum de au acceptat slujba de a se duce ca miei in mijlocul lupilor? Robii
aveau in ei ceva din bunatatea stdpanului. Robii au inteles inima stapanului si erau purtati de
aceeasi iubire si bunatate fata de vieri. Ei au privit la iubirea stapanului lor si s-au dus din iubire
la vieri. Au inteles ca stdpanul nu vroia nimicirea vierilor, caci daca ar fi dorit acest lucru, ar fi
trimis de la inceput o armata. Au inteles cd el dorea mantuirea lor. $i de dragul stapanului lor, si
de dragul vierilor s-au dus gata sa se jertfeasca pentru mantuirea dusmanilor stapanului lor. Si de
fapt robii erau vieri vindecati. Alta data fusesera si ei vieri razvratiti care-l urau pe gospodar. Dar
bunatatea gospodarului si bunatatea altor robi care s-au jertift pentru ei le-a topit in cele din urma
inima. Acum era randul lor. Ca unii care nu au uitat orbirea 1n care au trdit altadata si jertfa celor
pin care au fost despietriti, au mers de bundvoie ca mesageri ai pacii catre vierii nerecunoscatori.
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Cine e fiul? Cum de accepta el acest drum catre moarte? Fiul are o relatie speciala cu
tatdl. Bundtatea tatdlui se gaseste si in inima sa. El nu a fost un vier razvritit. El este fiul
gospodarului, care de mic a primit si inteles iubirea si bunatatea acestuia. El intelege miza. Si
merge din iubire pentru tatal si din iubire pentru vieri. Chiar faptul cd accepta slujba de mesager
al pacii face si mai dificila trimiterea lui ca miel de jertfa. Caci atunci cand fiul a spus cu
hotarare: Da! Ma duc! a strilucit 1n toatd frumusetea iubirii si a bunatatii sale. Si oare aceasta
stralucire nu a topit inima tatalui si I-a facut sa constientizeze din nou faptul ca are un fiu asa de
minunat? Oare nu a fost mandru de el, si a spus: Ce minunat este fiul meu! El imi intelege cel
mai bine inima. lata ce frumos a crescut! Este plin de bunatate si iubire! E gata sa mearga ca
mesager al pacii, de dragul meu, de dragul vierilor. Ce mult ma iubeste! Este gata sa moara
pentru mine! Ce mult iubeste pe dusmanii mei. Este gata sa moara de dragul lor. latad ca isi risca
viata mergdand neinarmat la dusmanii mei. Ce minuntat e fiul meu! Cum sa renunt la el? Cum sa
risc pierderea unicului meu fiu?

Si totusi a riscat. Iubirea fatd de vieri pare a fi mai mare decat iubirea fatd de propriul fiu.
Fiul avea sa moara in mantuire, dar vierii nemantuiti. Cel neprihanit este sacrificat de dragul
celor razvratiti. Am invatat acest lucru incé de la Cain si Abel. Dumnezeu nu-1 apara pe Abel, dar
intervine sa-l apere pe Cain de rdzbunatorul sdngelui! Miza este mantuirea eternd. Fiul cel bun si
neprihanit este sacrificat deci de dragul dusmanilor sdi impietriti. Cata iubire are gospodarul
pentru vieri. Este intr-adevar o nebunie! Este intr-adevar de necrezut si de neinteles.

Fiul priveste la tatdl sdu care-l trimite ca miel de jertfd. Se duce de bundvoie, nu
constrans. Se duce din iubire, nu din datorie. Si stie ca tatal il ubeste. Dar ce fel de dragoste este
aceasta care te trimite catre moarte? Fiul intelege riscurile. El nu se Indoieste de iubirea tatalui.
El intelege miza: vindecarea si mantuirea vierilor. El este Abel, iar vierii sunt Cain. Abel moare,
Cain trdieste. Aceasta este logica de neinteles a iubirii. Fiul nu se simte nedreptatit. El nu simte
ci tatil iubeste pe vieri mai mult decat il iubeste pe el insusi. El ar fi putut spune: Infeleg tatd...
Esti iubire... si-i iubesti pe vieri! Dar oare nu trebuie sa-i iubesti si pe robi? Oare nu trebuie sa
ma iubesti si pe mine? Oare nu trebuie sa ne iubesti chiar mai mult caci noi suntem prietenii tdi
care te iubim? De fapt, nu iti cerem sa ne iubesti mai mult, ci doar sa ne iubesti macar la fel ca
pe vieri. Dar iatd ca tu iubesti mai mult pe cei ce te urdsc si mai putin pe cei ce te slujesc. Fiul
nu spune asa. El nu se indoieste de iubirea tatalui pentru el. Tatal e gata sa jertfeascd pe robii séi
si pe unicul fiul in speranta reconcilierii relatiei cu vierii. Ce fel de tatd este acesta? Ce fel de
iubire este aceasta? Ai dori sa fii robul gospodarului? Ai dori sa fii fiul lui? Ce ai prefera sa fii:
prietenul sau dusmanul sdau? Daca esti prietenul sdu, el te va sacrifica de dragul dusmanilor lui?
Daca esti dugmanul sau, el te va pasui, si va pune pe altii sa sufere pentru ca tu sa nu fii pedepsit!

Fiul priveste la chipul tatalui cand 1l trimite ca miel de jertfa. El nu vede 1n acest chip o
iubire idolatrd fatd de vieri si o lipsa de iubire fata de el insusi. El a vazut durerea imensa a
tatalui fata de robii care au murit si acum pe chipul sau vede durerea aproape de nesuportat care-i
sfasie inima. El stie ca tatal il iubeste enorm, stie ca nu-l iubeste mai putin ca pe vieri. Tatal nu-I
trimite razand, zdmbind, ci cu lacrimi in ochi, cu buzele tremurande, de-abia abtinandu-se sa nu
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planga, ducand o luptd pe viatd si pe moarte in inima sa pentru ca sa Implineasca ce a hotarat. Se
incurajeaza si spune: vor primi cu cinste pe fiul meu! El se convinge pe sine ca poate fi un final
fericit: fiul nu moare iar vierii se pocdiesc. Dar este atat de naiv? O, nu. In inima sa cunoaste
riscurile, si iatd ca risca. E nebunia iubirii care sufera totul, nddajduieste totul, crede totul. Tatal
se grabeste si-si trimitd fiul, pentru ca si nu se riazgandeascd. Incearca si scurteze dialogul cu
fiul Tnainte de plecare si nu-1 priveste prea mult in ochi. Durerea e prea mare. S-ar razgandi, nu ar
putea duce pana la capat ce a hotarat. Fiul vede toata framantarea tatdlui. E deplin convins de
iubirea lui. Si tocmai aceasta iubire 1i da aripi, 1i da putere sa accepte jertfa. Si fiul exclama: Cat
de mult iubeste tatal pe vieri de ma trimite pe mine, singurul fiu, pe care-l iubeste cu toata inima
sa, pentru ca vierii sa nu piara ci sa traiasca! Fiul Intelege miza. El va recupera cu tatal in
ceruri. Dar vierii ar fi pierduti pentru totdeauna.

(Extras dinEv. Dupa Matei 21)
o Pilda nuntii fiului de impdarat

Aceastd pilda este 1n spiritul pildei vierilor. De fapt sunt repetate anumite idei din pilda
vierilor. Desigur sunt introduse si aspecte noi. Aspectele noi ne vor interesa in mod deosebit. Isus
nu rosteste aceastd noud pilda doar pentru a intdri mesajul din prima pilda. El dezvolta,
completeaza mesajul primei pilde.

Un imparat, deci. Ne-am mai intalnit cu un imparat in cap.18. Apoi, in cap.20 ne-am
intalnit cu un gospodar. Acum in Templu ne Intilnim si cu un gospodar si cu un Tmparat. Ca si
cum Isus ar dori sd apropie cele douda personaje pentru a ne comunica faptul cd sunt una si
aceeasi persoand. Deci nu gresim dacd spunem ca impdratul care organizeaza nunta este acelasi
imparat milostiv din cap.18 si bunul gospodar din celelalte doua pilde. Este vorba deci de un
imparat bun care isi iartd supusii, care este milostiv cu ei, care-i ingrijeste si le vrea binele. El
este gata sd piarda, sd iasd in paguba de dragul oamenilor din impdratia lui. Cine nu ar dori un
astfel de imparat? Deci cei din impdratia lui nu au nici un motiv sa se rascoale sau s se razbune
pe imparat. Nu e vorba de un Tiran, de un imparat care i-a nedreptatit si i-a asuprit si inrobit.

Spre deosebire de pilda vierilor, relatarea Iui Matei incepe pilda nuntii fiului de imparat
cu celebra formula: Impdrdtia cerurilor se aseamdnd cu un impdrat.... Deci personajul principal
este imparatul. Trebuie si privim la inima lui pentru a intelege o taind a Imparatie Cerurilor. E
interesant deci ca pilda vierilor nu incepe cu aceastd formuld in relatarea lui Matei. Oare
Imparatia Cerurilor nu se aseamina si cu acel gospodar? Desigur! Totusi Matei foloseste aceasti
formula doar pentru a introduce pilda cu nunta. imparatul cel milostiv organizeaza nunta fiului
sdu. Se prea poate si fie vorba de unicul siu fiu. Este vorba de viitorul rege, de viitorul Imparat
deci si de viitoarea regina. Aceastd casdtorie nu reprezintd ceva foarte important doar pentru
Imparat, ci si pentru intreaga Imparitie. E cert ca este unul din evenimentele cele mai importante
din viata imparatului. E vorba de fiul sdu preaiubit si de casatoria lui. Prin aceasta cédsatorie linia
regald va fi dusd mai departe. Cand este un asemenea eveniment in viata unui apropiat (ruda,
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prieten, stapan etc.) SE CADE sa vii. E de la sine Inteles ca nu poti lipsi. Acum era vorba de
Impiratul lor care le ficuse atat de mult bine. Era vorba si de fiul imparatului, viitorul lor rege.
De aceastad césatorie depindea destinul imparatiei din care faceau si ei parte. Cum sa lipsesti?
Daca citim cu atentie pilda vom observa ca initial cei chemati la nunta au confirmat. Ei nu sunt
poftiti la nunta atunci 1n ziua nuntii. v.3 spune: ca a trimis pe robii sdi sd cheme pe cei poftiti la
nuntd. Deci ei fusesera poftiti la nunta de imparat mai de mult. E absurd sd credem ca ei nu stiau
data nuntii si ca imparatul i-a chemat in ziua nuntii. Era vorba de evenimentul anului. In sfarsit
fiul bunului Imparat isi gasise o sotie minunati. Impératul era bucuros. El pofteste la masa pe cei
mai importanti oameni din Tmparatie. Nu poate pofti la masa toata Imparatia. Pe cine cheama un
impdarat la masa? Pe prietenii sdi, pe rudele sale, pe oamenii cu functii nalte In imparétie...pe
care el i-a pus in acele functii si care raspundeau direct inaintea imparatului. Deci nu e vorba de
niste necunoscuti care nu aveau legaturi apropiate cu imparatul. E vorba de cei mai apropiati de
imparat: de rudele sale, de prietenii sdi, de cei pe care-i numise in functii inalte in Tmparatia sa.
Nu puteau veni toti la nunti. Era deci o mare onoarea ca sa fii invitat la nunta fiului Imparatului!
Cati nu ar fi vrut sa participe la o asemenea nunta ca in povesti? Deci cei poftiti la nunta aveau
toate motivele si participe la nunti. Ei primesc invitatiile cu mult timp inainte. Si NU INFIRMA.
Nu spun ¢i NU VOR VENI. impiratul nici nu se gandeste ci cineva ar putea lipsi. Invitatii se
comportd ca si cum ar veni, dar Tn ziua nuntii NU VIN! Ei seamana cu al doilea fiu din pilda cu
cei doi fii. Ei spun cd vor veni, si totusi nu vin. Ei de la Inceput nu vor s vind, dar ascund acest
lucru. De ce? Ca sa-1 faca de rusine pe imparat in ziua nuntii lui? Tot ce este posibil! Ne dam
seama ca cel invitati la nuntd nu doar ca sunt strdini de inima imparatului, dar il dusmanesc pe
ascuns. Ei acceptd sd fie apropiatii imparatului, sa ocupe functii in impardtie, sd se bucure din
plin de beneficiile ce deriva din acestea, dar sunt impotriva Imparatului. Se bucura de darurile
lui, dar nu le pasa deloc de el! Nu le pasa de bucuria lui cea mai mare. Nu 1i sunt nici prieteni,
nici apropiati. Joacd la dublu. Sunt duali. Deci acceptd functiile oferite de impdrat, dar il
desconsidera pe impdrat. Nu doar cd nu le pasa de el, dar 1i sunt, pe ascuns, dusmani. De fapt de
ce nu au venit ei la nuntd? Motivele invocate: unul pleacd la negustoria lui, altul la holdele
lui....sunt pretexte, si nu motive intemeiate. Nu e vorba de urgente, de lucruri neprazute grave. Ei
de fapt nu vor sa vina la nuntd, caci nu le pasa de el. Lor le pasa doar de ei insisi si de treburile
lor. Ei nu se vad parte din imparatie. Ei vad holdele lor sau negustoriile lor ca un regat in regat,
ca un regat propriu. lar pe impdrat si impardtia lui il vad ca pe un dusman care le incurca
afacerile, care nu-i lasd sa se dezvolte si sd se extinda. Deci nu vor sd vina la nunta lui. Sunt
egoisti. Le pasd doar de nuntile lor, de treburile lor. Bucuria altuia nu-i sensibilizeaza. Chiar daca
e vorba de insdsi cea mai mare bucurie a imparatului. Invitatii imi par acei oameni bolnavi de
invidie care pur si simplu nu suportd fericirea sau bucuria semenului. Bucuria celuilalt ii chinuie.
Nu cred ca s-au vorbit intre ei si vor sa-1 facd de ras pe impdrat in ziua nuntii lui. Poate fiecare
mizeaza ca vor veni ceilalti si cd nu se va simti lipsa lui. Ei incearca in prima fazd un fel de
diplomatie, specifica celui de al doilea fiu din pilda cu cei doi fii. Ei nu vor sa vina de la inceput.
Insa ascund acest lucru. Si apoi in ultimul ceas inventeazi o scuzi, un pretext, o asa zisa urgenta.
Problema este ca nici unul nu vine! Astfel se simte lipsa fiecaruia! Imparatul insista. Trimite alti
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robi, a doua oarid si-i cheama la OSPAT! Si e vorba de un ospit dat de Impérat. E vorba de
mancare, de bauturd, de o nunti impariteasci, de o nunti generoasa ca in povesti! Imparatul nu-i
cheama la razboi, nu-i cheami sa le ceara datoriile, nu-i cheama sa-i trimitd la munca, nu-i
cheama si-i de partea lui de rod din viile lor! Ii cheama la nunta! Si totul e pe cheltuiala
imparatului! El e generos! Stim lucru acesta! Nu-i cheama sa-i jupoaie cerandu-le daruri marete.
Ii cheama la bucurie, la chef si voie buna! Cine ar refuza o masi pe gratis? Si e vorba de o masa
imparateasca! Chiar dacd nu l-ai cunoaste pe imparat, de ce ai refuza o invitatie la o asemenea
nunta? Macar din curiozitate, sau macar pentru mancare si voie buna! Macar pentru a auzi
ultimele barfe de la curtea regala si tot meritd sa vii! Identificdm un element de noutate la aceasta
pilda, si anume chemarea, invitatia este la 0 NUNTA. In toate pildele rostite din cap.18 si pana
acum gasim ideea de CHEMARE: robii sunt chemati sa-si plateasca datoriile, muncitorii sa
lucreze 1n vie, fiii sd-si ajute tatdl in vie, robii sd dea stdpanului partea lui de rod...Toate
chemarile de pana acum sunt LEGITIME dar intr-un fel sau altul apare un anumit efort din
partea celui invitat. E vorba de munca sau de platirea unei datorii. Dar ACUM e vorba de o
INVITATIE la o nunta, si una imparateasca! Si e vorba de Tmparatul lor bun si de fiul sau la fel
de bun! Ideea de refuz apare si in celelate pilde. Dar acum refuzul e absurd. Vierii iubeau rodul
viei i nu voiau sa-1 dea stapanului viei. Dar acum impdratul i cheama nu pentru a le cere, Ci
pentru a le darui, si invitatii tot nu vin! E incredibil! E de inteles sa refuzi o invitatie 1n care esti
chemat sa iti platesti o datorie, chiar daca e onest sd o platesti. Tubesti banii si nu vrei sa o
platesti. Dar de ce ai refuza o invitatie in care ti se oferd gratis o masa imparateasca? Motivul
poate fi unul singur: o urd profunda fatd de imparat. O ura adanca. O ura fara temei, dar o urd
mare. De fapt ei il urau asa de mult pe imparat incat NU SUPORTAU sé-1 vada bucuros. Poate
credeau ca Tmparatul comploteaza impotriva lor si cd de fapt nu este vorba de o invitatie la nunta,
ci de o capcana. Ar avea logicd. Ei il urau pe imparat. Se simteau cu musca pe caciuld. Si se
gandeau cad imparatul a aflat (si probabil aflase!), si ca nunta este un pretext ca sa-i prinda. Caci
asta ar fi facut ei daca erau in locul imparatului. Ei nu puteau concepe cd impdaratul poate fi atat
de bun! Ei erau poate si bolnavi de invidie fatd de fiul imparatului, mostenitorul tronului. Decizia
lor ulterioara de a ucide pe robii trimisi de Imparat ne face sa ne gandim ca ei rdvneau la tron, ca
el urmareau pe ascuns o detronare a imparatului. Poate sperau ca fiul nu se va casatori, ca linia
regald nu va continua si astfel vor putea ei vana tronul. Nunta nu era un prilej de bucurie pentru
ei, ci unul de intristare, de manie. 1l urau atat de mult pe imparat, incat nu puteau suporta sa-|
vada bucuros. lar unii rdvneau tronul, si astfel nunta fiului imparatului le strica toate planurile de
ascensiune citre tron. O urd ascunsd, iese deci acum la iveald. In vremurile de atunci, ideea de a
refuza pe Imparat era inacceptabild. Dacd imparatul iti cerea un lucru, nu-l puteai refuza. Daca
imparatul te chema la el, era o porunca. Era la fel de legitim cum un angajtor isi cheama
angajatul pentru a-i da raportul. Daca imparatul te invita la masa era de neconceput sa-| refuzi.
Refuzul insemna o ofensa, o jignire mare adusd impdratului. Ba mai mult insemna o sfidare, si
inca una publicd. Daca refuzai o invitatie la masa din partea Imparatului erai perceput ca un
dusman, ca unul care sfideazd pe imparat si instiga si pe altii la rebeliune. Dar sa refuzi invitatia
impdaratului la nunta fiului sau, oare ce insemna acest lucru? O jignire mult mai mare, si chiar o
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declaratie de razboi fatisa. Nu este deci ca si cum un prieten ar refuza sa vind la nunta mea. Aici
e vorba de a refuza Imparatul, si de a refuza sa vii la nunta fiului sdu. E foarte grav. E o mare
jignire. E o jignire publica. Este considerat un act de razvrétire ce in multe imparatii se pedepsea
cu moartea! Deci cei care l-au dusmanit in ascuns, care mocneau de urd, isi fac acum publica
razvritirea. Este riscant pentru ei! Dar il urdsc prea mult ca si vina la nunta. il urdsc prea mult ca
sd-1 poatd vedea bucuros! Raman in prima faza diplomati si inventeaza tot felul de scuze. Ascund
adevaratul motiv: ura fatd de imparat.

Desi raspund diplomatic, imparatul percepe mesajul. Si face un lucru extraordinar. {i mai
trimite pe robi inca odata! Orice alt imparat ar fi pus sa 1i aresteze imediat si sd fie pusi sub
acuzatie de razvratire impotriva tronului! Céaci un imparat daca tolereaza o astfel de revolta, 1si
pierde Tmpdratia! Caci daca nu riposteaza toti nemultumitii se vor rascula! El isi dd seama ca
supusii lui nu-i sunt fideli, ca existd un complot mocnit la adresa tronului sdu, si totusi face un
gest pe care nu l-ar face niciodata un alt imparat: mai trimite o data pe robi cu mesaj de pace, de
a participa la nunta. Ei il urasc fara motiv. El intelege acest lucru, poate il banuia mai de mult. El
nu vrea sa-i pedepseasca. Ci urmareste reconcilirea, si vindecarea lor. Este dispus sa i ierte. El
vrea sd le arate ca nu au nici un motiv sa-1 urasca. Cum poti uri pe cineva care iti vrea binele si
lucreaza doar spre binele tau? Ura lor era intemeiatd pe motive false. Ei credeau o mare minciuna
despre Impiarat. Credeau ci le este dusman cand el le era prieten. Imparatul vrea sa distruga
aceastd minciund din mintea lor si pluseaza ca si stapanul viei in har si bunatate. Cand cineva te
uraste pentru ca crede ca il urasti poate fi vindecat daca va vedea dragostaea ta! Deci iubeste-I
mult si poate se va vindeca. Pe acest lucru mizeaza si impdratul din pilda. Dar la a doua chemare
se Intdmpla ceva care nu a avut loc la prima trimiterea robilor. La prima trimitere, invitatii nu au
vrut sd vind. La a doua unii au plecat in treburile lor. Mesajul transmis era clar: suntem hotarati
in decizia noastra: nu venim cu nici un chip! Altii au transmis un mesaj si mai clar imparatului:
au batjocorit si omordt robii! Dar de ce au ficut acest lucru? In pilda vierilor era o situatie
diferita. Robii cereau partea de rod a stapanului. Dar acum robii veneau cu o oferta. De fapt si in
pilda vierilor robii nu veneau cu o cerere, ci de fapt cu o ofertd. Acum insa oferta este MULT
MAI CLARA. Impiratul fi cheami nu doar la reconciliere si pace, dar fi cheami la un OSPAT!
Gestul lor de a omori robii este de neinteles! Acest lucru arati cat de mult ii urau pe Imparat, cat
de mult doreau sa facd un regat in regat sau eventual sa detind ei tronul! Dar ura lor era fara
temei. Aceasta este o stralucire noud adusa de aceastd pilda: aratd si cu mai mare claritate ura
fara temei a oamenilor impotriva Imparatului!

Cum reactioneazd impdratul cand afla ca robii sunt ucisi? Trimite armata! Aici apare o
diferenta fatd de pilda vierilor. In pilda vierilor trimite alti robi si apoi pe fiul sau. Aici trimite
armata! Deci pilda nuntii de impérat oglindeste mai clar si dimensiunea judecatii. Pilda vierilor
ramane intr-un fel fara un final clar. Finalul ramane intr-un fel nescris asa cum am comentat. Isus
vrea sd insiste pe har si pe chemare. Dar apoi Isus le vorbeste si de judecatd in v.21:43-44.
Aceasta noud pilda ilustreaza de fapt versetele 21.43-44. Pilda evidentiaza atdt dimensiunea
nimicirii (21:44) cat si dimensiunea daruirii valorilor Imparatiei altora (21:43).
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Imparatul trimite deci armata sa si nimiceste pe ucigasi. E interesant si observim ci nu
nimiceste pe TOTI care nu au venit la nunta. Unii s-au dus la treburile lor, iar altii au omorat pe
robi. Primii nu sunt nimiciti, ci doar cei din a doua categorie. Dar primii afla de soarta celor ce au
omorat robii. Ei inteleg faptul ci daca persista in rebeliunea lor vor avea acelasi sfarsit. Imparatul
e responsabil de siguranta Imparatiei Sale. El este bun, dar este si drept. El Isi aratd mai intai
bunatatea, dar dacd aceasta este calcatd in picioare, El nu va ezita in a pedepsi pe cei ce
comploteaza impotriva tronului sau. Cei a caror razvratire a atins apogeul (cei care au omorat pe
robi) sunt nimiciti ca pilda pentru cei a caror razvratire Incd nu a umplut paharul (cei care s-au
dus in treburile lor). Pentru ei mai este o sansa de recuperare.

Dar ce face imparatul, dupa trimiterea armatei, este foarte interesant. El le spune mai intai
robilor sdi: nunta este gata; dar cei poftiti nu au fost vrednici de ea. Cum am mai spus, ei nu
ficeau un favor Imparatului participand la nunti. Imparatul le ficea un mare favor invitandu-i la
0 asemenea nuntd imparateascd. Onoarea era de partea lor. Dar ei nu au vazut acest lucru. Ei nu
au inteles harul care li se facea prin invitarea lor la nunta fiului de imparat. Ei au vazut aceasta
invitatie ca pe un obstacol pentru planurile lor si pentru agenda lor aglomeratd. Ei se gandeau
poate ca este un sacrificiu sa participe la nunta si ca ii fac astfel un hatar imparatului. Dar ei il
urau pe impirat. De ce sa ii faca un acest hatar? imparatul vede altfel lucrurile. El vene nunta ca
pe o mare sarbdtoare, ca pe un eveniment maret din care toti au de invatat si de castigat. Ne
putem gandi ce fel de nuntd ar organiza fiului sau Imparatul din cap.18, sau Gospodarul din
cap.20? Impiratul din cap.22 este un om foarte bun care oglindeste bunitatea lui Dumnezeu.
Deci ce fel de nuntd minunata ar organiza pentru fiul sdu preaiubit un astfel de tata atat de bun si
de generos? Cred ca era intr-adevar o nuntad ca In povesti! Totul era pregatit in cele mai mici
detalii. Si totul oglindea bunitatea si frumusetea caracterului maretului Imparat. Ne putem
astepta la bucurie, la generozitate, la fast, la elegantd, la muzicd divind, la o intrare sublima a
mirelui, la o cununie sfanta. Ne putem imagina bucuria impdaratului, a mirelui, a miresei. Si mai
presus de toate acestea frumusetea relatiilor familiei regale avea sa umple nunta de slava. Ne
putem imagina cat de frumoasa era relatia dintre imparat si fiul sdu, intre fiu si mireasa, intre
imparat si mireasd. Era o familie model. Toti cei care aveau sa participe la nuntd aveau sd vada
acest lucru, avea sd fie un prilej sa vada valorile morale si spirituale din familia regala si sa fie
provocati sd le aplice in propriile lor familii. Nunta avea sa fie o experienta completa: sociala,
spiritual, moralizatoare, distractiva etc. impiratul este constient de valoarea intrinseci a nuntii,
de oferta pe care o face, de cat de benefica va fi aceasta experienta pentru invitati. Ca unul care
este preocupat de binele si de sinitatea spirituald a celor din Imparitia sa a organizat o nunti de
vis in care valorile Imparitiei sale aveau si fie descoperite cu putere si claritate. Nunta avea si
ramana In mintea celor invitati ca un model, reper neexistential. Nu puteai rdmane acelasi om
dupa participarea la o asemenea nunti. Erai expus valorilor Imparitiei maretului Imparat, valori
descoperite acum in toatd splendoarea lor. Imparatul nu doar dorea sa isi impartiseasca una din
cele mai mari bucurii ale vietii cu prietenii lui. El dorea sa ofere prietenilor sdi o experienta unica
ce le putea marca destinul spiritual pentru intreaga viatd. Nunta nu este o simpla nuntd. Nu este
doar o nunti regald. Este o nunti organizati de un Imparat maret a carui bunitate si frumusete de
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caracter ne aduce aminte de Imparatul din cap.18 de Gospodarii din cap.21 si 21, de Dumnezeu
Insusi. Nunta oglindeste frumusetea caracterului celui care o organizeazi si devine astfel o oferta
spirituald unica pentru cei invitati. Invitatii aveau deci sa fie expusi prin toate detaliile nuntii la
valorile curate ale Imparitiei: ordine, eleganta, fast, cumpitare, bun gust, curitenie, generozitate,
simplitate, armonie, o buna organizare, bucurie, demnitate, sfintenie, veselie, distractie,
moralitate, loialitate, fidelitate, dragoste, respect, angajament, frumusete, relatii sfinte (parinti-
copii, sot-sotie, socru-nora etc.), familie unitd, iubire, bunatatea...Si stim ca impértaul se cheltuie
pe sine pentru ceilalti. Si este dispus sa se cheltuie fard margini, deci ne putem gandi cat a
investit in aceastd nunta si in pregatiri pentru ca invitatii s fie expusi valorilor Imparatiei. El nu
face nunta pentru sine, ci pentru ceilalti. O face pentru familia lui (viitorii soti, rudele acestora...),
dar nu doar pentru ea. El o face si pentru ceilalti din afara familiei regale. In primul rand pentru
ceilalti. Sa 1iti organizezi propria nuntd gandindu-te la ceilalti si nu la tine. Dar nu n sensul ca
ceilalti sa fie multumiti si sa te aprecieze. Ci ca ceilalti sd fie castigati in toate privintele. Nunta
este unica. El stie acest lucru. De aceea, el spune ca cei poftiti nu au fost vrednici de ea!

Dupa aceasta constatare urmeaza initiativa: Duceti-va dar la rdspdntiile drumurilor si
chemati la nunta pe toti aceia pe care-i veti gasi. E adevarat ca o nunta fara invitati isi pierde din
farmec, din frumusete. Dar oare din acest motiv ia aceasta initiativa Tmparatul? Se vede el intr-0
situatie de criza, disperata, si atunci ia o decizie disperata si cheama pe ORICINE, doar sa aiba
locurile ocupate, sala plind, si sd nu se faca de ras? Oare el are nevoie de figuranti, de actori care
sa umple sala si sa aplaude si sa simuleze bucuria? Oare el scade standardele din pricina situatiei
jenante in care se afld: nici un invitat nu a sosit la nuntd, si vor afla toti acest lucru! Urmatoarele
versete ne aratd ca nu este asa! Daca dorea acest lucru el putea trimite armata si sa-i oblige pe
invitatii rdmasi in viatd sd vina la nuntd. Sau putea trimite tot armata la raspantiile drumurilor
pentru a OBLIGA pe oameni sa vind la nunta - ceva asemandtor modului in care se organiza
intdmpinarea dictatorilor intr-un regim totalitar. El trimite pe ROBI (nu armata!) sa CHEME (nu
sa OBLIGE) alti oameni sa vind la nuntd. E foarte interesnat sd observam ca el trimite armata
doar pentru a pedepsi. Invitatia, chemarea la nunti e trimisa doar prin robi. Intr-adevir, una din
valorile Impiritie sale este ca el nu vrea si oblige oamenii sa-i slujeasca, nu vrea dualititi, relatii
prefacute. De aceea, el lasa mereu libertate oamenilor. Chiar daca acest lucru 1l costa. El deci nu
POATE OBLIGA pe oameni sd vina la nuntd. Daca ar face acest lucru nunta ar fi compromisa.
Caci una din valorile sale ar fi incédlcata prin modul insasi de organizare a nuntii. Dar el nu este
dispus sa scada standardele. El nu vrea o nuntd reusitd. El vrea o nuntd care sa transmitd un
mesaj. Prin faptul cd el 1i cheama, si nu-1 obligd sa vina pe cei de la raspantai, el risca enorm. El
risca sa nu vind nimeni la nunta! Caci dacd prietenii, rudele, apropiatii sai si mai marii imparatiei
I-au refuzat, ne putem astepta de la acelasi lucru si de la oamenii de rand din imparitie. In cele
din urma liderii poporului influenteaza poporul. Mai marii imparatiei sale 1-au urat pe ascuns.
Oare nu au transmis acest lucru si celorlalti din popor? Impiratul este un bun cunoscitor al
sufletului omenesc. El este constient de la inceput de cel fel de oameni sunt in imparatia sa. Si
totusi organizeaza nunta si 1i invitd. Si apoi pe ultima sutd de metri invita pe altii, pe oamenii de
rand, indiferent de pozitia sociald si chiar morala. Dar 1i invitd. Nu-i obliga. Deci risca sa facd o
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nunta fara invitati. Este dispus sa riste. De ce? El nu face nunta pentru sine, ci pentru ceilalti. El
vrea sd transmita un mesaj prin aceastd nunta. Si considera ca o nunta fara invitati e mai de dorit
decat una cu invitati fortati. El este gata sa sacrifice bucuria fiului sau si a vietii sale, pentru a
transmite un mesaj. Sa ne inchipuim cd nu a venit nici un invitat sau ca au venit foarte putini. Ce
avea sa facd Tmparatul? Avea sa faca nunta. Si avea sd se ducd o veste In toatd Tmparatia, si in
impardtiile vecine: la nunta fiului imparatului nu a venit nimeni! Si toti aveau sa rada si sa se
intrebe: ce fel de imparat este acesta? Si situatia ar fi rusinoasa, jenanta pentru imparat. Dar el
este dispus sd o accepte. Lui nu-i este teamd de aceasta situatie. El o prefera celei in care ar
obliga oamenii (asa cum ar fi facut orice al imparat!!!) sa vina figuranti, actori la nunta fiului
sau. El prefera ca oamenii sa rada de el, dar totusi sa se Intrebe: ce fel de imparat este acesta?
Decat sa nu rada de el si sa il puna in oald cu toti ceilalti Imparati striini de valorile divine!
Vestea unei nunti regale dar fard nuntasi s-ar duce mai departe cu viteza fulgerelor, si ar uimi, ar
surprinde, ar starni o multime de intrebari...asta si urmareste imparatul care nu triieste pentru
sine, ci pentru ceilalti.

Chiar si prin faptul cd trimite invitatia oricui este la raspantie, risca sa se faca de ras. Caci
cine a venit la nunta imparatului? In loc si vini oamenii cu ranguri, au venit si fost puscariasi, si
cersetori si oameni de tot felul... Deci, intr-un fel sau altul, oricum imparatul se va face de ras,
caci ce fel de imparat este acesta care nu are autoritate asupra mai marilor Imparatiei si acestia
indraznesc sa-i refuze invitatia la nunta fiului sau? Cine vine la nunta ta vorbeste foarte mult
despre tine. Calitatea nuntii si mandria ei depinde si de cea a nuntasilor. imparatul isi asuma
riscul. Pentru el valoarea DE BUNAVOIE, si a unor relatii sincere si onesti este mai importanti
decat slava pamanteascd si faima nuntii. El preferd o nunti ONESTA si mai lipsitd de slavi
decat o nunti plina de slava si faima, dar mai putin onesti. Imparatul este LIBER si ia aceste
decizii, caci el nu este legat de un obiectiv anume, adicd de faptul ca nunta trebuie neaparat sa
aiba loc si1 cu nuntasi. El este dispus s facd nuntd doar cu familia sa, fard nuntasi. Familia sa este
asa de minuntd incat nunta facutd in familie pentru ei este de ajuns. Daca tatdl participa la nunta
sa, fiul este multumit. Fiul si mireasa se iubesc asa de mult asa ca faptul ca sunt impreuna si se
casatoresc le este de ajuns. Bucuria lor nu poate fi umbritd de lipsa invitatilor. Bucuria tatalui ca
in sfarsit fiul si-a gdsit o mireasa potrivita e atat de mare, incat se poate lipsi de invitati. Deci ei
nu tin mortis si facd o nunti cu invitati. Bucuria lor ¢ DEPLINA. Ei nu cheami invitati din
disperare, ci din altruism. Ei nu cheama invitatii din lipsa, ci din preaplin. Ei nu au nevoie ca
nunta lor sd fie completatd de cea a nuntasilor, ci vor sa daruiascd din bucuria lor deplind si
altora! Dar alaturi de bucuria lor doresc sa le dea din valorile familiei lor. De aceea, sunt liberi sa
ia astfel de decizii.

Dar de ce nu fac nunta singuri dupa ce primii invitati au refuzat? Este o valoare in joc.
Nunta reprezintd o experientd unicd, o ofertd minunata. Dacd sunt totusi oameni care ar putea sa
beneficieze de aceasta oferta de ce sa iti retragi oferta? Daca esti un om bun si invetezi un antidot
pentru o boald, si primii cérora vrei sa le dai antidotul gratis (prietenii, cei apropiati...) te refuza,
oare nu vei oferi apoi antidotul si altora pe care nu-i cunosti? Imparatul e prea generos si prea
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bun, prea orientat spre altii ca sd nu trimitd invitatia si altora. A trimis invitatia mai Inti
prietenilor, rudelor, mai marilor imparatiei, caci asa i s-a parut normal. Asa se cadea. Nu poti
invita un strain la nunta ta si sa uiti de un prieten. Locurile erau multe, dar totusi limitate. Acum
ca cei apropiati impdratului au refuzat invitatia, imparatul o trimite catre oricine din imparatia sa,
fara sa faca nici o discriminare: Duceti-va dar la raspantiile drumurilor si chemati la nunta pe tofi
aceia pe care-i veti gasi.

Oare nu inseamnd totusi o scddere a calitatii nuntii? calitatea unei nunti depinde de
calitatea celor invitati. Acum oferta este pentru TOT]I, fara nici o discriminare. Nu este o scadere
a standardelor nuntii, cici una din valorile familiei regale este harul. Bunitatea Imparatului se
manifestd peste oricine. Tocmai de aceea a trimis a doua oard pe robi la primii invitati. Deci
aceasta ofertd generoasd nu umbreste nunta, ci o face sd fie mai slavitd. Ea evidentiaza una din
valorile familiei regale: harul, mila. El nu face diferente. El vrea sa isi impartaseasca BUCURIA
cu toti supusii lui. El nu ii selecteazd pe baza meritelor. El 1i cheama pe toti. Deci prin aceasta
chemare standardele nuntii regale nu sunt scazute, ci sunt Implinite! Dar oare nu este totusi 0
scadere a standardelor? Nu este un har iresponsabil care nu duce la transformare, ci la
complacere in boala? Nicidecum, céci pilda continud in mod surprinzator: imparatul zareste
printre oaspeti pe cineva care nu era imbracat in haina de nuntd. Si reactia lui este extrem de
ferma. Acel om este mustrat si apoi legat si aruncat afara in bezna noptii! Bunatatea si dreptatea,
harul si sfintenia sunt in armonie perfecta in inima imparatului. Ce frumos il mustra: Prietene,
cum de ai intrat aici fara haina de nunta? Ce formulare surprinzitoare! Harul, bunatatea
(prietene!) si sfintenia, dreptatea (cum de ai intrat aici fard haind de nuntd) formeaza o singura
propozitie, un singur discurs coerent, o unitate perfectd. Harul si sfintenia se revarsd simultan
prin gura imparatului. Harul si sfintenia se contopesc in cuvintele imparatului. Harul nu umbreste
sfintenia. Harul nu incurajeazi coborérea standardelor. imparatul nu are un discurs al harului si
unul al dreptatii. El are un singur discurs. In relatiile cu semenii noi operim cu mai multe
registre. Suntem buni cu cei care sunt buni cu noi. Daca cineva ne atacd insa, activam un alt
registru prin care sd ne apardm. Apoi ne intrebdm cum putem fi si buni si demni si plini de har
dar si verticali. Si ne chinuim sa apropiem cele doua registre, sa le activim simultan, sau
alternativ. Dar Marele Imparat este Unitatea Insasi. Judecata nu poate fi despartita de méntuire.
El are un singur registru dumnezeiesc. Cand mantuieste, in acelasi timp si judecd. Cand judeca,
in acelasi timp si mantuieste. Cand se revarsa harul se revarsa si dreptatea. Cand se revarsa
dreptatea se revarsd si harul. Cele doud nu pot fi despartite. Ele formeaza un tot. Crucea este
exemplul cel mai grditor. Cand privim la cruce vedem deopotriva har si judecata, pedeapsa si
mantuire, bunitate si sfintenie, iertare si dreptate. Crucea este Discursul Marelui Impérat citre
omenire. Dupa cum este un sigur Dumnezeu, la fel este si un singur discurs care-L oglindeste.
Ne amintim de curatirea Templului. In actul curatitii Templului dreptatea si iubirea, curatirea si
chemarea cétre Sine se revarsd simultan. Asa se explica faptul cd dupa curatire oamenii si copii
vin catre Isus. Este ceva dumnezeiesc. Cum sa dai afara din curte un hot , astfel incat dupa ce 1-ai
dat afara, el sa se simta iubit si in inima sa sa apara dorinta sa se intoarca la tine, sa te cunoasca,
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sa stea de vorbd cu tine? Umanitatea isi vede limitele. Dumnezeiescul straluceste. Umanitatea
este rusinatd. Dumnezeiescul este slavit.

Deci nunta imparatului reveleaza un har de natura divina. Nu e un har ieftin. Nu e vorba
de o iertare si un har superficial. Ci de un har demn, sfint care acceptd pe pacatos asa cum este
pentru a-1 chema la transformare. Imparatul nu cheama la nunti pe cei care au merite. Le cere
insa si fie ONESTI, si vina de BUNAVOIE si sa PRETUIASCA chemarea, si vadi onoarea, sa
cinsteasca nunta, sd o respecte. Vrednic de nuntd nu este cel care are merite sau are un cazier
imaculat, ci cel ce aude chemarea, vine de bundvoie, si cinsteste sarbatoarea si respectd pe cei
implicati in ea. Cel fara de haina de nunti a venit la nuntd, dar ca la piati. In cadrul unei mari
sarbatori tinuta aratd respectul fatd de sarbatoare si sarbatoriti. O tinutd neglijentd transmite o
lipsa de respect fata de eveniment si de cei implicati in el. Impératul nu are nici o ezitare in a-I
arunca afard pe cel care nu s-a dovedit vrednic de nuntd. Cum de a intrat acest om fara tinuta?
Este posibil ca unii din robii trimisi sd nu fi inteles in profunzime porunca imparatului din 22:9.
Imparatul nu avea nevoie in sine de invitati, si nu primea figurantii. De aceea i-a trimis la
raspantii sd cheme, nu sa oblige pe oamenii. Unii robi, din dorinta de a umple toate locurile goale
se pare cd au plusat putin, au insistat mai mult decat trebuie la oamenii de la raspantii si au mers
pe principiul: hai cd merge si asa! Omul cu tinuta neglijentd a fost trecut cu vederea de robii de la
intrarea palatului regal. In cele din urmd e important si fie sala plind, si nu se facd de rds
imparatul! Dar acesti robi nu au inteles in profunzime inima imparatului. El e interesat nu de
NUMAR, ci de calitatea si onestitatea invitatilor. El preferd 3 invitati sinceri si onesti catorva mii
de figuranti.Sala nu trebuie sa fie neaparat plind. Nunta poate avea loc si fard invitati. Robii scad
standardele pentru ci si-au propus obiectivul ca sala si fie plini. Imparatul nu e legat de acest
obiectiv. El e liber. El tine standardele ridicate. Dacd jumatate din invitati nu aveau haind de
nunta ce ar fi facut imparatul: Nu ar fi ezitat sa 11 dea afara pe toti!

Mesajul nuntii, standardele ei, valorile implicate in ea, erau mai importante decat nunta
insdsi. Imparatul era dispus si renunte la nuntid de dragul valorilor sale. Nunta trebuia si
slujeasca valorilor imparatiei si nu invers. Nunta putea suporta modificari. Valorile nu. Nunta
putea fi schimbati de dragul valorilor Imparitiei. Valorile Imparitiei nu puteau fi schimbate de
dragul nuntii.

V.10 ne spune ci odaia ospatului s-a umplut de oaspeti. Imparatul a riscat si organizeze
si sa facd nunta fara invitati. lata ca totusi au fost multi care in a doua faza au raspuns chemarii.
Putini au venit fara haina de nuntd. Ceilalti au inteles chemarea si au venit de bundvoie si
respectand nunta si pe Tmparat. [atd ca oamenii simpli raspund chemarii, iar cei cu functii inalte
nu. Cei cu functii inalte isi iau rolul prea in serios. Considerau ca aveau drepturi, merite, cd putea
ravni la mai mult, aveau propriile afaceri de Intretinut etc. Oamenii simpli au vazut mai degraba
harul chemarii la nunté si nu au ratat o asemenea ocazie. Ne aducem aminte de vorbele lui Isus:
vamesii si curvele merg inaintea fariseilor in Imparitie. Chemarea la nunti era chemarea la un
ospdt al harului. Cel ce se vedea asa cum este vedea harul imens si venea la nuntd. Cel care se
vedea bogat considera o pierdere de vreme sa vina la ospatul imparatului. Cei saraci si infometati
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au raspuns chemarii, iar cei bogati si satui au dat cu piciorul in ea. Ospatul harului e atractiv doar
pentru cei sdraci si flamanzi. Cei ce se se vad satui si bogati considerd ca ar face ei un favor
imparatului daca ar veni la nunta fiului sau. Imparatul nu cauta invitati din egoism, disperare, ci
din dragoste. Chiar dacd nu ar veni nici un invitat, el nu ar regreta investitia facutd ca nunta sa
aiba loc. Totusi e o mare bucurie, mangaiere si satisfactie cand investititia aduce rod. Tubirii nu-i
pare rau de pierderi si de investitiile facute de dragul altora, dar bucuria ei este deplind cand
ceilalti raspund chemarii harului. Tubirea se jertfeste oricum, chiar dacd nu va veni nici un invitat
la ospatului harului. Totusi, ei nu-i este indiferent dacd vin sau nu invitati. Caci daca i-ar fi
indiferent Tnseamnd cd nu ar iubi cu adevarat. Iubirea sperda ca oaia pierdutd se va Intoarce.
lubirea se poate bucura deplin cand oaia pierdutd se intoarce. Dacd ea nu se intoarce, ea plange si
este tristd. Scopul final al iubirii nu este sa arate cd este iubire, ci sd recupereze pe cel pierdut.
Impdaratul nu ar putea fi pe deplin bucuros fara invitati. EI ar putea fi pe deplin bucuros in cadrul
familiei regale si fara invitati. Totusi, in acelasi timp, bucuria sa este deplind cand vin si invitatii.
Venirea invitatiior aduce o mare bucurie imparatului.

(Extras din Ev. Dupa Matei 22)

e Pilda celor doi robi

Capitolul 24 se incheie cu o imagine pe care am putea sd o consideram un fel de pilda.
Stapanul pleaca si pune pe robul sdu peste ceata slugilor sale ca sd le dea hrana la vremea
hotoratd. Practic, stapanul 11 oferd robului responsabilitatea de a conduce si administra
gospodaria pana le venirea lui. El trebuie sd aiba girja de proprietatea stapanului si sd se asigure
ca slujitorii sunt bine hraniti. Practic robul este 1dsat sa fie un fel de stapan pand vine Stapanul.
Stapanul are mai multi robi. Ceilalti sunt tovarasii lui de slujba. Toti apartin stdpanului si sunt
datori sa 11 slujeasca si sd aiba grija de pamanturile si gospodaria acestuia. Stapanul alege pe unul
din acesti robi ca si AIBA griji de ceilalti robi. Intersant este cd stipanul nu-i di ca
responsabilitate sd controleze, sa supravegheze, sa disciplineze pe ceilalti robi. Lui i se da
responsabilitatea de a-i hrani, de a avea grija de ei. Ca si cum averea stapanului nu ar fi casa,
pamanturile, ci ROBII sai!!! Si acestui rob 1 se d@ PUTERE si AUTORITATE peste bunurile
sale si peste ceilalti robi pentru A-I SLUJI! Lui 1 se dau cheile casei, cheile cdmarilor cu
mancare, cheile seifului cu bani. Si el primeste aceastd autoritate pentru A AVEA GRIJA de
ceilalti robi, ca acestia sa fie bine hraniti. Se pare ca stdpanul are incredere in robii sai. Grija sa
nu este daca acestia isi vor face treaba sau nu. Ci grija sa este ca acestia sa fie hraniti. Si
SINGURA responsabilitate pe care o primeste robul este sd le dea celorlalti robi hrana la vremea
potrivitd. Robul nu stie ca acesta este un TEST din partea stapanului. Stdpanul vrea sd il puna
peste TOATE averile sale. Ne aducem aminte de Potifar care i-a incredintat lui losif toate averile
sale. Stapanul vrea sa dea aceasta onoare unuia din robii sdi. Dar nu il poate pune de prima data
peste toate averile. El stie ca puterea, autoritatea pot fi folosite in mod distructiv de robul
proaspit promovat. Intr-adevar, responsabilitatea de a administra toate averile staipanului implica
primirea unei mari autoritati, primirea unei pozitii de putere. Dar aceasta putere il poate distruge
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pe rob si prin ea pot fi rispite averile stapanului si pot fi vatamati si toti robii si apropiatii
stapanului. Si atunci stdpanul ii ofera robului un context formativ care este de altfel si un test.
Stapanul ii ofera astfel o pozitie de autoritate peste o (mica) parte din slugile si bunurile sale. Dar
ce nu stie robul este ca stdpanul este CU OCHII pe el. El este EXTREM de interesat ce va face
robul in lipsa lui. De aceea, el primeste mereu prin oamenii sai informatii cu privire la modul in
care robul isi indeplineste responsabilitatile. Poate chiar se deghizeaza intr-una din slugile de
care trebuie sda aiba grija robul pentru a-i putea observa mai bine evolutia. Asa se explica
deznodimantul robului necredincios: stipanul va veni cand el NU SE ASTEAPTA! Cu alte
cuvinte nu este nici o sansa ca robul cel rau sa-1 pacileasca pe stapan. El de fapt acest lucru si-a
propus. El nu 1si propune sa faca un razboi deschis, direct cu stdpanul. Stie ca nu are nici o sansa.
Insa vede ca stapanul zaboveste si vind. Si atunci isi di arama pe fata si se gandeste ca are timp
sa-si facd de cap PANA va veni stipanul. Desigur, el nu vrea ca stapanul si-1 prinda facandu-si
de cap. Isi ia masuri de precautie ca si afle cand se apropie stipanul, ca atunci cand acesta se va
ntoarce, si-1 prinda avand grija de slugile sale. In primele zile, luni dupa ce pleaca stapanul,
acest rob are grija de slugi si le da hrana la vremea potrivitd. Dar de ce face acest lucru? Din
loialitate fata de stapan, din grija si iubire fata de slugi, din faptul ca a inteles bucuria slujirii si ca
a primit autoritate pentru a sluji si nu pentru a vatama, pentru ca iubeste pe stapan, si deci si pe
slugile sale la care acesta tine asa de mult? Se pare ci nu. El face acest lucuru din TEAMA de
stapan, din teama de pedeapsa. Dar stapanul pleaca si zaboveste sd vina. Stapanul nu-i spune
cand se va Intoarce. Ba chiar 1i spune: am sd ma intorc in curand. Dar trece o lund, apoi doua,
trei, un an... si stdpanul nu se mai intoarce. Nu da nici un semn. Si atunci in inima robului se da o
lupta. El are acces la resurse, la putere, la autoritate. Sd foloseasca aceasta putere pentru a ngriji
pe slugile stdpanului sau sa o foloseasca (macar pentru o vreme) pentru intersele sale egoiste? Nu
ni se spune daca ceilalti robi erau fideli sau nu stapanului. Poate nu erau chiar usa de Biserica.
Poate unii dintre ei nu-si faceau treaba, poate altii il nedreptatisera in trecut... Dar nu era in
responsabilitatea sa sd disciplineze pe robi. Responsabilitatea sa era doar sa le dea hrana la
vremea potrivitd. Pe de alta parte, robul avea alti prieteni. De ce nu ar folosi resursele din
camerile imbelsugate ale stapanului pentru a-si cinsti prietenii, pentru a da petreceri? Sa fie si el
odata in centrul atentiei, sd fie si el laudat de prietenii lui pentru generozitatea lui! Si in inima sa
apare ispita sd 1si foloseascd autoritatea pentru a vatama slugile stapanului, pentru implinirea
propriilor pofte si pentru implinirea poftei altor oameni robiti de placeri. Dar daca se intoarce
stipanul? Ispita creste, iar stapanul zaboveste si vina: Nu a venit repede asa cum a spus. Intdrzie
deci. Este suficient TIMP sa-mi fac putin de cap. Si atunci isi face un plan in care sa isi faca de
cap un timp, dar apoi sa renunte la petreceri si sd revind sa dea hrana slugilor, ca la venirea sa,
stapanul sa nu-1 pedepseasca. El risca deoarece nu stie cand vine stdpanul. Dar a trecut asa de
mult timp si nu a venit. Sigur mai are suficient timp. Dar cum se face ca stapanul vine cand el isi
face de cap? V.50 subliniaza ci stapanul va veni CAND el NU SE ASTEAPTA. Nu va fi nici un
semn care sd anunte venirea stapanului. Nu va primi o scrisoare care sa-l anunte de revenirea
stapanului, nu va fi trimis nici un rob inaintea stapanului care sa-i vesteasca ca se apropie de
casa. Pur si simplu se va trezi cu stdpanul la usa. Si daca stapanul a vrut sa-1 testeze, el va sti
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evolutia robului si inadins va veni Tn mijlocul unei petreceri date de acesta! Ideea este ca robul
rau nu 1l poate insela, pacdli pe stipan. EL VA FI PRINS! Fatarnicia sa constd in lipsa sa de
onestitate fata de stapan. El vrea sa il insele pe stidpan. El vrea ca sd ascunda de stapan faptele
sale rele, vrea sa salveze aparentele. El vrea si il pacaleascd pe stipan ca este un rob bun. in
prezenta stipanului a ascultat poruncile acestuia. Dar 1n inima sa nu era nici respect, nici
dragoste fatd de stapan. Nu era respect nici pentru slugile stapanului. Totusi robul a acceptat
pozitia de autoritate pe care i-a dat-o stapanul. Dar stapanul pleaca tocmai pentru a scoate la
iveald ce era ascuns in inima robului. Inadins zaboveste! Stie ca lipsa sa si intarzierea sa vor
scoate la iveala ce este In inima robului. [atd un test foarte greu: sa primesti putere, autoritate si
acces la resurse si apoi si fii lisat SINGUR cu ele o perioadd mare de timp! In fiecare dintre
robii testati in acest mod va aparea ispita de a folosi (méacar pentru o vreme) puterea in interes
propriu, chiar daca acet interes ar intra in contradictie cu interesele stapanului. Ne vom intreba:
de ce este asa de mare ispita? Sa legam aceasta pilda de celelalte. Stim cine e stdpanul si ce om
minunat este el. Dar cine sunt robii? Robii sunt fostii VIERI. In inima lor inci este singe de vier.
Prin faptul ca Stapanul pleaca, se reactiveaza ispita de a redeveni vier. Nu trebuie sd subestimam
ispita. Este ca si cum un fost dependent de alcool este lasat sa administreze un magazin de
bauturi. Desigur, ispita nu e mai mare decat resursele primite pentru a lupta cu ea, dar ispita e
reald. Iar acum ispita nu este de a redeveni vier pentru totdeauna, ci de a redeveni vier o perioada
doar. Un fel de vier pe ascuns. Ceva de genul: Cat e plecat stapdnul ma comport ca un vier... dar
cand imi dau seama ca se apropie de casa, revin la comportamentul de rob fidel. Deci nu vreau
sa devin rob pentru totdeauna, Ci doar o perioadda. Nu vreau sa am de a face cu pedeapsa
stapanului. Am nevoie de protectia si binecuvantarea Sa. Dar as vrea sa ma mai joc de-a
vierul...

Robul cel riu este acuzat de FATARNICIE. Deci nu este ca vierii care pe fatd omorau
slugile stapanului. Acum este un vier care de fatd cu stapanul se comporta intr-un fel, dar cand
stapanul e departe se comporta cu totul altfel. Mai observam ca robul nu cade 1n ispitd din prima
zi cand pleaca stipanul. Trece un timp indelungat. Isi da seama ca stapanul zaboveste. Si atunci
ISPITA creste. Ispita ia prilejul si glasuieste: De ce ifi este fata trista? Stiu... privesti cu jind spre
camarile stapdanului... Ai putea da petreceri frumoase ca mai inainte. Stiu... privesti spre slugile
care ti-al gresit. Ai putea sa le pedepsesti si sa te razbuni! Dar in acelasi timp stii ca stapanul s-
ar putea intoarce §i nu i-ar placea sa te vada astfel. Si tu il iubesti pe stapan si nu ai vrea sa ai
de a face cu supdrarea si pedeapsa sa. Da, NU trebuie sd te pui rau cu stapanul! Tn nici un caz!
Dar stii ceva? Nu trebuie sa mai fii trist. Gandeste-te! Fii flexibil! Le poti avea pe amandoua: si
binecuvantarea stapanului si placerea de fi tu insuti (dumnezeu...), de a face ce vreil De ce vezi
un conflict intre cele doua? Stapdnul zaboveste... E important ca atunci cand el se intoarce sa
faci ce trebuie. Dar pdna atunci va trece ceva vreme. Ai timp sa iti urmezi indemnurile inimii si
apoi cand el se apropie, sa faci ce trebuie. El e bun §i va trece cu vederea ce a fost in trecut.
Doar stii ca pentru el prezentul conteaza. Daca in momnetl revenirii vei face ce trebuie, el nu te
va pedepsi. Deci fii vier...doar pentru o vreme. Pune-fi slujitori pe drumul pe care trebuie sa se
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intoarca stapanul. Ei il vor vedea de departe si te vor anunta din timp. Si vei avea vreme sa te
pregatesti pentru venirea sa!

Robul este un fatarnic. Vrea altceva, iubeste altceva, dar vrea sa afiseze fata de stapan ca
il iubeste si ascultd cu mare credinciosie. Logica ispitei pare perfectd. Dacd in Eden diavolul
inventeaza un conflict intre iubirea de sine si iubirea de Dumnezeu, acum el vrea sd diminueze
conflictul total dintre iubirea sinelui pacatos si iubirea de Dumnezeu; acum propune o cale de
reconciliere. Dar este o mare minciund. Cele doua realitati sunt de neimpécat. Si logica ispitei are
o mare fisura. Ea porneste de la premisa ca robul va putea sa-si dea seama ca stapanul se apropie
si cd va avea timp sa se pregiteasca pentru venirea lui. Insa stipanul nu poate fi pacilit. Aceasta
varianta nu e posibila. Iata ce spune Adevarul insusi in v.50: stapdnul va veni in ziua in care el
nu se asteapta! Nu spune: ar putea veni in ziua in care nu se asteaptd, ci va veni in ziua in care
nu se asteapta! Deci SIGUR va veni in ziua in care nu se asteaptd! Stapanul a premeditat
INTARZIEREA tocmai pentru a testa inima fostului vier, devenit acum rob! El urmareste din
ascuns ce face robul. Si va veni pe un alt drum si il va lua gasi total nepregatit. Si el va veni ca sa
il pedepseasca. Pentru stapan nu va fi o surpriza ca va gasi robul in infidelitate. Surpriza va fi
doar de partea robului rau. Pentru el va fi o surpriza neplacuta venirea stapanului.

Testul nu e usor. E de fapt cel mai greu test. Este testul timpului. Ispita de a reveni la
obiceiurile de vier bate la usa in fiecare zi. Si stapanul e plecat. Robul ar vrea ca stapanul sa fie
de fatd, pentru ca ispita sa fie pusa la colt de prezenta stapanului. Dar stapanul e departe. Ispita
va pune la indoiala caracterul stapanului: Oare chiar fte iubeste? Oare chiar acesta e binele tau?
Sau: Oare chiar te va pedepsi? Sau: Oare este el vrednic de incredere? A promis cd se intoarce
in curénd... Dar nu s-a intors. Si Timpul trece. Poate de fapt nu se va intoarce niciodatd.. De ce
sa mai rabzi asteptandu-1? Oare chiar crezi ca va veni si te va rasplati pentru credinciosia ta?
Daca te-a uitat. Daca nu va veni niciodata? Daca, de fapt, trebuie sa stii sa te rasplatesti singur
si sa iti porti singur de grija?

Si ispita profitd de absenta stdpanului. Daca stdpanul ar fi de fata, robul ar privi in ochii
lui calzi si blanzi si ar sti ca stapanul il iubeste. Daca stapanul ar fi de fata, ispita care ii sopteste
n ureche ca stapanul a plecat, nu ar mai avea argumente. Daca stapanul ar fi de fata, privirea lui
de rege, l-ar ajuta sa spuna NU ispitei. Dar stapanul e plecat - tocmai de aici si puterea ispitei si
greutatea asteptarii. Daca stdpanul ar veni mai repede, ce bine ar fi! Dar el intarzie. Si cu cit mai
trece o zi, cu atat ispita devnie mai puternica, caci capatd un nou argument: Vezi, nu a venit nici
azi! Ce ti-am spus!? Inseamnd cd ieri puteai sd o faci latd, si dai si tu o petrecere? De ce te-ai
abtinut? Vezi, nu a venit curand... te-a uitat! Si astfel, fiecare zi care trece fara ca stapanul sa se
intoarcd este in avantajul ispitei. Cat va rezista robul? Cat va putea sa reziste fatd de o ispitd
puternicd, zilnica si mereu crescanda? Si timpul trece. Si ticere. Nici o veste de la stipan. in
aceastd paradigma, intrebarea nu este de fapt daca va rezista robul, ci cand va ceda?

Si totusi existd posibilitatea sa fii si robul bun care sa persevereze in asteptare si care sa
fie gasit de stdpan facind ce este bine. Dar care sa fie secretul acestui rob? De ce el nu a fost
doborat de o ispitd mereu crescidndd? Pentru acest rob prezentul nu este o asteptare pasiva, cu
una activa. Asteptarea pasiva va duce mereu la infrangere in fata ispitei. Asteptarea activa este
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cheia! Despre ce e vorba? In asteptarea pasiva, prezentul e numai chin. El inseamna doar a te
opune unei ispite chinuitoare. Speranta, viata, satisfactia, bucuria, ¢ legata doar de viitor...de
venirea stapanului. Prezentul are doar semnificatia unei torturi psihice. Si cine poate rezista la
nesfarsit unei astfel de torturi? Mai devreme sau mai tarziu, ORICINE va ceda... Insa robul cel
bun are o altd perceptie asupra prezentului. El intelege ca slugile sunt comoara, bucuria
stapanului. Stapanul care este plecat... este de fapt prezent prin slugile sale. Cine sunt slugile?
Fosti vieri vindecati in urma mortii fiului stapanului viei! Ei sunt comoara si bogatia sa. Slujba
de a-i hrani, este una atat de importantd! El isi poate exprima iubirea, recunostinta fata de
stdpanul plecat hranind cu grijd in fiecare zi pe ceilalti robi. Prezentul inseamna deci nu doar
opozitia pasiva fatd de o ispitd reald, inseamnd si implicarea cu toatd inima intr-o minunata
slujba! Prezentul nu inseamna doar o asteptare chinuitoare a unei izbaviri viitoare care nu mai
vine de atatia ani, ci si o bucurie nespusa de a sluji si iubi slugile stapanului. Relatia cu stapanul
se intemeiaza pe iubire si nu pe fricd. Faptul ca el este de fata sau nu conteaza mai putin. Nu frica
de pedeapsa, ci iubirea fad de stdpan este cea care il ajutd pe rob sa nu se razbune pe slugile
stapanului, ci sd le hraneasca cu drag, chiar dacad ele sunt nerecunoscatoare uneori. Si drept
vorbind nu e chiar usor sa ai grija de slugile stapanului. Ele nu sunt ingeri si nici usa de biserica.
Ele sunt formate din oameni bolnavi, din fosti vieri. Si acestea pot oferi deseori motive reale sa
le bati sau se te supere atdt de tare incat sa iti vind sa 1iti iei lumea in cap si sa pleci intr-o
carciuma ca sa iti ineci amarul. Daca ne dam seama cine sunt slugile, intelegem ca slujba de a la
hrani neconditionat la vremea potrivita nu e chiar usoara. Slugile ofera robului suficiente frustrari
pentru a-1 demotiva in slujire si pentru a-1 motiva sa revina la calea de vier. Testul nu e usor. Dar
nici imposibil de luat. Tubirea fatd de stapan si manifestarea ei fata de slugile acestuia, 1atd marea
resursd. Cum poti pastra vie iubirea fatd de un stdpan pe care nu il vezi si care este departe?
Manifestand-o zilnic fata de slugile sale pe care le vezi si de care te izbesti mereu! Pentru robul
credincios, asteptarea este grea. Dar nu e un chin de nesuportat. Are atitea de facut pentru slugile
stapanului. El, pentru ca il iubeste pe stapan, isi gaseste desfatarea, placerea in slujirea robilor
stapanului. El nu doar se opune unei ispite, ci se opune unei ispite si isi gaseste placerea in
slujirea celorlalti robi. Prezentul are semnificatie, are sens. Prezentul nu inseamna doar asteptare!
Prezetul inseamna slujire, bucurie, implicare. Si n aceastd aventura a slujrii sunt multe intristari,
dar sunt si incurajdri. Da, sunt si Incurajari si sunt suficiente incurajari ca sa poti trai BUCURIE
si IMPLINIRE. Stapanul intarzie... e adevarat... dar nu doar tu, ci si ceilalti robi trebuie si fie
pregatiti pentru venirea lui. Si celelalte slugi se pot razvrati si pot parasi casa stapanului. Dar
hranindu-le cu drag, urmand modelul iubirii stdpanului, le poti convinge s nu parseasca casa.
Miza e mare. Unele vor pleca... dar aratandu-le iubirea stapanului, le poti convinge sa se
intoarcd. Si adevarul este ca mereu sunt slugi nepregatite pentru venirea stdpanului. Daca el
intarzie si de dragul lor... daca de fapt aceasta este miza intarzierii lui. Pentru ca sunt mereu slugi
nepregatite pe care robul le poate sluji? Macar din acest motiv, din perspectiva robului exista
mereu o ratiune si un sens pentru intarzierea stapanului. Cum sa vina stapanul cand nu sunt inca
toate slugile pregatite pentru venirea lui? Mai sunt multe de facut. El va veni cand va decide el
ca e bine. Si am incredere in discernamdntul lui. Dar sensul vietii mele nu este doar asteptarea
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sa, ci este si slujirea celorlalti. Daca azi nu vine stapanul, pentru mine inseamnd, ca el imi
porunceste sa mai ajut si azi la pregatirea celorlalfi pentru venirea sa. As vrea sd vind...dar
daca nu vine, inseamnd ca mai este un o zi a harului si a slujirii, care merita traita din plin! lata
deci cheia robului credincios. Proverebe ne spune ca o nadejde amanata imbolnaveste oasele.
Dar pentru robul credincios intarzierea stapanului nu inseamna o astfel de nadejde amanata. Da,
el il asteapta pe stdpan. Dar sensul vietii sale nu este doar asteptarea. Toata viata sa de dinainte
de revenirea stapanului are un sens maret, dat de slujirea si pregatirea celor pe care stapanul 1i
iubeste asa de mult! Cel mai greu lucru este sa astepti ceva fard nici o actvitate. Sa fie un timp
mort in care doar sa astepti. Este cumplit. Acest timp de asteptare este ca o torturd psihica la
care orice om cedeaza la un moment dat. Dar daca in timp ce astepti faci ceva interesant, placut,
important, astepti altfel. Nu renunti la asteptare, dar asteptarea devine mai usoara. Si de aceea
poti astepta mai mult! Si cu cat activitatea e mai placuta si mai importana pentru tine, cu atat poti
astepta mai usor, si deci cu atat poti astepta mai mult! Presiunea exrecitatd de asteptare va
ramane... dar va fi mai micd, va fi suportabild. $i n aceasta paradigma, ispita nu va putea fi
mereu in crestere. Caci cu cat te implici mai mult in acea activitate din perioada asteptarii, cu atat
asteptarea devine mai placutd, mai importantd. Se va intdmpla exact opusul: asteptarea va deveni
mai dulce si ispita mai mica! Cu cat robul se va implica mai mult de dragul stapanului in slujirea
slugilor acestuia, cu atat se va apropia mai mult de inima stapanului, cu atat va intelege cat de
greu i-a fost stapanului sa-1 recupereze si sa-l hraneasca pe el; va descoperi si mai profund
iubirea stapanului: ea va fi mereu proaspata, vie, si mai mare ca inainte; ea va genera o iubire
fata de stapan mereu mai puternicda, mereu mai profunda. Si comoara stapanului se gaseste in
ceilalti robi. Hranirea acestora nu va fi doar o activitate care sd-i tind de urat pand la reintoarcea
stapanului. Hranirea lor va deveni o pasiune, va deveni viata lui, va deveni pacerea si desfatarea
sufletului lui. Asteptarea va cdpata sens si va deveni din ce in ce mai usoard i nu mai grea.
Adesea robul se va gandi in inima sa: Poate cd stapanul ar trebui sd mai zaboveasca putin... caci
nu sunt toate slugile pregatite pentru venirea lui. Da, ar fi minunat sa vina, dar daca vreo sluga
razvratita s-ar putea intoarce in casa sa? Robul va intelege DE CE intarzie stapanul. Va intelege
ca intarzierea stapanului are un sens, are un rost. Da, va pricepe ca insusi stapanului ii vine greu
sa amane reintoarcerea lui. Dar va intelege ca stapanul rabda totul... pentru cei alesi. El va
intelege ca desi stapanul e plecat fizic, el a ramas acolo, printre ei cu inima. El va intelege ca o
particicd din stdpan trdieste in fiecare din slujitorii sai. Si atunci robul va alege sa rabde si el
impreund cu stdpanul, nu cd stdpanul l-a uitat sau cd nu ar vrea sd se intoarca...Nu, nu e vorba
despre acest lucru! O, cat de mult ar vrea stapanul sa se intoarca. Dar el Insusi alege sa astepte cu
ribdare. Intirzierea are un sens, o ratiune pentru inima stipanului. Atunci va avea si pentru robul
care-1 iubeste!!! Robul va intelege ca trebuie si rabde si sa astepte IMPREUNA cu stapanul
revenirea sa. Asteptarea si trecerea timpului nu va pune o distanta intre el si inima stapanului, ci
va duce la o apropiere si mai mare fatd de inima stdpanului. Pentru cd amandoi asteaptd
Tmpreuna si aleg impreuna sa rabde totul, din dragoste pentru cei alesi. Robul stie ca stapanul nu
va veni cand toate slugile vor fi pregatite, caci niciodata nu vor fi toate pregatite. Dar daca el nu
vine azi, Tnseamna cd mai sunt slugi razvratite care vor alege curand sa vina in casa. Stapanul
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simte acest lucru si el nu se ingeala niciodatd. Deci daca el nu vine azi, este intr-adevar un motiv
de tristete, dar este si o porunca din partea lui sd continue sa arate dragostea sa slugilor sale. Si
atunci Intarzirea nu este au argument in defavoarea iubirii stapanului, ci in favoarea iubirii sale...
Cat de mare este iubirea sa daca el alege sa rabde departe de casa si sa mai astepte recuperarea
unor slugi? Fiecare zi care trece nu e o dovada cd el i-a uitat, ci cd iubirea sa pentru ei e mai mare
decat ei si-au imaginat-o! Si cand ispita vrea sa profite de zilele care trec in tacere si sa intrebe
din nou: Unde e promisiunea revenirii lui? lata ca el va uitat. Atunci in mintea robului
credincios se va auzi aievea vocea stdpanului care va sopti: O, Nu! nu v-am uitat! Crezi ca eu nu
vreau sa ma intorc? Crezi ca pe mine nu ma topeste dorul de voi? Crezi ca nu as vrea sa vorbim
gurd catre gurd §i sa avem o partasie vie, totala? Dar pentru cei alesi... mai amdanam venirea.
Da, de dragul lor. Mai trebuie sa asteptam. Acesta este sensul activ si viu al asteptarii. Asteapta
cu mine. Asteapta de dragul meu, asteapta slujind! Si prin slujirea ta, grabesti venirea mea...
cdaci cu cat slugile primesc tot ce au nevoie ca eu sa vin... CU atdt se dminuneaza motivul
intarzierii mele.

Da, e frumos ca activitatea de hranire a slugilor nu doar ca este o activitate care face
suportabild asteptarea, dar ea are in sine capacitatea de scurta perioada asteptarii. Activitatea
dinainte de revenirea stapanului este strans legata de momentul revenirii sale, grabindu-I.

Psihologia asteptarii. lata cheia biruintei, iata cheia vietii, iatd cheia mostenirii celor mai
mari comori ale cerului. Iata cheia dea deveni un David, un viteaz, un stejar, iata cheia de urca pe
munte si de a nu te multumi cu cdmpia. Ferice de cel care cunoaste psihologia asteptarii. Ferice
de cel care nu se lasa zdrobit de asteptare. Ferice de cel care diminueazd durerea asteptarii prin
bucuria slujirii.

(Extras din Ev. Dupa Matei 24)

e Pilda celor 10 fecioare

Atunci, la venirea Domnului, realitatea Imparatiei se va asemina cu 10 fecioare care
asteapta pe mire. Pilda are in vedere Biserica, comunitatea celor credinciosi. Lumea nu asteapta
pe Mire. Lumea nu are deloc acces la unzdelemnul sfant. Pilda este construitd pe o realitate
culturald a nuntilor din Palestina. Vom descrie cum avea loc o ceremonie de nuntd si care era
rolul celor 10 fecioare (domnisoare de onoare sau insotitoare ale miresei). Deci iatd cum se
desfasura marea zi a nuntii: Ceremonia se desfasura de obicei in casa tatdlui mirelui. Ceremonia
de cununie se desfasura noaptea tarziu. Dar de dimineatd incepea bucuria la casa tatalui mirelui:
cantec si dans de dimineati pana seara! In tot acest timp mireasa astepta in casa tatilui ei. Alaturi
de ea erau domnisoarele de onoare. Fiecare din acestea avea o tortd. Pe tortd erau prinse carpe
muiate in untdelemn. Acestea ardeau in aproximativ 15 minute. De aceea era nevoie de o rezerva
de untdelemn pentru a asigura o ardere prelungita a tortelor. Mirele se apropia de casa miresei.
Era noapte, era intuneric. Domnisoarele de onoare trebuiau sa iasd cu tortele arzand pentru a
intampina mirele. Ele il conduceau astfel pe mire la mireasa. Mirele lua mireasa si se ducea cu ea
spre casa tatalui sdu, acolo unde statea gata sa inceapd petrecerea. Domnisoarele de onoare, cu
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tortele aprinse Insoteau pe mire si mireasd pe tot drumul si aveau un rol cheie In momentul
intrdrii mirelui si a miresei In casa tatalui, acolo unde erau intdmpinati cu cantece. Acesta era
momentul cheie al ceremoniei si anume cand mirele aducea mireasa in casa tatdlui pe sub un
baldachin de nunti. In acest moment (era noapte) domnisoarele de onoare, cu tortele aprinse
aveau un rol cheie. Daca acestea nu aveau torte nu isi puteau implini rolul cheie din ceremonie.
Torta era obligatorie. Daca toate tortele s-ar fi stins, atunci intreaga ceremonie ar fi fost
compromisa. Iatd de ce cele 5 fecioare nu sunt dispuse sa dea din untdelemnul lor celorlalte.
Untdelemnul trebuia sa le ajunga pe tot drumul, incluisv pentru momentul cheie al intrarii mirilor
in casa tatdlui mireului.

Inca un element important. Nu se stie exact dacd domnisoarele de onoare mai trebuiau sa
aibd sau nu deja tortele aprinse cand mirele sosea. Unii sugereaza ca da, tocmai pentru a nu
pierde timp cu aprinderea candelelor. Cu alte cuvinte, de la o anumitd ora ele tineau tortele
aprinse. Si intretineau lumina. Altii sugereaza cd trebuiau sa le aprindd cand auzeau cd mirele se
apropie tocmai pentru ca atunci cand mirele era aproape de casad sa-l poata deja intampina cu
tortele aprinse. Indiferent de procedura era nevoie de rezerve suplimentare de untdelemn.

Un alt fapt cultural: adesea mirii intarziau! Si adesea sosirea lor era anuntata de mai
multe ori pana in momentul cind veneau cu adevarat. Deci se putea auzi: Vine mirele!,
domnisoarele de onoare s aprinda candelele, dar mirele si nu vina. Insi se mai consuma din
untdelemn. Deci rezerva de untdelemn trebuia sa fie una mare.

Domnisoarele de onoare aveau deci un rol cheie in ceremonia nuntii. Si grija lor
principala era aceea de a avea o tortd bine facuta si suficient untdelemn pentru a intretine focul.
Deci cu aceeasi grija cu care isi pregateau rochia de nunta, cu aceeasi grija trebuiau sa isi
pregateasca torta si rezerva de untdelemn. Sa fii o domnisoard de onoare era o mare onoare.
Multe fete, prietene ale miresei si-ar fi dorit acest lucru. Deci nu oricine era chemat sa fie
domnisoara de onoare. Li se oferea si o mare incredere tindnd cont de rolul lor in ceremonie.
Daca cineva nu avea suficient untdelemn afecta ceremonia si astfel aducea O MARE JIGNIRE
mirilor si parintilor acestora! Insulta era atat de mare incat o astfel de domnisoara de onoare
nepregdtitd nu mai era primita la ospat! O astfel de situatie jenanta si rusinoasa era cosmarul
oricarei fete, oricarei domnisoare de onoare.

Si incd ceva. La acea ora tarzie magazinele erau inchise, oamenii dormeau. Era greu sa
faci rost de untdelemn. In orasele mari erau anumite magazine marginase care puteau fi deschise
si la acea ora tarzie, dar dura mult pana se ajungea la ele.

Toate aceste informatii ne ajutd enorm sa intelegem detaliile pildei si semnificatia ei.

Deci cu aceste informatii In minte revenim la pilda. Toate cele 10 fecioare au primit
marea onoare sa fie domnisoare de onoare. Multe fete si-au dorit. Dar doar ele au fost alese. Erau
din apropiatii mirilor si au primit aceastd onoare si responsabilitate. Si Toate au acceptat! Nimeni
nu le-a obligat. Si-au dorit acest lucru probabil si I-au acceptat. Si toate stiau care este rolul lor in
ceremonie. S1 toate stiau cd rezervele de untdelemn sunt obligatorii si esentiale. Dar 5 dintre ele
au nmuiat doar o carpa in undelemn pe tortd si nu si-au pregatit si rezerve suplimentare de
untdelemn. Dar celelalte 5 si-au pregétit nu doar torta cu o carpd muiata in ulei, ci si rezervele de
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untdelemn. Si aici este marea intrebare: de ce nu si-au pregétit si ele untdelemn 1n candela? Pilda
ne arata ca nu au vrut in mod intentionat sa compromitd ceremonia. Cu alte cuvinte nu au jucat la
dublu. Nu au pretins ca vor sa fie domnisoare si apoi au vrut sa se razbune pe mireasa si sa-i faca
o farsd. Caci vedem ca ele se sperie cd nu mai au untdelemn si cd s-au dus sd cumpere
untdelemn. Si apoi au venit la ospat rugandu-se: Doamne, deschide-ne! Ele nu au vrut sa strice
ceremonia, nu au vrut sd jigneasca familiile mirilor. Nu au vrut sa se faca de ras, nu au vrut sa
lipseasca de la ospat! Nu au fost deci ca robul din prima pilda care a vrut sa joace la dublu si nici
ca invitatii la nunta din cap.22 care nu au vrut sa participe la nuntd. Atunci care a fost problema
acestor 5 fecioare? Textul nu ne spune ca au fost rele, fatarnice, viclene sau lenese, ci cd au fost
NECHIBZUITE in contrast cu celelalte care au fost INTELEPTE. In engleza este folosit
cuvantul FOOLISH (prost) pentru a caracteriza cele 5 fecioare neglijente. Da, situatia ¢ foarte
interesantd. Toate cele 10 fecioare se aflau in locul potrivit (casa miresei), imbracate potrivit si
Cu o tortd in mand. Toate il asteptau pe mire. Toate vroiau sd implineasca ceremonia. Si totusi 5
dintre ele nu au avut rezevre suplimentare de untdelemn. Oare de ce? Posibile motive: au fost
atat de incantate cd au fost alese ca domnisoare de onoare incat nu au mai fost atente la
responsabilitatile lor din cadrul ceremoniei. Erau pline de emotii si de-abia asteptau sosirea
mirelui, dar au uitat, au neglijat, nu au stiut, nu au intrebat despre sustinerea flacarii din torta. Ma
gandesc ca ori stiau si au uitat din pricina emotiilor, bucuriei de a participa la ceremonie, ori nu
stiau dar nici nu s-au interesat sa intrebe. Urmatorul scenariu mi se pare plauzibil: ele s-au
bucurat atit de tare cd au fost alese sd fie domnisoare de onoare incat au neglijat
responsabilitatile practice ale ceremoniei. Ele se bucurau astfel mai mult de rolul lor in
ceremonie decat de ceremonia insasi. Nunta era improtantd, dar mai improtant pentru ele era
faptul ca toate lumea le va vedea frumos imbracate in spatele mirilor. Toti vor vedea ca mirii pe
ele le-au ales. Si toti baietii necasatoriti le vor admira si le vor face ochi dulci. Si de-abia asteptau
sd vind mirele! Dar nu asteptau acest lucru de dragul miresei si a bucuriei celor doi, ci mai
degraba de dragul lor! Nu bucuria si nunta celor doi era scopul zilei. Acesta era pentru ele un
mijloc. Scopul zilei era pentru ele sa se arate frumoase alaturi de miri. Din perspectiva lor nu
mirii, ci ele erau in centru. Si acest scenariu pare unul potrivit. Intr-o ceremonie existi doui
tipuri de personaje. Personajele din centrul ceremoniei si personajele din umbra care
organizeaza, slujesc, ajutd. Personajele din centru sunt cele care se pot ldsa coplesite de emotie.
Ele pot uita, pot incurca lucrurile... e legitim, ¢ normal. Dar cele din umbra nu isi pot permite
acest lucru. Si de fapt, aici intrevine rolul lor. Pentru cd nu ele sunt in centru, emotiile sunt mai
mici, iar luciditatea mai mare. Si rolul lor este sd ajute pe cei din lumina reflectoarelor, din
centrul sarbatorii, atunci cand sunt coplesiti de emotii si Tncruca treburile. Mirii pot fi pe alta
lume, dar nasii, prietenii care-i ajuta la organizare NU! Eu ai un alt rol in ceremonie! Si tocmai
aceasta a fost problema domnisoarelor de onoare. Ele s-au comportat ca si cum ar fi avut rolul
central in ceremonie, pe cand ele aveau unul secundar. Ele si-au pierdut mintea de emotie si nu
au fost atente la responsabilitatile foarte practice si importante care le-au fost incredintate. Ele au
asteptat pe mire in primul rénd de dragul lor si nu in primul rand de dragul mirelui si al miresei!
Ele au asteptat atat de intens venirea mirelui incat au neglijat ce aveau de ficut PANA la venirea
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Mirelui. De fapt responsabilitatea lor nu era doar sa astepte pe mire, ci sa fie pregatite pentru
venirea Mirelui. Ele doar au asteptat pe mire neglijand partea de pregatire. Si aveau timp
suficient s discute cu celelalte 5 fecioare intelepte. Intarzirea mirelui a fost de fapt in avantjul
lor. Caci in acel timp, ar fi putut sa intrebe: Suntem gata? Totul e pregatit? Lipseste ceva? Si
daca ar fi initiat un astfel de dialog in mod cert ar fi ajuns la rezervele de untdelemn si cele 5
fecioare Intelepte le-ar fi spus: Nu va ajunge! Cumpadrati-va! Si Mirele a intarziat suficient de
mult ca ele sa aiba timp sa-si cumpere untdelemn. Si ne gandim dacd nu cumva mirele a intarziat
tocmai pentru a le da acest timp!

Dar cele 5 fecioare nechibzuite s-au considerat pregatite, au fost coplesite de rolul primit
si au asteptat cu mare (prea mare!) intensitate venirea Mirelui. Ce face un personaj cu mari
discuta cu ceilalti: totul e pregatit, sa recapitulam, lipseste ceva? Dar cele 5 fecioare nu au purtat
astfel de discutii cu celelalte 5 fecioare! Pare absolut IMPOSIBIL ca cele 10 domnisoare sa stea
atatea ore Impreuna si sa nu ajunga la o discutie despre un element fundamental al rolului lor n
ceremonie: rezervele de untdelemen!? Cum e posibil ca cele 10 fecioare s petreacd asa de mult
timp IMPREUNA si si nu ajungi la acest element cheie? lati cateva scenarii: cele 5 nu au
discutat cu celelalte 5... pur si simplu au format doua tabere. Nu le-au bagat in seama pe celelalte
5... erau din alt oras... erau din partea mirelui.... ele erau din partea miresei.... ele au stat mai mult
cu mireasa... le-au neglijat si poate chiar dispretuit pe celelalte. Sau: au discutat despre cu totul
altceva: despre ce baieti vor veni la nuntd, despre cine le va observa si face cu ochiul cand vor
intra in casa tatalui mirelui. Oricum e clar cd nu au discutat despre ROLUL si
RESPONSABILITATILE lor in ceremonie. Cele 5 fecioare nechibzuite erau nepregitie. Ele se
considerau pregdtite. Si-ar fi dorit ca mirele sa vina mai repede! Dar ele nu stiau cd acest lucru ar
fi fost spre raul lor si le-ar fi adus mare rusine. Si mirele intarzie. Intarzierea lui le supiri... se
intreabd: de ce nu vine mirele? De ce intarzie? Dar ele nu profitd de intarzirea lui pentru a se
cerceta pe ele insele, pentru a vedea daca nu cumva tot raul este spre bine... dacd nu cumva exista
o ratiune In Intarzierea mirelui. Intarzierea mirelui e o parantezi de har pentru cele 5 fecioare...
ca in acest timp ele sd descopere lipsa rezervelor de untdelemn si sa isi poata procura suficient
untdelemn. Ele sunt suparate pe intarzierea si asteptarea devine chinuitoare. Dar ele nu inteleg ca
intarzierea e spre BINELE LOR! Ele nu inteleg ca Cel de sus nu vrea ca ele sa se faca de ras... si
le mai da timp suplimentar de pregatire. Si SOLUTIA este chiar langa ele.... la celelalte 5 fete.
Daca ar fi mai deschise... dar ar intra in vorba cu ele... daca le-ar intreba nu despre baietii de la
nunta, Ci despre cum s-au pregatit pentru nunta, daca le-ar intreba dacd mai este ceva de facut
pentru nuntd... Dar ele sunt prea sigure pe sine, pe faptul ca sunt pregatite! Singura problema este
cd MIRELE intarzie!!!! De fapt intarzirea mirelui e un semnal cd ele nu sunt pregétite! lar cheia
pregitirii lor este IN RELATIA cu surorile lor de slujba! Ne aducem aminte de robul din prima
pilda. Cheia asteptarii si invingerii ispitei era focalizarea pe slujba primita si pe relatia cu
tovarasii lui de slujba! Asa e si acum! Cheia pregétirii pentru nunta e focalizarea pe sarcind si in
relatia cu colegii de slujba! Dar ele sunt focalizate doar pe sosirea Mirelui. Sunt de fapt prea
focalizate pe sosirea mirelui, caci asteaptd mirele in primul rand de dragul lor! Caci daca ar
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astepta mirele de dragul nuntii si al mirilor ar fi focalizate nu pe sosirea mirelui, Ci pe
responsabilitatilor lor din cadrul ceremoniei!

Versetul 8 ne arata cd fecioarele nechibzuite STIAU cum functioneaza torta. Nu erau deci
total rupte de realitate, niste fete lipsite de simt practic. Dar macar cd stiau cd e nevoie de
untdelemn pentru a intretine flacara ele nu au avut timp sa discute despre acest lucru sau sa
intrebe pe altii daca rezeverele lor sunt suficiente! E clar cé ele au fost mai preocupate de altceva
decat de responsabilitatile lor din cadrul ceremoniei. Astfel scenariile propuse mai sus devin si
mai plauzibile!

Nu a fost suficient pentru ele sa astepte Mirele. Ele trebuiau sa astepte mirele cu o
anumita motivatie si intr-un anume fel. Eroarea lor nu a fost ca nu au asteptat mirele, ci nu l-au
asteptat cum trebuie si astfel nu au fost pregétite la sosirea lui.

Dar cum se vede asteptarea din perspectiva celor 5 fecioare intelepte? Ele au untdelemn.
Ele sunt pregatite. Cum reactioneaza ele la intarzierea mirelui? Cum relationeaza cu celelalte 5?
Ele sunt centrate pe bucuria mirelui. Ele acceptd rolul secundar, din umbra. Ele nu vor sa
straluceasca ele, ci grija lor este sd straluceascd mirii. Si de aceea sunt foarte atente la
responsabilititile primite, la sarcinile lor, la detaliile practice. Intreaba din timp despre torta, cum
functioneaza, cat dureaza ardere unei carpe muiate in untdelemn, de cat untdelemn au nevoie, cat
de lung este drumul, cum sa procedeze pentru a ca flacdra sa nu se stinga. Si sunt deci pregitite...
Mirele intarzie... Nu se supara... caci daca intarzie inscamna ca are un motiv, mai are ceva de
pregatit. Ceremonia trebuie sa iasa perfect. Deci daca el intérzie, e de dragul ceremoniei, ca totul
sa 1asa bine... deci merita sd mai astepte, cdci si ele vor ca mirii sa fie celebrafi asa cum se
cuvine. Ele nu se gandesc cd momentul aparitiei lor in alaiul de nuntd in ochii baietilor
necasatoriti intarzie... Ci ca ceremonia intarzie. Astfel, asteptarea nu este asa de grea. Emotiile
sunt, dar nu sunt coplesitoare, caci ele trebuie sa stea Tn umbra si mirii in centru. Este o onoare si
pentru ele, dar participarea la ceremonie este Tn primul rand de dragul mirilor!

Si ar sta de vorba cu celelalte 5.... le-ar intreba si pe ele cum si-au pregatit tortele, ce ulei
folosesc, si in ce cantitate... dacd stiu drumul... Tn ce ordine se vor aseza. Dar celelalte nu au timp
pentru asa ceva. In prima parte a asteptirii nici nu le-au bagat in seami; vorbeau doar cu mireasa;
apoi au intrat in vorba cu ele si dupa ce au facut cunostintd una din cele intelepte a vrut sa le
intrebe: Si cum stati cu pregatirile pentru ceremonie? Si 1atd ce au raspuns cele 5 nechibzuite:

e Cea dintdi: Ce? Crezi ca nu suntem pregatite? Crezi ca doar voi stiti sa fiti
domnisoare de onoare?

e Adoua: Lasa pregatirile ca totul e gata... Spune-ne ce bdaieti vin la nunta?

e A treia: Ce sa discutam despre pregatiri.... noi stim.... ce crezi cd e prima datd
cand suntem domnisoare de onoare?

e A patra: Mai bine spune-ne de unde ai cumparat materialul din care ti-ai facut
rochia...

e Acincia: Off..de ce intdrzie asa de mult mirele, de ce nu mai vine? Mai duceti-va
odata afara sa vedeti daca se apropie?
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Si atunci nu au insistat. Le-au crezut pe cuvant. Si a venit momentul intampinarii mirelui.
Dar nu au putut sa le dea din uleiul lor. Nu a fost vorba de rautate, de egoism. Dar daca le-ar fi
dat, le-ar fi ajuns la toate doar pana la jumatatea drumului si toatd ceremonia ar fi fost
compromisa. Si asa era in parte compromisa. Dar nu putea fi compromisa de tot. De aceea, ele
nu cedeaza la presiunea exercitatd de colegele lor disperate. De dragul mirilor, ele refuza sa ajute
pe celelalte 5. Oricum ar fi fost un ajutor util. Nu le-ar fi ajutat pe cele 5, ci s-ar fi facut de ras
impreuna cu ele si ar fi compromis si toatd ceremonia.

Toate asteptau pe mire si toate dormeau cand mirele a venit. Venirea mirelui a fost o
surprizd si pentru cele intelepte si pentru cele nechibzuite. Dar pentru primele a fost una placuta,
iar pentru celelalte neplacuta. Desi il asteptau pe Mire, acesta a venit in ceasul cand ele nu se
gandeau. Dar nu Tnseamna ca surpriza a fost neplacuta pentru toate. Pentru primele 5 surpriza a
fost foarte placutd. Caci erau pregatite. Singura diferenta intre cele chibzuite si cele nechibzuite
era legatd nu de asteptare ci de pregdtirea pentru ceremonie. Cele intelepte au fost atente la
sracinile primite, au calculat de cat untdelemn au nevoie si au pregatit rezevre mari de untdelemn
prin care sa previna chiar neprevazutele, incidentele.

Mirele sau mai degraba tatal mirelui este intransigent. Insulta a fost prea mare. lar
domnisoarele nu au nici o scuzd, nici o circumstanta atenuanta. Ele stiau care e rolul lor, stiau
responsabilitatea lor. Dar au neglijat pregétirea lor pentru implinirea acestui rol. lata de ce pentru
ele nu mai este har, nu mai este iertare. Caci daca e voroba de nunta fiului de imparat din cap.22
ne dim seama ci e vorba de nunta nuntilor, de evenimentul secolului! in joc e onoarea familiei
regale, e mesajul nuntii, e oglindirea caracterului familiei regale catre nuntasi. Cel care a dat
afara pe cel care nu avea haina de nuntd, nu le primeste nici pe cele 5 fecioare neintelepte. El nu
poate cobori standardele. Neprimirea lor la petrecere face parte din mesajul nuntii! Mirele a
intarziat Tnadins; el le-a dat si timp suplimentar de pregatire, le-a pus pe cele 5 domnisoare
intelepte langa ele ca sa afle ce au de facut si sa remedieze situatia; dar ele au fost preocupate nu
de slava nuntii ci de slava lor in contextul nuntii. Nunta era un pretext. Rolul lor era pentru ele
adevarata nunta!

e Pilda talantilor

A treia pilda - tot despre asteptare. Stapanul pleaca. Stim cine este, stim de ce pleacd. El
vrea sa incredinteze Intreaga sa avutie robilor sdi. Pentru aceasta 11 testeaza si 11 pregateste.
Testul nu e usor. Robii sunt fosti vieri. Vierul este dependent de indumnezeire si mereu haituit de
ispita de la a face ce vrea cu averea stapanului. Stapanul pleaca pentru a-i testa. Dar i testeaza
spre binele lor. Testul nu are un scop in sine, ci este un scop formativ. Nu sunt testati pentru ca
stipanul si vadi cat pot robii rezista ispitei indumnezeirii. In marea sa generozitate vrea sa le
incredinteze mai multe lucruri. Dar in ce consta testul? Care sunt lucrurile noi aduse de aceasta
pilda?

O intrebare cheie este dacd stdpanul le-a poruncit sa inmulteasca talantii primiti? Prima
parte a pildei nu ne spune cu ce scop le-a incredintat el avutia sa. Dar din reactia primilor doi
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robi si finalul pildei reiese fie cd stapanul le-a poruncit sd inmulteascd talantii, fie ca ei aveau
suficiente informatii pentru a intelege dorinta stdpanului. Stapanul nu le incredinteaza o casa de
care trebuie sa aibad grija, ci niste talanti: dar oare nu putea sa ia talantii cu el? Era o asa mare
problema ca nu stia ce sa faca cu talantii? Sau nu putea sa-i dea la un depozit si sa-i ia apoi cu
dobanda? Sau sa cumpere niste proprietati al caror pret sa creasca in timp? De ce i-a Incredintat
robilor? A vrut sd 1i formeze, a vrut s le dea sansa sd Invete sa fie credinciosi in lucrurile mici
pentru a fi 1ndltati in lucrurile mari. Stdpanul nu era bolnav dupd imbogatire. Averea sa erau
oamenii. El a vrut s le dea sansa sa se dezvolte, sa isi valorifice potentialul si sa se vindece mai
profund de sindromul de vier. Vierul are ispita de a lua ce nu este al lui si sa-1 foloseasca pentru
interesele sale. Acum ei primeau ceva care nu era al lor pe care trebuiau sa il inmulteasca de
dragul stapanului. Stapanul nu le-a spus ca le va da 10% din profit. Probabil ca acest lucru a
descurajat pe al treilea rob. Ei trebuiau sd inmulteasca talantii, iar la final sa dea TOTI talantii
stapanului. Ei erau chemati sa facd ceva nu pentru ei Insisi, ci pentru celdlalt. Ei nu stiau ca
stapanul avea sa i rasplateascd asa de mult la final. Testul era sa faca ceva de dragul stapanului
si nu de dragul unui profit, unei rasplatiri viitoare. Intrebarea: mie ce imi iese? - nu-si avea locul.
Rasplata lor trebuia sa fie Insdsi bucuria si onoarea de a putea sluji stapanul care i-a iubit asa de
mult si care i-a transformat din vieri in robi. Deci ideea inmultirii talantilor pare a fi o porunca
clara din partea stapanului. Cu alte cuvinte, el le-a incredintat averea ca sa i-o inmulteasca.
Marea ispitd a celor care fuseserd vieri si care inca mai purtau in ei ingisi ispita de a redeveni
vier, era sd 1a talantii si sd-si faca de cap. Primii doi inving aceasta ispitd. Ei nu folosesc talantii
pentru a-si zidi o casa, pentru a manca si a bea. Ei investesc talantii si cu truda si sudoare reusesc
sa-i inmulteasca. Si cand se intoarce stapanul, acestia pun intreaga suma la picioarele stapanului
fara a cere ceva din profit. Ei sunt constienti cd lor nu li se cuvine nimic, cd au facut ce erau
datori sa faca, ca au fost niste robi netrebnici. De aceea nu cer nici rasplatd si nici ceva din profit.
Ei au slujit stdpanul din dragoste. Résplata lor era chiar faptul ca au putut sluji pe stipan, ca i-au
putut fi fideli, ca i-au putut bucura inima prin loialitatea lor! Si stdpanul este foarte bucuros! El
stie ca testul nu a fost usor. El apreciaza credinciosia robilor. Acestia s-au luptat zi de zi cu ispita
de a folosi banii pentru interesele proprii si zi de zi au ales din iubire fata de stapan sa trudeasca
pentru interesele stapanului. Nu a fost deloc usor. Daca nu intelegem boala de vier din inima
robilor, intenstitatea ispitei si lupta lor reala cu ispita nu intelegem semnificatia pildei. Da, nu
pricepem cat de mult a stradlucit credinciosia lor si nu pricepem si de ce a fost asa de mare
bucuria stapanului! Stapanul este foarte bucuros. Averea sa erau chiar robii! De fapt nu talantii s-
au inmultit, ci frumusetea caracterului robilor a fost cea care s-a inmultit! Aceasta este adevarata
sa avere care a crescut. Si de aceea este atat de bucuros. Pentru stdpan nu este un fapt divers,
banal ca robii i-au fost loiali. El considera acest lucru nu ca pe ceva banal si nu trece rece, pasiv,
nepisitor peste acest lucru. El oricum este foarte bogat. Inca 7 talanti in plus nu inseamna mare
lucru. El nu rosteste din coltul buzei: Bine, robilor si apoi pleaca in ale Iui. El este EXTREM de
bucuros. Si el cheamd pe robi sa intre in bucuria Lui. El vrea ca robii sa vada, sd cunoasca
aceasta bucurie si sa intre in ea, sd se desfete cu ea. Si bucuria este asa de mare incat nu ea
trebuie sd intre in inima robilor, ci robii ingisi sa intre in ea. Bucuria stapanului este o mare
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incurajare si resursa pentru robi. Ea este de fapt si rasplata. Sa vada atata bucurie in ochii
stapanului din pricind cd ei au fost fideli si au facut ce erau datori sd faca! Ce minune pentru
robi! Ei, cei netrebnici, ei care au adus atata suferinta stapanului omorandu-i fiul, acum aduc o
bucurie reald, unica, speciald in inima stapanului! Ce poate fi mai frumos decat atat! Si pentru a
cunoaste cat de mare e bucuria lui, stapanul ii rasplateste si 1i pune peste MULTE din lucrurile
din Imparitia sa. Ii face ministri ai imparatiei! Iatd cat de mare e bucuria stapanului! Intr-un fel,
bucuria stapanului pare inexplicabila. El are de toate; el se poate lipsi oricand de robi, el nu are
nevoi pe care robii sa le implineasca. Totusi se bucura asa de mult pentru vindecarea robilor! De
ce? Bucuria sa se naste din iubirea sa. El 1i iubeste asa de mult pe robi si doreste asa de mult sa
fie vindecati si sd-i poatd rasplati mai mult, incdt cum sd nu se bucure pentru reusita lor!?
Bucuria sa infinitd pentru ei izvordste din iubirea sa infinitd pentru ei. Iubirea naste mari
suferinte, dar naste si mari bucurii. Cine nu suferd, nu iubeste. Cine nu se bucurd, nu iubeste.
Caci daca iubesti mult, vei suferi mult dar te vei si bucura mult. Pavel este intristat pentru rudele
sale trupesi care nu-1 cunosteau pe Domnul, dar SALTA efectiv de bucurie cind primea vesti
despre pasii credintei pruncilor din Tesalonic sau din Corint. Cand ai sarit ultima data in sus de
bucurie? Daci nu existi MULTA bucurie in viata ta, este pentru ci iubesti putin. Dumnezeu a
promis ca ne va da mereu incurajari si mangaieri prin cresterea unora din cei pe care-i slujim.
Cand esti in trupul lui Hristos, sunt mereu motive de bucurie... daca iubesti! In fiecare saptiméana
Dumnezeu face ceva frumos in viata unui frate apropiat: unul vesteste Evanghelia, unul primeste
un dar vizibil (copil, casa, serviciu, promovare, sotie), unul primeste o descoperire, unul ia un
test spiritual, unul iarta, altul creste in iubire. Sunt imense si nenumarate MOTIVE de
BUCURIE... daca IUBESTI. Cu cat iubesti mai mult si mai profund pe micutii de langa tine, cu
ATAT viata ta va fi bombardata de BUCURII care efectiv te vor face FIZIC si SALTI in SUS!
Dar zecile si sutele de incurajari si resurse din trupul lui Hristos care se revarsd spre noi in
fiecare saptdmana trec pe langd noi farda a ne imputernici in lupta spirituala... pentru ca IUBIM
putin. latd de ce descurajam, iatd de ce testul asteptdrii ne doboard, iatd de ce e asa greu sa
pasesti inainte... pentru cd vrajmasul loveste fard mila prin tot felul de vesti, de atacuri, de
ispite... dar noi nu ne FOLOSIM de RESURSELE minunate pe care le avem la dispozitie ACUM
SI AICI in Trupul lui Hristos. Dacad am intelege taina Hristosului care flamanzeste langa noi, am
vedea si bucuria Sa cand primeste hrana. Iatd de ce focalizarea pe slujba primita si anume aceea
de a hrini pe fratii nostri este ESENTA vegherii, UNTDELEMNUL din CANDELA si MAREA
RESURSA prin care vom birui confrunatrea cu omul firadelegii. Cici cu cat iubesti mai mult,
desi suferi mai mult, te bucuri mai mult! Si bucuria ce se naste din iubire va fi mai mare decat
suferinta ce se naste din aceesi iubire. Asa a gandit Domnul cresterea spirituald, ca cel care are
belsug de intristari, sa aiba si belsug de mangaieri si mangaierile sa fie mereu mai intense decét
intristdrile. Dar cel care iubeste putin, oricum are parte de suferinte si de lupta cu ispita de a trai
ca un vier. Cel care iubeste mult va sdlata de bucurie pentru fiecare mica veste buna primita de le
micutii pe care-i slujeste. Acestea vor fi gurile de oxigen care-1 vor revigora si-i vor da putere sa
rabde pana la capat. lata de ce pregatirea pentru testul final inseamnad nimic altceva decat sa
cresti in iubire. Caci cu cat vei iubi mai mult, cu atat vei fi Tncurajat mai mult de zecile de vesti

Pildele imparétiei — Ev. Dupd Matei



59

bune din trupul lui Hristos care ajung saptamanal la urechile noastre. Deja am ajuns la aplicatia
pildei talantilor, dar sa ne intoarcem la pilda si apoi sa mai dezvoltdm aplicatia.

Al treilea rob. Este viclean si lenes. Observam ca el nu se comportd pe fata ca un vier. El
nu ia talantul stapanului pentru a-l rispi in betii si desfrauri. De fapt, el nu se atinge de talantul
stapanului. 1l ascunde cu grija, il pune in siguranti. Si cand se intoarce i-1 di inapoi: latd ce este
al tau! Deci nu te-am inselat... nU m-am atins de ce este al tau... nu am fost ca vierii care au pus
mana pe via pe care le-ai incredintat-o. Eu am avut grija de ce este al tau. Nu sunt un vier!

Dar marea iIntrebare este de ce nu a pus si el in negot talantul ca ceilalti doi? Si o alta
intrebare este: ce a facut el Tn acest timp cat a lipsit stdpanul? Robul acesta a cedat la ispita de a
redeveni vier. A fost un vier fatarnic. A pastrat masca de rob, dar pe dinlauntru a fost un vier. Pur
si simplu nu a suportat sa se trudeasca, sa inmulteasca averea stapanului fara ca lui sa nu-i iasa
nimic. Daca stapanul i-ar fi spus macar ca 10% din profit va fi al lui, ar fi fost altceva... dar asa
sa se trudeasca din greu ca sa inmulteasca averea stapanului care oricum are de toate... De ce?
Nu vad sensul! Nu am nici o motivatie! De ce sa ma trudesc din greu fara sa-mi iasa nimic?
Acest rob nu iubea pe stdpan si de aceea ideea de dragul stapanului si atdt nu reprezenta o
motivatie suficienta pentru el. Tn acest timp mai bine fac ceva pentru mine sau mai bine nu fac
nimic decdt sa fac ceva pentru cineva care oricum are de toate... Dar ceilalti robi au investit
talantii... Si stapanul ne-a poruncit sa investim talantii. Trebuie sa gasesc o scuza buna pentru
momentul in care se va intoarce stapanul. Si oriCum el este un om bun si iertdtor care are
incerdere in noi, daca gasesc o scuza bund, voi reugsi sa-1 pacalesc. Dar ce-i sa-i spun? Da, Ti voi
spune ca stiam ca este un om aspru care secerd de unde n-a semdnat si strange de unde n-a
vanturat si cd mi-a fost teamd ca nu cumva investind talantul sa- pierd. In cele din urma orice
investitie presupune un risc. Dar Ce Mi-ai dat e prea pretios... si imi este teamd de tine. Si m-am
temut sa nu pierd ce este al tau si sa fiu astfel pedepsit. Dar am pazit ce este al tau. la inapoi ce
este al tau!

Dar robul este VICLEAN si FATARNIC. El nu a investit talantul pentru ci i-a fost teama
de stapan sau ca l-ar fi putut pierde. El nu l-a investit pentru ca a fost lenes, pentru ca nu-I iubea
pe stapan, pentru ca nu i-a pasat de interesele stapanului, pentru ca nu a suportat ideea sa faca
ceva din care lui sa nu-i iasd nimic. El are perceptia ca este folosit de stapan, ca stdpanul profita
de el si cael i-ar face un favor stapanului daca i-ar inmulti talantul. El este strdin de inima
stapanului, nu cunoaste iubirea lui, nu intuieste ca stapanul le-a incredintat talantii spre a-i
inmulti, din dragoste. El nu viseaza la bucuria stapanului cand acesta se va intoarce. De fapt
interesele stapanului nu sunt si ale lui. la-fi ce este al tau! Ne aducem aminte de raspunul tatalui
catre fiul mai mare: nu stii cd tot ce este al meu este al tiu... puteai oricand sd te bucuri aldaturi
de prietenii tai. Interesele stapanului, bucuriile lui, comorile lui, nu sunt si alte robului. Acestea
sunt strdine de inima sa. El are alte interese, alte preocupari. Interesele sale intra in conflict cu
cele ale stapanului. Mai bine s-ar trudi pentru casa sa decat pentru averea stapanului. El nu crede
in bunatatea stapanului care oricum va avea girja de toate nevoile lui... si-i va da un palat si nu o
casd, caci stapanul are de gand sa-i incredinteze MULTE lucruri. Planurile si gandurile
stapanului pentur el sunt frumoase, minunate ca sd-i dea un viitor si o nddejde. Dar el vede ca
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stapanul il pune sa lucreze pentru averea sa si timpul trece, iar el nu se alege cu nimic. Observam
ca nici personajul negativ din aceasta pilda nu se focalizeaza pe responsabilitatea primita... Dar
tocmai aceasta era resursa pentru a fnvinge ispita de a fi vier. Caci oare nu e ciudat ca primii doi
au amandoi succes in Tnmultirea talantului? Cu alte cuvinte, exista o piatd favorabila pentru
Tnmultirea talantului. Ei trebuiau doar sa asculte, doar sd-1 punda in negot. Stapanul le-a
incredintat sarcina intr-o perioada de stabilitate economica. El insusi vegheaza din umbra ca
investitia lor sa aiba succes. Si robii care au ascultat si au Inceput sa investeasca talantii au vazut
ca acestia se inmultesc si au fost Incurajati in sarcina primita. Au devenit ocupati, fascinati de
slujba primita. Ispita de a fi vier a ramas in plan secundar. Timpul a trecut mai repede, asteptarea
nu a mai fost o povard. Si in acel proces au vazut cum ei se schimba... cum se dezvolta, cum
launtrul lor se vindeca, cum invatd lucruri noi. Au inteles ca porunca era spre binele lor, au
inteles ca totul era spre binele lor, au priceput ca stapanul nu 1i folosea, ci Ti iubea.

Tn toate cele trei pilde, personajul negativ este FATARNIC. Sunt trei forme diferite de
FATARNICE, dar totate personajele sufera de fatarnicie. Ele vor si se puna bine cu stipanul, dar
inima lor este straind de inima stapanului. Ne aducem aminte de capitolul 23 si de desconspirarea
bolii FATARNICIE. Ne aducem aminte de cap. 24 si de pustiirea Iudeii: in cele din urma
pustiirea Iudeii este manifestarea pedepsei divine impotriva FATARNICIEIL Si acum intelegem
ca marele pericol al Bisericii de a fi pedepsitad si nu binecuvantata de venirea Domnului este dat
tot de FATARNICIE. Israel a ratat prima venire a lui Hristos din pricina fatirniciei. O buni parte
din Biserica va rata cea de-a doua venire a lui Hristos tot din pricina fatarniciei. Antidotul,
resursa impotriva acestei boli cumplite se ascunde tocmai in slujba pe care ne-o da Domnul,
tocmai In responsabilitdtile pe care Dumnezeu ni le incredinteazd pand la venirea Sa. Deci
asteptarea venirii Sale inseamna credinciosia In lucrul incredintat, adicd in slujirea fratilor.

(Extras din Ev. Dupa Matei 25)
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