Capitolul 3
Cine crede in Fiul are viata
-2:23-3:36 -

Tu esti Invatatorul lui Israel si nu pricepi aceste lucruri?

Capitolul 2 se incheie cu un contrast intre credinta ucenicilor si cea a multimilor din
lerusalim. Este primul loc in Evanghelie in care loan introduce ideea de credintd falsa,
ingeldtoare. Dar Isus nu se incredea in ei. De ce? Ce nu era in regula cu credinta lor? Ce lipsea?
Isus nu se incredea in ei pentru ca ii cunostea pe toti. El, prin Duhul, putea privi in adancul lor si
sa 151 dea seama ca a lor credinta nu este cea autentica. El stia ce era in om. Dar ce este in om?
Ce vedea Isus in inima lor? Ce lipsea credintei lor? Ce anume din ei il ficea pe Isus si nu
autentifice credinta lor si sa nu se increada in ei?

In mod cert credinta lor nu era ca a ucenicilor. Putem intui ci ei se raportau doar la
semne, dar nu ficeau paralela dintre acestea si Scriptura, ca ei 1l recunosteau ca Mesia care avea
sa Tmplineasca asteptarile lor nationaliste si idolatre, ca era acea acceptare intelectuald si nu o
incredere deplind, o credinta care sa ii transforme si care sa supuna firea lor autoritatii divine.
Dar dincolo de intuitiile si presupunerile noastre, este intelept s notam aceastd tema, si sa il
lasam pe loan sa o dezvolte in cadrul Evangheliei. Ce stim de la el in acest moment ca sunt doua
tipuri de credinta. O credinta autentica in Isus, ca cea a ucenicilor, si o credintad ingelatoare, falsa
in Isus, ca acea a multimilor. Aceasta observatie a lui Ioan ne ridica o multime de intrebari.
Putem intui ca el nu va ldsa acest subiect in aer, ci 1l va dezvolta mai departe in Evanghelie.

Este posibil ca tocmai pasajul ce urmeaza (cel cu Nicodim) sa ne ofere anumite explicatii
cu privire la aceastd credintd inselitoare. Intr-adevar, Nicodim pare a fi unul din cei care au
crezut in El si totusi in care Isus nu se increde. Nicodim ar putea fi un reprezentant al acestui
grup de oameni. Ca si invatator al lui Israel el este si mai reprezentativ. El este promotorul unei
teologii care ar putea fi gresita, care ar putea impiedica pe Israel sd ajunga la acea credintd
autentica in Isus. In discutia Sa cu Nicodim, Isus evidentiaza si incearca sa corecteze erorile din
teologia lui Nicodim si modul Sdu de raportare la Isus. Se pare ca tocmai aceste erori faceau ca a
sa credinta sa nu fie cea autentica, mantuitoare. Si intr-adevar, Nicodim este unul din cei care au
crezut in El: ,, Stim ca esti un Invdtator venit de la Dumnezeu...”. El vorbeste la persoana I plural,
parand sd reprezinte un grup mai mare de oameni. Insusi Mantuitorul i se adreseazi la un
moment dat folosind persoana a Il-a plural: ,,si voi nu primiti marturia noastra”’. Mantuitorul 7i
spune in mod direct lui Nicodim: desi recunosti ca sunt un Invatitor venit de la Dumnezeu, totusi
Eu 1ti spun cd tu nu primesti cu adevarat marturia Mea. Ba mai mult, Mantuitorul il include pe
Nicodim Tntr-un grup mai mare de oameni: Ar putea fi chiar grupul celor care au crezut in El din
pricina semnelor Lui, dar in care totusi Isus nu se incredea. $i acum observ o altd asemanare
intre acest grup de oameni si Nicodim: credinta este legata de vederea semnelor lui Isus:

» ,,mulfi au crezut in Numele Lui, cdci vedeau semnele pe care le facea”.

» ,,Stim ca esti un Invatgator venit de la Dumnezeu, cdci nimeni nu poate face
semnele pe care le faci Tu, daca nu este Dumnezeu cu el.”



O alta legatura evidenta intre ultimul pasaj din cap.l si discutia dintre Isus si Nicodim
este reliefatd de expresia: ,, El insusi stia ce este in om.” Desi Nicodim este cel care a venit la
Isus, Isus il abordeaza in mod direct si conduce discutia. El nu asteapta ca Nicodim sd puna vreo
intrebare. Este evident cd pasajul aratd foarte clar ca Isus stia ce era in Nicodim, care erau
framantarile lui si erorile Sale teologice. Apoi, expresia cheie a pasajului: ,, Tu esti Invdtdtorul lui
Israel i nu pricepi aceste lucruri?” ne face si ne intrebam: daca Invatatorul lui Israel nu pricepe
aceste lucruri, ce asteptari sd avem de la poporul lui Israel? In mod cert, Nicodim, cel prezentat
in verset. ca si ,, un fruntas al Iudeilor” este un reprezentant al grupului din 2:23. Prin discutia cu
Nicodim, Ioan vrea sa sublinieze ce era in inima acestor oameni, ce anume facea ca a lor credinta
sa fie Tnseldtoare, incompleta. De fapt capitolul 2 se termina cu intrebarea: ,,Ce este in Om, ce
vedea Isus in inima lor?”. Prin intermediul discutiei cu Nicodim, ni se ofera raspunsul la aceste
intrebari.

Vom urmari deci in discutia cu Nicodim sa identificam acele elemente care 1l impiedica
pe Nicodim sa ajunga la o credintd autentica. Primul dintre ele este sugerat in mod indirect: ,,a
venit la Isus noaptea”. Oare de ce noaptea? Poate pentru ca Isus era ocupat in timpul zilei. Dar o
alta ipoteza este legatd de teama lui Nicodim de reactia celorlalti lideri religiosi. Aceastd tema
apare de mai multe ori in cadrul Evangheliei. Cel mai clar este punctata in capitolul 12: ,, Totusi,
chiar dintre fruntagsi, mulfi au crezut in El; dar de frica fariseilor nu-L marturiseau pe fata, ca sa
nu fie dati afara din sinagoga. Cdci au iubit mai mult slava oamenilor decdt slava lui
Dumnezeu.”

Deci un prim cusur al credintei lui Nicodim ar fi tocmai acesta: o credinta care nu este
gata sa plateascd pretul, sa isi asume pierderi. Este vorba de o credinta care nu este gata sa
plateasca pretul marturisirii. O credintda care recunoaste adevarul, dar iubeste mai mult slava
oamenilor decat slava Celui din care vine orice adevar. Si o credinta care iubeste mai mult slava
trecatoare de fapt nu crede cu adevarat in valoarea slavei eterne. Credinta inselatoare este cea
care recunoaste adevarul, dar nu se lasd deplin convinsd de valoarea eternd a acestuia, si din
aceastd pricind nu este gata sa sufere pentru a fi de partea lui.

Al doilea cusur deriva din teologia sa. Nicodim nu pricepe necesitatea nasterii din nou
pentru a intra in Imparatia lui Dumnezeu. Isus ii explica de doud ori acest concept, si Nicodim de
doua ori intreaba: ,, Cum se poate aga ceva?” Observam ca Isus se asteapta ca el sa priceapa. Isus
foloseste Tn mod clar un limbaj vechi-testamentar pentru ca Nicodim sa inteleaga. Vechiul
testament specifica foarte clar ca toti ne nastem in pacat si ca fiecare om trebuie sa ajunga la o
renastere spirituala, din Duh, printr-o credintd personald in Dumnezeu. De ce nu intelegea
Nicodim aceste lucruri? Nicodim era adeptul unei alte teologii: daca esti, fiul fizic al lui Avraam,
taiat imprejur, esti mantuit. lon Botezatorul deconspira aceasta teologie falsd in randul fariseilor:

,Dar cand a vazut pe multi din farisei si saduchei ca vin sa primeasca botezul lui, le-a
zis: ,, Pui de naparci, cine v-a invatat sa fugiti de mdnia viitoare? Faceti deci roade vrednice de
pocdainta voastra. Si sa nu credeti ca puteti zice in voi insiva. ,,Avem ca tata pe Avraam!” Cdaci
va spun ca Dumnezeu din pietrele acestea poate sa ridice fii lui Avraam.”” (Luca 3:7-9).

Mantuitorul in Ioan cap.8 poartd o discutie asemanatoare cu cei care au crezut in El. Din
discutia din a doua parte a cap.8, descoperim in mintea Iudeilor aceeasi teologie falsa:



descendenta fizica din Avraam le asigurd mantuirea. Mantuirea nu este vazuta ca fiind personala,
ci pur si simplu prin apartenenta la natiunea aleasd de Dumnezeu. $i din informatiile istorice stim
ca era foarte raspandita aceasta invatatura in randul iudeilor. Ei se considerau superiori, cei alesi,
si dispretuiau pe neamurile, care nu erau altceva decat ,,combustibil pentru iad”. Din pricina
suprasolicitarii apartenentei fizice la natiunea Israel, nu se mai Intelege necesitatea unei nasteri
spirituale. Isus ii spune lui Nicodim: faptul ca te-ai nascut evreu, nu te mantuieste! Fiecare om,
fiecare evreu, trebuie sa se nascd din nou, in mod spiritual, printr-o descoperire personala a lui
Dumnezeu! Mantuirea nu este nationald, ci personald. Mantuirea nu este prin nastere fizica, ci
prin nastere spirituala. Mantuirea nu este prin taierea imprejur a carnii, ci prin taierea imprejur a
inimii. Mantuitorul insista: ,, Ce este nascut din carne, este carne si ce este nascut din Duh este
duh.” Pentru a-i deschide mintea lui Nicodim, Isus foloseste expresia ,, din apd si din Duh”. Prin
aceasta asociere a Duhului cu apa El nu face altceva dect sa ii aduca aminte Invatitorului lui
Israel de acele pasaje celebre din Vechiul Testament care asemanau lucrarea Duhului din inima
omului cu lucrarea de curatire a apei sau lucrarea apei asupra pamantului uscat pentru a aduce
din acesta viata si rod:

» ,,Nu te teme de nimic, robul Meu lacov, Israelul Meu pe care I-am ales. Caci voi
turna ape peste pamantul insetat §i rauri peste pamantul uscat, voi turna Duhul
Meu peste samdnta ta, si binecuvdntarea Mea peste odraslele tale, si vor rasari
ca firele de iarba intre ape, ca salciile langa pdraiele de apa.” (1saia 44:3-4).

» ,Va voi stropi cu apa curata, si vefi fi curdtifi; va voi curdta de toate
spurcdciunile voastre §i de toti idolii vostri. Va voi da o inima noud, §i voi pune in
voi un Duh nou; voi scoate din trupul vostru inima de piatrd, si va voi da o inimd
de carne. Voi pune Duhul Meu in voi, si va voi face sa urmati poruncile Mele si
sa paziti si sa impliniti legile Mele.” (Ezechiel 38:25-28).

Cu toate acestea, Nicodim este ancorat in teologia falsa incat nu pricepe si pune intrebari
copilaresti si de-a dreptul hilare: ,, Cum se poate naste un om batrdn? Poate el sd intre a doua
oard in pdntecele maicii sale si sa se nasca?”. El este orbit de teologia mantuirii prin
descendenta fizica din Avraam incat nu intelege dimensiunea spirituala a discutiei. Mantuitorul 11
aduce aminte cd cel ndscut din Duhul este ca vantul pentru cei pamantesti, lumesti. Acestia nu
stiu si nu inteleg de unde vine si incotro merge cel nascut din Duhul, desi au capacitatea de a-I
sesiza, de a-l observa. Cum le va spune mai tarziu Mantuitorul ludeilor:

,,Chiar daca Eu marturisesc despre Mine Insumi, totusi marturia Mea este adevaratd,
caci Eu stiu de unde am venit §i unde Ma duc, dar voi nu stifi nici de unde vin, nici unde Ma

duc....Voi sunteti de jos, Eu sunt de sus: voi suntefi din lumea aceasta, Eu nu sunt.” (loan
8:14,23).

O alta eroare din teologia lui Nicodim pe care Isus o evidentiaza are in vedere identitatea
lui Mesia si doctrina despre natura lui Dumnezeu. Liderii religiosi au fot socati cand Isus S-a
declarat ca fiind Fiul lui Dumnezeu. Dar in Vechiul Testament Dumnezeu , desi unic, este
descris ca o Trinitate. Sunt pasaje clare care afirma ca Mesia avea sa fie Fiul lui Dumnezeu, una
cu Tatdl (vezi de exemplu Psalmul 2 si Psalmul 110). Totusi, liderii religiosi nu promovau
aceasta teologie in Israel si erau confuzi cu privire la identitatea lui Mesia. In verstele 11-13, Isus



incearcd sa corijeze aceste erori. El vorbeste la Persoana I plural: ,, Noi marturisim ce stim, §i
mdrturisim ce am vdzut, si voi nu primifi marturia noastra.” El are in vedere Trinitatea, Tn care
Se include si pe Sine. Apoi insista in mod direct pe identitatea lui Mesia: ,, Nimeni nu S-a suit in
cer, afara de Cel ce S-a pogordt din cer, adica Fiul omului care este in cer.” Mantuitorul face
aluzie la pasajul din Proverbe 30:4:

,, Cine S-a suit la ceruri si cine S-a pogorat din ele? Cine a adunat vantul in pumnii Lui?
Cine a strans apele in haina Lui? Cine a hotarat toate marginile pamantului? Cum Se numeste
El si cum cheama pe Fiul Sau? ,,

Acesta este doar unul din pasajele care vorbesc explicit despre Fiul lui Dumnezeu si
despre Intruparea sau venirea Lui pe pamant. Mesia este Fiul (vezi Ps.2), dar El este si Omul de
pe pamant care avea sa se nasca din David. De aceea expresia ,, Fiul omului” reliefeaza foarte
bine adevdarata identitate a lui Mesia: ,, Fiul lui Dumnezeu intrupat”. Observam ca teologia lui
Nicodim era deficitara atat in ce priveste imaginea de sine (,,Eu sunt mantuit, caci sunt din
Avraam, fac parte din poporul ales.”) cat si imaginea despre Dumnezeu si Mesia. Oare care sunt
lucrurile padmantesti despre care a vorbit Isus, si care sunt lucrurile ceresti despre care va vorbi?
Oare lucrurile pamantesti s aiba in vedere lucrarea lui Dumnezeu de pe pamant din prezent, iar
lucrurile ceresti gloria cerului (vezi cartea Apocalipsa) si lucrarea viitoare a lui Mesia? Nu stiu
exact la ce se referea Isus, dar poate Evanghelia lui loan ne va aduce in atentia noastra alte pasaje
care ne vor ajuta sa intelegem semnificatia acestor cuvinte.

Un al treilea cusur al teologii vremii si a lui Nicodim se refera la asteptarile de la
lucrarea lui Mesia. Toti asteptau lucrarea de restaurare a lui Mesia care avea sa il inalte pe Israel
in fruntea natiunilor. Vechiul Testament vorbea insa deslusit si de o alta lucrare a lui Mesia care
avea sa o preceada pe cea de restaurare. Este vorba de lucrarea de Miel de jertfa descrisa atat de
clar in Isaia 53. Mantuitorul ii descopera lui Nicodim aceastd primd lucrare inauguratd de
teologia vremii: Fiul Omului avea sa fie indltat ca Sarpele de rama din pustie. Evreii care au
pacatuit in pustie au fost pedepsifi prin muscaturile unor serpi. Sarpele ne duce cu gandul la
sarpele cel vechi, care a amagit pe Adam si a infectat cu pacat creatia. Acest Sarpe a fost Tndltat
s1 pironit inaintea celor care au pacatuit. Evreii care priveau spre sarpe trdiau. Credinta lor in
solutia lui Dumnezeu pentru pacatul lor 1i mantuia de pedeapsa divina. Mesia trebuie mai intai sa
solutioneze problema pacatului si apoi va putea realiza mult asteptata lucrare de restaurare. Isus
avea sa fie indlfat pe o cruce. El avea sa se facd pacat pentru noi, i pacatele noastre aveau sa fie
judecate in El. Moartea Sa pe cruce avea sa reprezinte si judecata stapanitorului lumii acesteia
care avea sa fie aruncat apoi din cer. De aceea Isus subliniaza ca Fiul nu a venit in lume pentru
judecatd, ci pentru mantuirea ei. El Incearcad sa corijeze credinta lui Nicodim care era
fundamentata pe o teologie eronatd care sustinea o singura venire a lui Mesia Tn lume pentru
judecarea acesteia $i mantuirea evreilor.

Isus nu alege la intamplare imaginea cu sarpele de arama. Ne gandim ca poate era mai
usor si aleagd imaginea unei jertfe de la Cort, de exemplu, jertfa de Yom Kippur. Insi imaginea
sarpelui are ceva specific. In Numeri, de obicei, solutionarea pacatelor poporului este legati de
Cortul Tntalnirii pe care Domnul I-a daruit in Exod. Dar in Numeri 21, Dumnezeu propune o
solutie care nu are legitura cu Cortul: sarpele de arami, spanzurat pe o prajind. Implineste
functia de ispdsire a Cortului, dar nu face parte din elementele Cortului. Este exact ceea ce avea
sa faca Isus. El avea sa Tmplineasca functia de ispasire a Templului, dar avea sa o faca intr-un
mod nou, mai bun, desavarsit, spre care ardta Templul de fapt. Realitatea prefigurata de umbra



avea sd ducd la desfiintarea umbrei, la inlocuirea vechiului legdimant cu unul nou, mai bun,
asezat pe fagaduinte mai bune.

Al patrulea cusur al teologiei vremii era neintelegerea profetiilor despre noul legamant.
Ieremia 31 vorbeste cat se poate de clar de un nou legamant care il va anula pe cel vechi. Liderii
religiosi ai lui Israel nu puteau accepta acest lucru si au gasit o pricind de poticnire in faptul ca
urmasii lui Isus predicau despre Un nou Templu si o noua Jertfa.

Imaginea cu sarpele de arama subliniaza indreptatirea prin har, prin credinta. Cei care au
pacatuit au fost iertati doar pentru ca priveau cu credintd spre ciudata solutie a lui Dumnezeu. Ei
nu erau chemati sd implineasca nu stiu cate porunci si ritualuri, ca apoi sa spere cd aveau in cele
din urma sa fie iertati. Nu, ci ei, erau iertati instantaneu, prin har, fara merite, pe baza increderii
lor in solutia lui Dumnezeu pentru pacatul lor. Din epistolele Noului Testament, aflam ca Iudeii
se impotriveau mantuirii prin har si predicau mantuirea prin faptele Legii. Dar harul nu a fost o
inventie teologica a lui Isus. El este zugravit cu toata claritatea n tot Vechiul Testament. Sarpele
de arama este una din imaginile harului din Scripturile Vechiului Testament. Isus insista: ,, cine
crede in Fiul are viata vegnica”. Credinta avraamica este conditia necesara si suficientd pentru a
fi mantuit.

Este foarte important ca Isus foloseste termenii ,,Jlume” si ,,oricine”. El atacd Tn mod
direct teologia nationalistd a lui Israel. Mantuirea nu era doar pentru evrei, ci pentru toatd lumea.
larasi, aceasta afirmatie nu este o noutate, ci in deplina armonie cu teologia Vechiului Testament.
Isus Ti reveleaza lui Nicodim inima lui Dumnezeu fata de lume. Evreii credeau intr-un Dumnezeu
care vrea sd judece si sd nimiceascd lumea. Dar nu vedeau dragostea Sa infinita pentru creatia Sa.
Vechiul Testament reveleaza un altfel de Dumnezeu decat cel din minte ITudeilor. Yahwe iubeste
tot pamantul si este la fel de preocupat de mantuirea neamurilor ca de mantuirea lui Israel. De
fapt, Israel a fost ales de dragul Neamurilor, ca sd fie un martor pentru acestea, spre mantuirea
lor. Este de ajuns sa ne aducem aminte de cartea losua, care este o carte a nimicirii canaanifilor
pentru ca evreii sd poatd locui tara. Cu toate acestea, parca nicdieri in cartea losua nu straluceste
mai bine Tndurarea lui Dumnezeu pentru neamuri. Tmi aduc aminte cum am intitulat atunci
strategia de razboi pe care a poruncit-o Domnul in Israel: strategia indurarii lui Dumnezeu de
nimicire a canaanitilor. Domnul a programat nimicirea treptata, in ani de zile, cu chemarea clara
spre pocdinta a celor care traiau de sute de ani in pacate de nedescris.

Versetul 16 este menit sa distrugd imaginea falsd despre Dumnezeu din mintea lui
Nicodim. Nicodim credea ntr-un Dumnezeu rece si manios fatd de neamuri, dar Isus, exclama,
El Insusi uimit de dragostea fara margini a tatalui:

., Fiindca atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe singurul lui Fiu,
pentru ca oricine crede in El, sa nu piara, ci sa aiba viata vesnica.”

Este un verset plin de ,,superlative” si ,,contraste”:
» Cel mai minunat Daruitor: Dumnezeu cel plin de Dragoste
» Cel mai nevrednic Primitor: lumea

» Cea mai mare Jertfa: singurul lui Fiu



» Cea mai importanta Salvare: sd nu piara
» Cel mai minunat Dar: viata vesnica

» Cea mai usoara Conditie: sa creada

In finalul discursului Sau, Isus deconspira un ultim cusur credintei celor care au crezut
in El la Ierusalim din pricina semnelor Sale: trdirea Tn pacat si lipsa de disponibilitate pentru
schimbare. Adevarata credintd te aseaza sub autoritatea supremd a lui Dumnezeu. De ce era
teologia lor plina de erori si de ce nu erau gata sa se smereasca in fata adevarurilor Vechiului
Testament? Teologia lor avea un scop precis: sa le justifice un mod de viata pacatos. Era util sa
definesti mantuirea pe baza apartenentei la poporul evreu. Tu 1iti puteai trdi viata in afara
autoritatii lui Dumnezeu, dar te amégeai ca esti al Lui prin implinirea unor ritualuri nationale.
Substituirea implinirii poruncilor morale cu respectarea unor ritualuri a fost pacatul istoric al lui
Israel. Generatia din vremea lui Isus trdia in aceeasi minciund. Teologia adevaratd a Vechiului
Testament le aducea la lumina faptele lor rele si ii chema la pocainta si schimbare. De aceea, ei
au rastignit teologia Vechiului Testament si au inlocuit-o cu invataturi dupa poftele lor.
Rastignirea teologiei Vechiului Testament nu facea altceva decét sd anunte rastignirea Celui pe
care Vechiul Testament il anunta, pe Cel care avea sd fie Tmplinirea desavarsita a Legii.
Ramasita celor credinciosi avea, Insa, sa recunoasca Lumina si sa se apropie cu bucurie de ea,
caci faptele lor erau facute in Dumnezeu. Respingerea lui Mesia de catre Israel si de catre liderii
lui Israel avea sa fie mare pricina de poticnire a primului secol. Isus le explica de ce s-a intamplat
acest lucru: ,, Si judecata aceasta sta in faptul ca, odata venita Lumina Tn lume, oamenii au iubit
mai mult intunericul decdt lumina, pentru ca faptele lor erau rele. Caci oricine face raul, uraste

’

Lumina, §i nu vine la lumind, ca sa nu i se vadeasca faptele.”.

Problema nu a fost cd nu a existat Lumind sau cd ea a luminat cu mica intensitate.
Problema a fost in inima omului care, desi a recunoscut lumina, a urat-o si s-a ascuns de ea.
Astfel, Rastignirea Luminii nu este nici pe departe un argument cd nu era adevdrata Lumina, ci
mai degraba dovada fundamentald cd a luminat cu adevarat. O lume care trdieste in intuneric, in
contact cu lumina, nu poate decat sd o rastigneasca.

Sunt uimit cat de bine construit este discursul lui Isus. El rdspunde atat de bine nevoilor
lui Nicodim. El cu adevarat stia ce este in om §i nu era nevoie ca cineva sa 1i faca marturisiri
despre om. El stia care sunt adevaratele nevoi ale lui Nicodim. Nu asteapta ca acesta sa i1 spuna
ce gandeste si nici sa ii pund vreo intrebare. El priveste in inima lui Nicodim ca intr-0 carte
deschisd. El era Fiul caruia Tatal nu-1 dddea Duhul cu masura. Sa recapituldm care erau erorile
sau cusururile credintei lui Nicodim, reprezentantul celor care au crezut n El la Ierusalim si in
care Isus nu se incredea:

a. lubeau mai mult slava lumii decat slava lui Dumnezeu;

b. Promovau 0 mantuire bazata pe apartenenta la o natiune si nu o transformare

spirituald, launtrica;

Nu intelegeau identitatea lui Yahwe si nici a lui Mesia,;

Asteptau doar a doua venire a lui Mesia §i 0 ignorau pe prima;

e. Nu intelegeau gravitatea problemei pacatului si necesitatea solutionarii ei
printr-o jertfa superioara celor de la Cort;

f.  Nu acceptau posibilitatea anularii Vechiului Legamant;

Qo



g. Credeau in mintuirea prin fapte, nu in cea prin har;
h. Nu cunosteau inima lui Dumnezeu pentru Neamuri,
I. Traiau in pacat si nu vroiau sa se schimbe.

Este interesant sa observam ca primul punct (a) si ultimul (i) vizeaza trdirea, viata
practica, iar celelalte (b-h) teologia. Desi, cel mai mult accent este pus pe teologia lor eronata,
aceasta teologie este incadrat, inglobata intr-0 trdire de zi cu zi in razvratire, in afara autoritatii
divine. Desi, credinta lor nu putea deveni autentica, mantuitoare, deoarece era intemnitata de o
teologie falsa, adevarata cauza se ascundea intr-o inima razvratitd care nu dorea schimbarea, ci
iubea intunericul. De fapt, aceasta era si cauza erorilor lor teologice. Cel care nu isi smereste
inima in fasa lui Dumnezeu, nu o poate face nici in faga Cuvantului Sau. Cel ce alege sa traiasca
in pacat, nu va putea accepta o teologie a luminii care 1-ar condamna si indemna la schimbare. El
isi va construi o teologie dupa placerile sale care sa 1i justifice trairea in pacat. Cat de exacta este
radiografierea pe care o face Isus inimii celor care au crezut in El, dar totusi nu au crezut in El.
Aceasta radiografie este redata de loan prin structura pasajului cu Nicodim:

» O inima care iubeste mai mult slava lumii decat pe cea divina (3:1)
O TEOLOGIE FALSA (3:2-18)

» O inima care iubeste mai mult intunericul decat Lumina (3:19-21)

Trebuie ca El sa creasca, iar eu sa mda micgorez

Este interesant faptul, ca dupa prezentarea discutiei lui Isus cu Nicodim, autorul simte
nevoia sa revind la marturia lui loan Botezatorul despre Isus. Oare de ce? Ne-ar putea ajuta sa
raspundem la aceastd intrebare asemanarile dintre discursul lui Isus din cap.3 si discursul lui loan
din acelasi capitol.

Discursul lui Isus Discursul lui Ioan Botezatorul

Nimeni nu S-a suit in cer, afard de Cel ce
S-a pogorat din cer, adica de Fiul Omului Cel ce vine din cer este mai presus de fofi.
care este n cer.

Si marturisim ce am vazut. El marturiseste ce a vazut si a auzit.
Si voi nu primiti marturia noastra. Si totusi nimeni nu primegste marturia Lui.
Dumnezeu...a trimis pe Fiul in lume. Acela pe care L-a trimis Dumnezeu.

Cine crede in Fiul are viata vesnica, dar
cine nu crede in Fiul, nu va vedea viata, ci
mania lui Dumnezeu ramdne peste el.

Cine crede in El, sa nu piara, ci sa aiba
viata vesnica.

Pare ca autorul doreste sa sustind spusele lui Isus din discutia cu Nicodim prin marturia
lui Ioan Botezatorul. Oare de ce face el acest lucru? In discutia cu Nicodim suntem poate
impresionati de cat de direct vorbeste Isus despre nasterea din nou, Trinitate, identitatea Fiului,



mantuirea prin credinta in Fiul, §i ne Intrebam: oare chiar trebuia i putea Nicodim sd priceapa
aceste lucruri? Oare era asa de clara marturia Vechiului Testament despre aceste adevaruri? Sau
o alta intrebare ar putea fi: nu este suspect ca toti mai marii lui Israel L-au respins pe Isus? Oare
chiar nici unul nu L-a recunoscut? Din perspectiva acestor posibile intrebari sau obiectii,
marturia lui Ioan Botezatorul este foarte importantd. loan Botezdtorul a fost un lider spiritual
recunoscut de tot poporul. El facea parte dintre liderii religiosi ai lui Israel si L-a recunoscut pe
Isus ca fiind Mesia. El era reprezentantul ramasitei credincioase al lui Israel. El avea faptele
facute in Dumnezeu, si de aceea a venit la Lumina fara teama. Ne impresioneaza apoi faptul ca
Ioan Botezatorul foloseste un limbaj atat de clar, si de fapt, un limbaj specific epistolelor Noului
Testament inainte de inviere. Lui loan {i era clara teologia despre Trinitate, despre identitatea lui
Mesia, despre viata vesnica, despre mantuirea doar prin credintd din Scripturile Vechiului
Testament. latd deci cd Ioan Botezitorul este dovada vie cd Nicodim, Invatatorul lui Israel, ar fi
trebuit sa Inteleaga lucrurile despre care 1i vorbea Isus. loan Botezatorul este Iudeul si liderul
religios care a crezut. Credinta lui 1i judeca pe toti ceilalti care nu au crezut.

Oare care era neintelegerea cu privire la curatire din v.25? Din context se pare ca dilema
era urmatoarea: ce anume ne curateste cu adevarat: botezul lui Ioan sau botezul lui Isus?
Influentati de teologia lui Nicodim, accentul era pus chiar de ucenicii lui Ioan pe un ritual si nu
pe o transformare spirituala. Ioan le raspunde concentrandu-le atentia asupra identitatii lui Isus.
Isus este Fiul lui Dumnezeu. El este transformarea si curdtirea. Credinta in El si nu un ritual
anume curateste cu adevarat si ne izbaveste de sub mania lui Dumnezeu. loan s-a smerit cu
adevarat inaintea Scripturilor Vechiului Testament si Domnul i-a descoperit adevarata identitatea
a lui Mesia. Dar contrastul dintre Ioan Botezatorul si liderii lui Israel nu este izbitor doar la nivel
de teologie, dar si la nivel de traire. Spre deosebire de ceilalti lideri, Ioan avea o teologie curata,
si spre deosebire de ceilalti lideri, el nu a fost gelos pe Isus. Ioan ne va descoperi in Evanghelia
lui Toan care a fost de fapt adevaratul motiv pentru care liderii lui Israel L-au rastignit pe Isus; a
fost vorba despre invidie si gelozie. Ei pierdeau din popularitate. Poporul privea din ce in ce mai
mult la Isus, ei ramaneau in umbrd. Aceste lucruri ii puteau afecta si din punct de vedere
material, oamenii ne mai daruind atit de mult pentru a le sustine diferitele lucrari. In cap. 12,
dupa ce ne descrie intrarea lui Isus in lerusalim, autorul insistd asupra reactiei fariseilor:
., Fariseii au zis deci intre ei: ,, Vedeti ca nu castigati nimic: iatd ca lumea se duce dupa El!”
(12:19). Chiar si Pilat si-a dat seama ca din invidie L-au dat in mainile lui (Matei 27:18). Ei nu
au suportat sa fie eclipsati de Fiul lui Dumnezeu. Ei, de fapt, doreau locul lui Dumnezeu. Doreau
sa fie In locul Lui si sa fie adorati, idolatrizati de multime. Isus a venit si a asezat pe Dumnezeu
in centrul atentiei poporului. Eu au dorit sd rdmand dumnezei si L-au rastignit pe Creator.

Cat de diferit este si la nivel de traire loan Botezatorul fata de liderii religiosi ai lui Israel.
El nu se simte ofensat de faptul ca ucenicii lui si multimile incep sa-L urmeze pe Isus. El stie ca
asa era normal, ca, de fapt, acesta era scopul lucrarii sale: sa indrepte atentia oamenilor spre
Mesia si nu spre sine. Faptul ca norodul incepe sa-L urmeze pe Isus, iar el rdimane In umbra, este
pentru loan un motiv de bucurie: ,,Si aceasta bucurie, care este a mea, este deplina”. El nu se
simte frustrat, ci se simte implinit prin faptul ca atentia oamenilor nu este Indreptara asupra sa, ci
asupra lui Isus. De fapt, menirea sa ca om, era sa trdiasca spre gloria lui Dumnezeu si nu spre
propria glorie. Isus era Dumnezeu intrupat. Traind pentru gloria lui Isus, el i5i implinea menirea
sa ca om. Daca liderii religiosi traiau in duhul Iui Saul, Ioan Botezatorul traia in duhul lui
Ionatan. Ne aducem aminte din 1 Samuel contrastul izbitor intre raportarea lui Saul la David si
raportarea fiului sdu Ionatan la acelasi David. Saul nu suporta sa fie pe locul doi, sa piarda din
popularitate si a fost gelos pe David. S-a hotarat sa-l omoare chiar daca David ii era un slujitor



credincios care i salvase prin victoria asupra lui Goliat atat poporul cat si imparatia. Saul mai era
inca pe tron datorita curajului lui David. Cu toate acestea I-a urat pe David fara temei si a decis
sa-l omoare. Dar Ionatan, desi era succesorul la tron nu s-a simtit amenintat de David. El 1-a
sprijinit si 1-a iubit pe David. L-a iniltat si a inteles ca pe el il alesese Domnul sa fie imparat al
lui Israel. El s-a smerit naintea lucrarii lui Dumnezeu din viata lui David si a acceptat cu bucurie
planul lui Dumnezeu. Contrastul dintre Saul si lonatan este socant. La fel de socant este
contrastul atitudinii liderilor religiosi si a lui Ioan fatd de Cel pe care David il prefigura, adica
fata de Isus.

Atat la nivel de traire, cat si la nivel de teologie, loan Botezatorul se smereste inaintea lui
Dumnezeu si da dovada de o credinta curata, autentica. El recunoaste diferenta intre sine si Isus.
Daca ucenicii lui poate 1i sugerau cd are o concurentd serioasa si trebuie sd facd ceva, loan
considera ca este o nebunie sa concureze cu Isus. El este atat de lucid, atat de constient de cine
este Isus, incat refuza aceastd competitie absurda. Isus este mirele, mireasa ii apartine lui. Este
interesant ca o variantd de traducere a v.29 propune aceasta formulare: ,,Mireasa apartine
mirelui.” Mireasa era formata din toti cei credinciosi, mirele este Isus. Este o nebunie sa incerci
sa iei locul mirelui. Ce ar fi ca prietenul unui mire sa fie gelos cd mireasa ii acorda atentia sa
mirelui. Asa se cade, asa e firesc, i aceasta il face pe prietenul mirelui bucuros si fericit. El se
bucura pentru mire, ca are o mireasa care il iubeste, si se bucura pentru mireasa ca are un mire
care o implineste. Ori de cate ori suntem ispititi sd aratdm spre noi si nu spre Dumnezeu, suntem
un prieten Inselator care incearca sa seduca mireasa care apartine mirelui. Suntem niste tradatori
care o determind pe mireasd si-si insele mirele. Daca mireasa are atentia indreptatd asupra
noastrd, atunci ea 1si inseald mirele, ea devine nefericita (caci doar mirele o poate Implini!), iar
mirele se intristeazd profund (pentru ca un prieten l-a tradat iar mireasa sa l-a inselat). Cat rau
putem face atunci cand umbldm dupa slava oamenilor §i Incercdm astfel sa umbrim slava
Mirelui.

Metafora folosita de loan ne ajuta atat de mult sd intelegem hidosenia acestui pdcat si
astfel sd-1 urdm cu toatd puterea. Liderii religiosi ai lui Israel faceau raul. Chiar daca pareau
oameni buni §i morali, ei fugeau dupd slava multimii. Astfel, o ademeneau pe cea care trebuie sa
fie Mireasa sa fie infideld fatd de Dumnezeul care merita toata atentia, gloria si inchinarea. Desi
foloseau cuvinte despre Dumnezeu in predicile lor, preotii si fariseii se vesteau de fapt pe sine si
faceau ucenici dupa chipul si asemanarea lor s1 nu dupa chipul si asemanarea lui Hristos. loan
Botezétorul s-a ferit de acest pacat groaznic. Bucuria lui era s asculte din umbra glasul mirelui.
Si bucuria sa era deplina!

Pentru loan era absurd sa intre in concurentd cu Isus si din pricina faptului ca stia cd nu
are nici o sansa sa-L intreaca. Cum sa concurezi cu Fiul lui Dumnezeu pentru scaunul de domnie
al lui Israel? Pe de o parte, El va castiga cu siguranta, pentru cd este Dumnezeu, iar tu esti doar
un om. lar pe de alta parte, acel loc 1 se cuvine doar lui Dumnezeu, din care, prin care si pentru
care sunt toate! Ioan credea cd Isus este Fiul lui Dumnezeu, ca este din cer, cd este mai presus de
toti, ca Lui nu I se da Duhul cu masura, ca Tatal 11 da toate lucrurile in maini, ca doar credinta in
El mantuieste pe oameni. Noi nu suntem contemporani cu Isus, i putem spune cd mai traim
ispita liderilor religiosi ai vremii. Dar Isus este viu si El vrea ca toatd atentia Bisericii sa fie
indreptata asupra Lui, El vrea ca toata gloria sa o primeasca doar Tatal. El se va implica in viata
Bisericii si a oamenilor pentru a-Si cere dreptul de Dumnezeu. Ce vom face noi? Ne vom simti
frustrati ca lumea nu ne mai slaveste si nu ne mai idolatrizeaza sau ne vom bucura sa fim n
umbra si bucuria noastra va fi deplina? Cand vom fi ispititi de Lucifer, de cel care probabil nu a
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suportat ca gloria sd o primeasca doar Creatorul, s ne aducem aminte de loan Botezatorul si de
imaginile si metaforele sale. Ele ne vor ajuta sa intelegem cd a umbla dupa slava oamenilor
inseamnd a ispiti biserica sa isi insele mirele, a-L trdda pe Hristos, si a-1 face concurentd lui
Dumnezeu prin incercarea de a-I fura din slava. Merita sd ne cercetam daca in relatia cu ucenicii
nostri sau cu cei pe care 1i slujim, noi ne vestim pe noi sau pe Hristos. A fi mentor nu inseamna a
domina ucenicul, a-l controla, a-1 sufoca, a-l face dependent de tine, a-1 transforma dupa chipul si
asemanarea ta. A fi mentor inseamna a fi discret, a fi in umbra, si a-1 conduce spre libertatea
comuniunii cu Hristos, inseamna a-l face dependent de Hristos si a-1 indrepta toate atentia asupra
Adevaratului Mire. Ne aducem aminte din 2 Samuel cap. 6 de grija lui David ca nu cumva
atentia poporului si fie indreptatd mai mult asupra sa decat asupra Adeviratului Imparat. David
pregateste o mareata festivitate (aducerea chivotului in Ierusalim) pentru a inalta pe Domnul si a
se pune Tn umbra pe sine (pentru aceasta a ales sd danseze dezbracat de hainele regale inaintea
chivotului). A te iubi pe sine in chip idolatru si a umbla dupa slava oamenilor inseamna a face un
mare rau celor din jur. A iubi pe cei din jur si a le face bine Tnseamna a umbla in spiritul lui loan
Botezatorul propunandu-ti in fiecare zi: ,, Trebuie ca El sa creasca, iar eu sa ma micsorez.”.
Pavel ne spune in Galateni 1:23-24: , Ele auzeau doar spundndu-se: ,,Cel ce ne prigonea
odinioard, acum propovaduieste credinta, pe care cauta sa o nimiceasca odinioara.” Si slaveau
pe Dumnezeu din pricina mea.”



