2. O noua strategie a preotiei (9:32 - 12:24)

Se pare ci urmatoarea sectiune incepe la 9:32 si se incheie in 12:24. Intr-adevar, il avem
pe Petru personaj principal al acestei portiuni de text. Partea centrala a sectiunii 10:1 -11:30 are o
tema clara, si anume aceea a depasirii barierelor etnice si a ducerii Evangheliei si la Neamuri.
Insa sectiunea 9:32-43 incepe cu 2 minuni si se incheie cu tabloul eliberirii miraculoase a lui
Petru din temnita. In mod aparent inceputul si sfarsitul sectiunii nu s-ar lega, armoniza cu miezul
acesteia. Vom analiza pe rand cele trei portiuni de text: inceputul, miezul si incheierea, dupa care
vom incerca sa descoperim posibilele conexiuni intre acestea.

A) 9:31-43 Enea si Tabita

Petru avea obiceiul sa cerceteze pe toti sfintii. El vizita pe rand comunitatile crestine din
Iudeea si le cerceta. Dorea sa vada in ce masurd au ramas credinciosi Evangheliei, in ce masura
au ramas alipiti de Domnul si focalizati pe mandatul poruncit de Domnul. Petru era constient de
grozdvia razboiului spiritual, de modalitatile subtile prin care pacatul poate patrunde intr-0
comunitate, de pericolul defocalizarii, de cat de usor isi poate pierde un credincios finta. El deci
cerceta pe tofi sfintii, gata sa-i mustre, sa-i indemne, sd-i ajute, sa-i imbarbateze. Petru nu era
preocupat doar de Intoarcerea oamenilor la Domnul si de formarea de noi comunitati crestine, ci
si de ramanerea lor in Domnul si cresterea lor spirituala.

Petru viziteaza si cetatea Lida, si aici il intdlneste pe Enea, care este vindecat de Isus
Hristos. Luca subliniaza impactul acestei minuni asupra locuitorilor cetatii: ,, Toti locuitorii din
Lida si din Saraona, I-au vdzut i s-au intors la Domnul.” Tn mod cert era un teren pregatit de
Domnul prin marturia crestinilor din Lida. A fost cu adevarat o minune cu totul deosebita ca toti
locuitorii a doua cetati sa se intoarca la Domnul. Cum arata acea comunitate din Lida, unde toti
erau crestini? De la cel mai mic pand la cel mai mare, de la batranii cetatii pana la pazitori, de la
cei bogati pani la cei siraci, toti erau crestini. Intr-adevir, atunci cdnd oamenii sunt deschisi
pentru Evanghelie, o minune poate avea un impact mult peste asteptari.

n lope va avea loc 0 minune mult mai mare: o inviere din morti. Ce ma fascineaza in
legatura cu aceastid minune este faptul ci ea vine in urma cererii credinciosilor din Iope. Intr-
adevar, dupa ce Dorca moare, ucenicii sunt cei care il cheama pe Petru, iar cand acesta ajunge in
odaia de sus, vdaduvele 1l inconjoara si 1i aratd o mostra vizibila din faptele minunate ale Dorcai.
Desi nu este mentionat explicit, toate detaliile textului indica faptul ca sfintii din Iope 1-au rugat
fierbinte pe Petru sd se roage la Domnul pentru invierea Tabitei. Stau si ma intreb cum de au
ajuns sa ia o asemenea initiativa? De unde au avut aceasta indrazneala?

In primul rand, ei au avut ochii deschisi si vadi ce mult lucra Domnul prin Tabita.
Trebuie sa fi fost o sora foarte credincioasa. Textul spune despre ea: ,,facea o multime de fapte
bune si milostenii.” Era o sord harnica si energica ce isi folosea toatd puterea si creativitatea in a
sluji pe cei din jur. Lucrarea sa nu putea trece neobservata. Era o lucrare cu mare impact, atit
asupra credinciosilor, cat si asupra necredinciosilor. Nu era o lucrare obisnuitd. Ucenicii au
perceput moartea ei ca o pierdere mare pentru lucrarea crestina din lope. Era ca si cum un
nestemat de mare pret plecase dintre ei.



Apoi, fratii au auzit ca Petru era in Lida, cd acolo ficuse o minune ce avusese ca ROD
mantuirea a doua cetati. Daca tot este Petru ,,in forma buna”, si-o fi zis e1, de ce sa nu faca o
minune si la noi? Si de ce sa nu fie aceastd minune chiar o inviere din morti? Si de ce sa nu fie
chiar Dorca asa de cunoscuta in cetate? Si iatd ca l-au chemat pe Petru sd se roage pentru
invierea Tabitei. Cred ca nu aveau o raportare idolatrd la Dorca si au facut aceasta cerere cu
reverenta si smerenie. Au pus cu siguranta in calcul si faptul ca voia Domnului ar putea fi alta,
dar s-au gandit ca merita si incerce. In cele din urma nu aveau nimic de pierdut.

Stau si ma intreb: cat de minunata trebuie sa fi fost marturia Dorcai, de ucenicii au luat
initiativa sa-1 cheme pe Petru sd o invieze din morti. Oare dacd noi am muri am reprezenta o
asemenea pierdere pentru lucrarea crestind pand acolo incat fratii sa-si pund problema
indrizneala credintei celor din Iope. Nu au cerut o simpld vindecare, ci o inviere din morti. In
Vechiul Testament avem doar trei invieri din morti, iar in timpul lucrarii lui Isus tot trei. Si iatd
acum o noud inviere din morti. Ce curaj al credintei ucenicilor din Iope! Oare au mai fost in
istoria Bisericii astfel de cereri?

Minunea din Iope este mai mare decat cea din Lida. Cu toate acestea impactul pare sa fie
mai mic: ,, Minunea aceasta a fost cunoscutd in toatd cetatea lope, si mulfi au crezut in
Domnul.”” Nu s-au Intors toti ca in Lida si Saraona, dar si un singur suflet mantuit ar fi insemnat
0 comoara nepretuita.

Ambele tablouri (cel cu Enea si cel cu Dorca) ne prezinta o minune facuta de Petru si apoi
impactul ei. Care este mesajul central al celor doua tablouri, care este gandul cel mai important
pe care vor sa-1 transmitd? Vor sa insiste asupra personajului Petru, ca vas sfant prin care
Domnul lucreaza atat de mult si care este DISPONIBIL chemarii Duhului? Sau poate, prin faptul
ca cei din Iope au raspuns cu mai putina credinta n ciuda unei minuni mai mari si prezentei unei
comunitati crestine extrem de credincioase, autorul vrea sa evidentieze libertatea de alegere a
OMULUL.

Deocamdata este dificil sa raspundem la aceste intrebari. Vom parcurge si urmatoarele
tablouri in care vom cduta sa vedem dacd nu cumva se repeta vreo tema din cele prezente in
9:32-43. Temele care vor fi reluate vor fi probabil cele pe care autorul vrea sa le accentueze prin
prezentarea celor doud minuni.

B) 10:1-11:30 Spre Neamuri

i) 10:1-8 Sutasul Corneliu

Ce era Corneliu: un ciutitor de Dumnezeu, sau un credincios autentic in Yahwe? In mod
cert, desi era roman nu era un inchindtor adevarat. El ajunsese la convingerea ca Yahwe,
Dumnezeul evreilor este singurul Dumnezeu adevarat si Lui se inchina. El avea un respect
deosebit fata de evrei, si drept consecinta era vorbit de bine de tofi din neamul Tudeilor. El era un
model pentru familia sa care se inchina si ea lui Yahwe. Insi era doar o apropiere sincera de
Yahwe , sau avea deja o relatie reala cu Dumnezeul cel viu? Iatd ce ne spune Luca: ,,Omul
acesta era cucernic §i temator de Dumnezeu, impreuna cu toata casa lui. El facea multe



milostenii norodului §i se ruga intotdeauna lui Dumnezeu.” Stim cd binele vine doar de la
Dumnezeu. Cum putea Corneliu sa faca bine daca nu era inca alipit de Sursa Binelui?

Cred ca ambele ipoteze asupra statutului spiritual al lui Corneliu sunt pertinente. El putea
fi cu adevarat un credincios autentic in Yahwe, care avea Duhul Sfant si care trebuia doar sa
paseasca in noua fazi a revelatiei prin cunoasterea lui Isus Hristos. Insi, el ar putea fi doar un
cautitor sincer de Dumnezeu care ficea o forma de bine prin harul general al lui Dumnezeu. Tntr-
adevar existd un har general al lui Dumnezeu care limiteaza manifestarea raului in cei credinciosi
si 1i indreapta spre bine. In mod cert binele infaptuit de cei credinciosi nu se ridica la standardele
absolute ale lui Dumnezeu, dar este apreciat foarte mult de Dumnezeu care vede in aceste
stradanii sincere un raspuns la chemarea cerului, un pas spre Dumnezeu. Dincolo de faptul ca
faptele noastre bune sunt o haind manjitd inaintea sfinteniei lui Dumnezeu, Domnul apreciaza
foarte mult alegerea noastra de a ne lasa calauziti de harul lui Dumnezeu.

Un exemplu clasic din Vechiul Testament este pasul spre pocdintd a lui Ahab. Dupa ce
Ilie i-a rostit judecata, Ahab ar fi putut alege sa porunceasca uciderea lui Ilie. Dar el alege sa
rezoneze cu chemarea Domnului, alege sa se lase purtat de harul general al lui Dumnezeu si face
un prim pas spre Domnul: ,, Dupa ce a auzit cuvintele lui Ilie, Ahab si-a rupt hainele, si-a pus un
sac pe trup si a postit: se culca cu sacul acesta si mergea incet. Si Cuvantul Domnului a vorbit
lui Ilie, Tigbitul, astfel: <<Ai vazut cum s-a smerit Ahab inaintea Mea? Pentru ca s-a smerit
inaintea Mea nu voi mai aduce nenorocirea in timpul vietii lui, ci in timpul vietii fiului sau voi
aduce nenorocirea casei lui!>>" (1 Imparati 21:27-29)

Acest prim pas al lui Ahab spre pocdinta a fost apreciat si incurajat de Domnul. Oamenii
nu se intorc deodata la Domnul, desi primirea Duhului are loc intr-o clipa cand s-a cristalizat
credinta mantuitoare. Dar pana la cristalizarea completd a credintei are loc un proces indelungat.
In acest proces oamenii fac mai multi pasi spre Domnul. Domnul apreciaza, incurajeazi si Se
bucurd de fiecare pas, chiar daca este unul incomplet §i facut cu stdngédcia unui om legat in
lanturile 1intunericului. Un pas important si foarte apreciat de Domnul este alegerea
necredinciosului de a se ldsa purtat de harul general al lui Dumnezeu si astfel sa limiteze raul din
el si sa se straduiasca sa faca binele.

Personal cred ca acest Corneliu era mai degraba un cautator sincer de Dumnezeu, §i nu un
credincios autentic de tip vechi testamental. Tntr-adevir, atat detaliile oferite direct de Luca, cét
si reactia crestinilor evrei ne sugereaza ca este vorba mai degraba de o convertire prin pocainta
decét de o trecere in faza cea noud a revelatiei. Ce este cert este ca, indiferent de natura statutului
spiritual al lui Corneliu, pentru a fi mantuit el avea nevoie si audd Evanghelia lui Isus Hristos. In
urma cautarilor sale, Domnul i-a trimis un mesager.

Cu siguranta cd acest Corneliu facea de mai multa vreme fapte bune si rugaciuni regulate
catre Yahwe. De ce Domnul {i trimite asa de tarziu un mesager al lui Isus Hristos? Textul
precizeaza: ,, Rugdciunile §i milosteniile tale s-au suit inaintea lui Dumnezeu, si El Si-a adus
aminte de ele.” Doar cine cauta gaseste. latd cd Domnul nu Se lasd gasit cu usurinta. El vrea sa
vada dacda OMUL 1l vrea cu adevirat. Domnul il provoaci in fel si chip pe cel necredincios.
Dacid cel necredincios raspunde provocdrilor si chemarilor Domnului, daca incepe sa faca pasi
spre Domnul, atunci si Domnul incepe sa-i deschidd din ce in ce mai mult mintea pentru a
intelege lumina. Dumnezeu Se vrea cautat. De fapt vrea ca noi sd raspundem chemadrilor Lui de
a-L cauta. Doar in masura in care Ii vom rispunde El ni Se va descoperi mai mult. Lucrul acesta
este valabil si In cresterea spirituald. Domnul vrea mereu sa descopere fiecaruia lucruri NOI
despre El si caile Lui, lucru care ne-ar putea aduce vindecare in multe domenii, care ne-ar face
mai puternici, care ne-ar face mai eficienti si ne-ar purta pe noi indltimi spirituale. El asteapta



insd sd cautdm cu rabdare si perseverentd, sa raspundem cercetarilor Sale, sd acceptam intrebarile
Lui, sa ne fraimantam cu ele. Iata ce spune Pavel n discursul de la Atena: ,, El a fdcut ca toti
oamenii, iesifi dintr-unul singur, sa locuiasca pe toata fata pamantului, le-a asezat anumite
vremi §i a pus anumite hotare locuintei lor, ca ei sa caute pe Dumnezeu, si sa se sileasca sa-L
gdseascd bdjbdind, Macar ca nu este departe de fiecare din noi.” (Fapte 17: 26-27). Uneori,
chiar pe noi, credinciosii, Domnul ne lasa sa bajbaim... Doar cei care vor avea rabdare si vor
bajbai cu perseverentd vor primi noile adeviaruri ale Domnului. In situatia in care esti acum oare
ce vrei sa-ti spund Domnul? El ti-ar putea deschide mintea intr-o clipa, dar raspunzi tu
cercetarilor si chemarilor Sale initiale? Ma Inspdimant cand ma gandesc ca prin lipsa mea de
veghere si smerenie si cautare asidud pot intarzia in viata mea noile faze ale revelatiei.

Dar sa revenim la Corneliu. El a raspuns chemarilor Domnului si L-a cautat sincer. A
perseverat sa bajbaiasca prin intuneric spre Domnul. Domnul a vazut ca sutasul vrea cu adevarat
sd cunoascid adevarul si a decis ca este vremea ca acesta si-i fie descoperit. Ti trimite un inger
care-1 indeamna sa-1 cheme pe Petru din Iope. Ne intrebam de ce nu i-a vestit ingerul Evanghelia,
daci tot i s-a aratat? Nu ar fi fost mai simplu? Ingerul nu s-ar fi incapatanat asa de mult ca primii
crestini.

Sunt cel putin doua raspunsuri la aceasta intrebare. Primul are in vedere faptul ca Domnul
dorea sd dea o lectie lui Petru si crestinilor evrei pentru ca acestia sd duca Evanghelia si la
Neamuri. Al doilea raspuns ne aduce aminte cd mandatul propovaduirii Evangheliei a fost
inmanat nu ingerilor, ci oamenilor. Dumnezeu a ales sd conlucreze cu oameni, ,,S-a legat” prin
cuvintele Sale ca va lucra prin noi §i vrea sa ramana credincios hotararilor Sale. Daca Domnul ar
fi vrut, ar fi Tnménat Evanghelia ingerilor si ei ar fi dus-o in jumatate de ceas pana la marginile
pamantului. Dar profetia Mantuitorului din 1:8 este: ,, i VOi (oameni intorsi la Mine) Imi veti fi
martori pand la marginile pamdntului.” De aceea daca mai auzim de cazuri cand Evanghelia a
fost vestitd de ingeri, acestea sunt doar exceptii care intaresc regula. Ba mai mult, se prea poate
ca aceste vedenii angelice sa nu reprezinte decat o pregatire a momentului in care Cuvantul va fi
vestit in urma lucrarii unui vas uman. Chiar §1 aceste pregatiri miraculoase sunt rodul
rugdciunilor Bisericii pentru zonele in care Evanghelia nu a ajuns.

Tn Noul Testament nu gisim nici o situatie in care un inger s vesteascid Evanghelia unui
om. Gdsim un singur pasaj in Apocalipsa 14:6-7 care precizeaza: ,,Si am vazut un alt inger care
zbura prin mijlocul cerului cu o Evanghelie vegnica pentru ca sa o vesteasca locuitorilor
pamantului, oricarui neam, oricarei semintii, oricarei limbi, si oricarui norod. El zicea cu glas
tare: <<Temefi-va de Dumnezeu §i dati-1 slava, caci a venit ceasul judecatilor Lui, si inchinati-
va Celui ce a facut cerul si pamantul, marea §i izvoarele apelor!>>".

Fara sa zabovim prea mult asupra acestui pasaj complicat dintr-o carte foarte complicata
(dupa mine cea mai grea carte a Bibliei), voi preciza doar ca Apocalipsa opereaza cu multe
imagini si ca in cap. 2 si 3 descoperim ca fiecare Biserica are un inger. Cu alte cuvinte batélia de
pe pamant a Bisericii de a duce Evanghelia pand la marginile pdmantului este insotitd de o
batalie in vazduh a ingerilor slujitori ai acesteia. Ne aducem aminte din Daniel 10, ca batalia de
pe pamant a lui Daniel a fost insotitd de o batdlie cereascd a Fiului Omului si a Voievodului
Gavril. Deci, in concluzie, cred ca ingerul din Apocalipsa 14:6-7 este imaginea bataliei ceresti
declansata si sustinutd de batilia de pe pamant a Bisericii de a duce Vestea Buna la toate
Neamurile.

Invatim citeva lectii importante din acest pasaj. In primul rand ni se intireste convingerea
ca nu existd mantuire fara credinta in Isus Hristos. Evlavia lui Corneliu nu a fost suficienta. A
fost necesar ca el sa auda Evanghelia pentru a putea fi mantuit. Apoi, descoperim ca atunci cand




un suflet este disponibil, Domnul este gata sa faca orice (chiar sa-1 convinga pe Petru sa intre in
casa unui pagan) pentru ca acesta sa auda Evanghelia lui Isus Hristos. S1 Domnul va face acest
lucru prin noi, oamenii intorsi la El. $i nu in cele din urma, acest pasaj ne invata ca intoarcerea la
Domnul este un proces in care fiecare pas este foarte important. Sa nu dispretuim ,,bajbaiala”
celor din intuneric, ci sd o apreciem si sd ne bucurdm de ea. Vom mai reveni probabil asupra
acestor lectii in partea de concluzii si aplicatii.

i) 10:9-33 Petru este convins sd se apropie de Neamuri

Acest pasaj ne prezintd cum 1-a convins Duhul pe Petru sa intre in casa unui pagan si sa
fie disponibil sd le vesteascd Evanghelia. Mai intdi insd trebuie sd Intelegem de unde venea
impotrivirea lui Petru de a se apropia de pagéani. El insusi spune in vers.28: , Stifi ca nu este
ingaduit de Lege unui ludeu sa se insoteasca impreund cu unul de alt neam, sau sa vina la el.”
Este vorba de o interpretare corectd sau eronata a Legii? Unde interzicea Legea Insotirea cu unul
de alt neam? Este vorba de Legea lui Dumnezeu sau de legea omeneasca a invatatilor evrei?

Pentru a intelege frimantarea lui Petru trebuie sd poposim putin in Levitic 11. In Levitic
11 avem o listad cu vietuitoare curate si o listd cu vietuitoare necurate, iar la sfarsitul capitolului
gasim urmatoarele versete: ,,Aceasta este legea privitoare la dobitoacele, pasarile, toate
vietuitoarele care se migca pe ape, §i toate vietuitoarele care se tardasc pe pamdnt, ca sa faceti
deosebire intre ce este necurat si ce este curat, intre dobitocul care se mandnca si dobitocul care
nu se mandncd.” Pentru mine, un credincios nou testamental care stie ca nici un aliment nu este
necurat In sine, imi vine greu s inteleg sensul acestor porunci din Levitic. Nu cred cd Dumnezeu
le-a dat aceste porunci doar pentru a-i testa si doar pentru ca ei sa exerseze ascultarea chiar si in
regimul alimentar. Cred ca aceste porunci aveau un sens si erau date spre binele lor. Sunt mai
multe ipoteze in legatura cu sensul poruncilor din Levitic 11.

Prima ipoteza sustine ca vietuitoarele necurate erau tocmai acele vietuitoare care aveau un
rol important in ceremoniile oculte si idolatre ale Neamurilor. Astfel, prin aceste porunci ei
invatau cat de mult uraste Domnul ocultismul si idolatria si realizau un exercitiu de a se
indeparta cat mai mult de aceste practici pagane.

A doua ipoteza stipuleaza faptul ca aceste porunci aveau in vedere protejarea sanatatii
evreilor. Vietuitoarele necurate ar fi tocmai acele vietuitoare al caror consum ar fi dus foarte des
la boala si slabirea organismului.

Din cate stiu eu, datele culturale si medicale detinute astazi, nu sustin intru totul cele doua
ipoteze de mai sus. A treia ipoteza precizeaza faptul ca prin aceste porunci Dumnezeu a pus
intentionat o bariera importanta intre evrei si neamuri. Neamurile consumau repetat viefuitoarele
necurate din Levitic 11. In mod implicit, atat ei, cat si lucrurile de care se atingeau ei, deveneau
pline de necuratie. Apoi, tot in Levitic ni se descopera principiul contaminarii sau al transmiterii
necuratiei prin contact fizic. (vezi Levitic 11, Levitic 15 si Hagai 2:11-13). Astfel, a te Tnsoti cu
unul de alt neam, a gdzdui la el sau a manca din hrana oferita de acesta insemna o expunere certa
la pericolul contaminarii. In concluzie, si prin aceste porunci Domnul descuraja legiturile cu cei
din alte neamuri. Acest lucru era in armonie cu strategia preotiei Vechiului Legamant. Intr-
adevar, Israel nu a fost chemat sa fie un popor risipit printre popoare, ci o natiune aparte care sa



locuiasca intr-un teritoriu al ei, dar delimitat. Nu ei trebuiau sa se indrepte spre neamuri, ci
neamurile, vazand binecuvantarea Domnului, aveau sa vinad la Ierusalim sa-L cunoascd pe
Domnul. lar atunci cand paseau in tara promisa trebuia sa fie gata sa pazeasca toate poruncile
Legii evreilor.

Deci se pare ca Petru nu interpreteaza Legea intr-un mod atat de eronat in vers.28. Trebuie
totusi sa precizam cad evreil aveau si multe exagerari si ajunsesera la aberatii teologice in ce
priveste raportarea la neamuri. Desi neamurile trdiau in necuratie si idolatrie si erau prezentate in
Vechiul Testament ca un pericol imens de contaminare, cu toate acestea pentru Yahwe fiecare
suflet era pretios, iubit si dorit sa fie al Lui pentru vesnicie. In cele din urma, Israel a fost ales
tocmai de dragul acestor neamuri, ca, prin preotia lui, mantuirea sa ajunga pana la marginile
pamantului. (vezi Exod 19 si Deuteronom 28) Insa, in mentalitatea evreiasca a vremii, neamurile
ajunsesera doar niste spurcati iremediabili, vrednici de disprefuit si judecat, un simplu
combustibil pentru iad.

In Noul Legiamant a fost inaugurati o noud strategie a preotiei poporului lui Dumnezeu.
Acum cei credinciosi erau chemati sd mearga spre cei necredinciosi. Pentru ca acest lucru sa fie
posibil, Dumnezeu a desfiintat Legea din Levitic 11. (vezi Marcu 7: 14-23, Romani 14, 1
Corinteni 8-10, 1 Timotei 4:1-5 etc.)

Desi Noul Legamant a fost inaugurat prin invierea si indltarea Domnului Isus, trecerea de
la Vechiul Legdmant la Noul Legdmant in viata evreilor crestini a insemnat un proces
indelungat. Dumnezeu a respectat constiinta evreilor care invatasera de mici sd pazeasca de
dragul Domnului toate randuielile Vechiului Legamant. Deodata acestea nu mai sunt valabile.
Constiinta omului insa are nevoie de timp pentru a se adapta schimbarii de legdminte. Domnul a
stiut lucrul acesta si de aceea a Ingaduit ca desprinderea crestinismului de iudaism sa fie un
proces lent.

Inainte sa-1 judecim prea aspru pe Petru, si ne intrebdm daci el stia despre desfiintarea
Legii din Levitic 11. Petru stia cuvintele Mantuitorului din Marcu 7:18-23: ,,.8i voi sunteti asa de
nepriceputi? Nu infelegefi ca nimic din ce intra in om de afara, nu-l poate spurca? Fiindca nu
intra in inima lui, ci in pdntece, si apoi este dat afara in hazna?” A zis astfel, facand toate
bucatele curate. El le-a mai zis: ,, Ce iese din om, aceea spurca pe om. Cdci dinauntru, din inima
oamenilor ies gandurile rele, preacurviile, curviile, uciderile, furtisagurile, lacomiile,
viclesugurile, ingeldaciunile, faptele de rusine, ochiul rau, hula, trufia, nebunia. Toate aceste
lucruri rele ies dinauntru si spurca pe om.”

Este adevarat, ca chiar in timpul Vechiului Legdmant, nu alimentul interzis in sine spurca
pe om ci atitudinea din inima lui si cdlcarea poruncii lui Dumnezeu. De aceea, nu stiu exact daca
ucenicii au inteles din cuvintele Mantuitorului ci Legea din Levitic 11 a fost si desfiintata. In
schimb, Tn loan 16:9-15 Mantuitorul le-a mai spus ucenicilor: ,, Mai am sa va spun multe lucruri,
dar acum nu le putefi purta. Cand va veni Mangadietorul, Duhul adevarului, are sa va
calauzeasca in tot adevarul: caci El nu va vorbi de la El, ci va vorbi tot ce va fi auzit si va va
descoperi lucrurile viitoare.

Lucrurile pe care nu le puteau purta atunci ucenicii sunt tocmai acelea care au in vedere
schimbarea definitiva a Vechiului Legamant cu cel Nou. Din aceasta perspectiva, in fapte 10 nu
am avea altceva decat implinirea cuvintelor Mantuitorului din Ioan 16, si anume Duhul le-a mai
descoperit ceva din implicatiile mortii si invierii lui Isus Hristos. Intr-adevar, Duhul ii vorbeste
direct lui Petru atat prin vedenie, cat si prin cuvintele de dupa vedenie.

Si acum Intelegem si mai bine rostul vedeniei. Mesajul vedeniei este clar: Dumnezeu prin
inaugurarea Vechiului Legdmant a facut toate bucatele curate. Iar prima implicatie a acestui



lucru este tocmai indepartarea frontierelor sociale dintre evrei $i neamuri: ,,Du-te cu ei fara
sovaire, cdaci Eu i-am trimis.” Revelatia directd a lui Dumnezeu, sincronizarea perfectd a
evenimentelor, intdmplarea cu ingerul prevestitd de cei trei trimisi il determind pe Petru sa
accepte sa se insoteasca cu cei dintre neamuri. Petru este pe deplin incredintat ca toate acestea
vin de la Dumnezeu: ,,Dar Dumnezeu mi-a ardtat sa nu numesc pe nici un om spurcat sau
necurat.”

Dar care si fie sensul acestor cuvinte? In Romani 1-3 ni se demonstreazi cu maxima
claritate ca toti oamenii sunt niste pacatosi plini de spurciciuni si faradelege. In mod cert, Petru
nu despre acest lucru vorbeste. Petru se refera la faptul ca nici un om, indiferent de alimentele pe
care le consuma, nu este o sursa de contaminare pentru cei ce il ating sau se apropie de el. Toti
sunt pacatosi, dar nimeni nu este o sursd de contaminare prin simpla atingere. Toate aceste
lucruri sunt evidente pentru noi, dar pentru Petru insemna un pas nou si foarte important in
desprinderea de randuielile Vechiului Legamant.

Un lucru important de subliniat este acela ca mesajul Ingerului catre Corneliu specifica
foarte clar ca Petru sa fi chemat la Corneliu acasa si nu invers. Daca sutasul s-ar fi dus cu
prietenii sai la Petru, lui Petru i-ar fi fost mult mai usor sa le predice Evanghelia de pe acoperisul
casei, la departare de cei necurati si in siguranta fatd de pericolul contamindrii. Dar Domnul a
vrut ca Petru sd mearga In casa lui Corneliu. Tocmai acest exercitiu avea sd sparga frontierele
sociale existente si sa confirme desfiintarea Legii leviticale.

Un alt aspect foarte interesant si important vizeaza mijlocul persuasiunii: experienta sau
Cuvantul Domnului? Ce anume legitimeaza schimbarea practicilor §i convingerilor noastre:
Scriptura sau experienta? Vom mai reveni asupra acestui subiect extrem de important.

iii) 10:34 — 48 Predica lui Petru si cobordrea Duhului peste Neamuri

La inceputul predicii, Petru isi dezviluie propria-i iluminare: , Intr-adevar, vad ca
Dumnezeu nu este partinitor, ci ca in orice neam, cine se teme de El §i lucreaza neprihanire este
primit de EI.” Tn mod cert, el nu sustine doctrina mantuirii prin fapte. Petru stie si va argumenta
mai tarziu ca iertarea pacatelor si mantuirea sunt numai prin credinta in Isus Hristos. Petru este
insa constient si de faptul ca, credinta mantuitoare se manifesta si se dovedeste prin ascultarea de
poruncile Domnului. Petru insd pare uimit de faptul cd Domnul este gata sa primeasca pe oricine
de alt neam, daca acesta demonstreaza o disponibilitate reald de a se increde In Domnul si de a
asculta de Domnul. Daca ezitarile evreilor crestini de a incadlca randuiala din Levitic 11 mai sunt
justificate si legitime, uimirea lor ca si Neamurile sunt primite de Domnul nu are nici un temei.
Intr-adevar, tot Vechiul Testament vorbeste despre dragostea Domnului pentru Neamuri si
despre dorinta Domnului de a mantui Neamurile. Descoperim cd in procesul desprinderii
crestinismului de iudaism Domnul a trebuit sa aduca lumina nu doar in domeniul randuielilor
desfiintate de Noul Legamant, ci i in domeniul prejudecatilor, al falselor interpretari ale Legii.
Convingerea cd doar Israel este chemat la mantuire era o astfel de prejudecata care iatd ca mai
era inca activa Intr-o anumitd masura chiar in mintea apostolului Petru.

Mesajul lui Petru este construit in jurul a trei adevaruri importante. In primul rand este
argumentata nevinovatia lui Isus si vinovatia lui Israel. Ascultatorii lui Petru auzisera de lucrarile
lui Isus, dar si de faptul ca fusese omorat de evrei. Ori, ei s-au apropiat de Yahwe, Dumnezeul
evreilor, prin evrei. Era posibil ca in mintea lor sa fi dat credit judecatii mai marilor evreilor. Insa



Petru prezintd mai intai neprihanirea lui Isus. Isus nu a fost un impostor, ci un campion al
faptelor bune uns de Duhul lui Dumnezeu si dovedit ca Om al lui Dumnezeu prin multitudinea
minunilor facute. Dupa care Petru aduce argumentul suprem al invierii: daca evreii L-au omorat,
Dumnezeu L-a inviat din morti. Petru este un martor al neprihanirii lui Isus. El marturiseste atat
despre viata fara pata a lui Isus, cat si despre Invierea Acestuia. Isus este Cel neprihanit, Domnul
tuturor, iar evreii sunt vinovati de respingerea si rastignirea Trimisului Domnului.

In al doilea rand, Isus Hristos este zugravit ca fiind preocupat nu doar de Israel, ci si de
Neamuri. Isus Hristos este Domnul tuturor (vers.36), este Judecatorul tuturor (vers.42) si este
Mantuitorul tuturor (vers.43). El a fost trimis mai intéi la poporul Israel, dar lucrarea Sa cunoaste
o dimensiune mondiala.

Si in al treilea rand este afirmata mantuirea prin credinta in Isus Hristos. Isus Hristos este
Domnul si Judecatorul tuturor. Orice nelegiuire cheama dreapta judecatd a lui Dumnezeu.
Faptele noastre bune in lumina standardelor lui Dumnezeu revelate in Campionul neprihanirii,
Isus, nu sunt decat o haind manjita care 1n nici un caz nu pot solutiona problema pacatelor trecute
si aduce iertarea. lertarea in schimb este un dar nemeritat, primit prin credinta in Isus Hristos,
Cel care a murit pentru pacatele lumii intregi. Oricine crede In El, capdtd prin Numele Lui
iertarea pacatelor.

Auditoriul lui Petru a inteles mesajul si 1-a crezut. In urma acestei credinte, Duhul Sfant S-
a pogorat peste toti cei ce ascultau Cuvantul, si S-a pogorat intr-o forma vizibila tocmai pentru ca
ei, crestinii evrei, sa inteleaga acest lucru. Crestinii evrei raman plini de uimire. Era justificata
uimirea lor? Pavel ne spune in Efeseni 3:4-6: ,, Citindu-le va puteti inchipui priceperea pe care o
am eu despre taina lui Hristos, care n-a fost facuta cunoscut fiilor oamenilor in celelalte
veacuri, in felul cum a fost descoperita acum sfintilor apostoli si prooroci ai lui Dumnezeu prin
Duhul. Ca adica Neamurile sunt impreuna mogtenitoare cu noi, alcatuiesc un singur trup cu noi
§i iau parte la aceeasi fagaduinga in Hristos Isus, prin Evanghelia aceea, al carei slujitor am fost
facut eu, dupa darul harului lui Dumnezeu, dat mie prin lucrarea puterii Lui.” Este adevarat ca
nici dimensiunea rasplatirii ceresti si nici faptul cd Neamurile credincioase vor primi aceeasi
rasplata cu Israel credincios nu au fost zugravite cu claritate in Vechiul Testament. Dar este
vorba despre dimensiunea rasplatirii si nu despre méntuire ca si primire in Imparatia vesnica a lui
Dumnezeu. In ce priveste mantuirea, cum am mai spus, Vechiul Testament sustinea cu maxima
claritate ca este la fel de valabild si pentru Neamuri si pentru poporul evreu. Deci, dacd uimirea
crestinilor tdiati imprejur avea in vedere faptul cd Neamurile se bucurd de aceeasi masura
speciala de Duh promisd in Vechiul Testament poporului evreu, atunci aceasta ar fi justificata.
Insa, dacd uimirea lor avea in vedere doar mantuirea Neamurilor, ea n-ar fi avut nici un temei.
Conform versetului 18, din cap.1l: ,, Dumnezeu a dat deci si Neamurilor pocdinta ca sa aiba
viata.”, reactia lor este una nejustificatd cici vizeazd mantuirea Neamurilor si nu rasplatirea lor
la fel de mare ca cea a evreilor.

Deci, Domnul prin aceste evenimente a lucrat atat pentru indepartarea temerilor legitime
(de a incalca porunca Domnului din Levitic 11), cat si impotriva prejudecatilor religioase ca doar
Israel va avea parte de mantuire).

iv) 11:1-18 Induplecarea cregtinilor din lerusalim

Crestinii taiati imprejur din Ierusalim au reactionat. Reactia lor era alimentata, pe de o
parte, de ancorarea fireasca in Vechiul Legamant si, pe de altd parte, de prejudecitile religioase.



o Reactia legitima: ,,Ai intrat In casa la niste oameni netaiati Imprejur si ai mancat cu
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el
o Reactia ilegitima: ,,Cum si Neamurile sunt mantuite?”

Obiectia lor din vers. 3 demonstreaza ca am interpretat corect ezitarea sincera a lui Petru.

Intr-adevar, in obiectia lor aspectul alimentar are un rol important: ,,si ai mancat cu ei.’
Legea privind alimentatia era baza teologica a barierelor sociale existente Intre evrei si neamuri.

Crestinii din Ierusalim dau dovada de flexibilitate si disponibilitate de schimbare. In fata
argumentelor lui Petru, ei cedeaza si renunta cu rapiditate la convingerile lor. Este un lucru de
apreciat si vrednic de urmat. Ce ma surprinde este ca argumentele {in de experientd si nu de
Scriptura. Intr-adevir, Petru aduce ca si argument o intdmplare din viata sa si nu discursuri
teologice complicate. Este adevirat ¢ intimplarea din viata lui Petru era cu totul deosebita. In
mintea lor a apdrut o inconsistenta cognitiva: realitatea experientei lui Petru contrazicea cu térie
convingerile lor religioase. Contradictia era evidenta. Ei erau pusi in fata unei alegeri: fie sa
renunte la convingerile lor, fie sd pund la indoiald veridicitatea si interpretarea experientei lui
Petru. Ei au ales prima varianta. De ce?

Este adevarat ca experienta lui Petru continea foarte multe elemente miraculoase ce
demonstrau prezenta calauzirii divine. Sa enumerdm inca o data aceste elemente:

’

vedenia repetatd de trei ori

sincronizarea vedeniei cu sosirea celor trei trimisi

porunca de a merge fara sovaire

relatarea lui Corneliu in legatura cu ingerul

disponibilitatea lui Corneliu si a casei sale de a asculta Cuvantul
prezenta acelorasi semne vizibile ale coborarii Duhului ca la Rusalii

ocouarwnE

A fost calauzirea lui Dumnezeu sau célauzirea lui Satan? Cu greu puteau fi contrazise
toate aceste elemente. Dovezile pareau incontestabile. Cu toate acestea voi aduce doud pasaje din
Scriptura:

» ,,Si nu este de mirare, cdci chiar Satana se preface intr-un inger de lumind. Nu
este mare lucru dar, daca si slujitorii lui se prefac in slujitori ai neprihanirii.” (2
Corinteni 11: 14-15)

» , Aratarea lui (Anticrist) se va face prin puterea Satanei, cu tot felul de minuni, de
semne §i puteri mincinoase, si cu toate amagirile nelegiuirii...” (2 Tesaloniceni 2:
9-10)

Satana este un expert pentru ca prin niste experiente orchestrate de el si prost interpretate
de noi sd renuntdm la convingeri bune despre Dumnezeu. La fel cum Dumnezeu vrea sa
renuntam la convingerile noastre eronate si se foloseste de realitatea experientei pentru a ne face
sd ne indoim de ele, la fel si Satan vrea sa renuntdm la convingerile noastre bune si se foloseste
de realitatea experientei pentru a ne face sa le lepadam. Din aceastd perspectivd a razboiului
spiritual, experienta devine un argument nesigur si alunecos. Si totusi, in cazul lor a fost un
argument decisiv? Cum a fost posibil? Au uitat ei de autoritatea ultimd a Scripturii?



Sunt doua observatii foarte importante in legitura cu procesul persuasiunii lor. In primul
rand, experienta lui Petru cu greu poate fi contrazisa. Nu ar fi fost imposibil, dar parea o fortare
ca s spui ca toata calauzirea a venit de la cel rau.

In al doilea rand, interpretarea acestei intAmplari era in armonie atit cu autoritatea
Vechiului Legdmant, cat si cu cuvintele Mantuitorului. Vechiul Testament avea profetii clare
despre desfiintarea Vechiului Legamant, odata cu prima venire a lui Mesia. Vechiul Legamant
era un tot unitar. Prin desfiintarea unor elemente se desfiintau, de fapt, toate. Templul, jertfele,
preotii, sarbatorile, legile curatirilor si legile alimentare erau strans legate intre ele. Vechiul
Testament profetise in mod explicit desfiintarea Templului, a jertfelor, si a preotiei. Acestea
reprezentau inima Vechiului Legamant. Daca, insa, miezul Legamantului fusese anulat, era lesne
de inteles ca si elementele secundare ce gravitau in jurul miezului au fost si ele abrogate. Noua
strategie a preotiei, cuvintele Mantuitorului din Marcu 7 si Ioan 16, toate acestea la un loc,
confereau o baza teologica ce se armoniza cu interpretarea data de Petru propriei sale experiente.

Sunt experiente interpretabile, Insd sunt §i experiente ce contrazic in mod clar teologia
noastrd. Oricare ar fi situatia, trebuie sa pastram un echilibru: sa nu trecem nepasatori pe langa
astfel de experiente si sa ne framantam cu posibile argumente biblice ce ar sustine mesajul ce
deriva din aceste din aceste experiente. Convingerile bazate doar pe experiente reprezintd un
pericol real. Ele pot fi adesea eronate, si de multe ori sa fie zdruncinate Tn cazul unor noi
experiente. Dar vom mai reveni la acest subiect la partea aplicativa.

v) 11: 19-30 Barierele continud sa cada

Nu stim exact care a fost cronologia exacta a evenimentelor. Daca v.20 este din punct de
vedere cronologic dupa v.18, se prea poate ca plantarea Bisericii din Antiohia sd nu fie altceva
decat o consecintd a biruintei din viata Bisericii din lerusalim. Se prea poate ca intdmplarea cu
Corneliu si reactia pozitiva a crestinilor de la Ierusalim sa fi Tnsemnat o imensa biruin{a spirituald
a carei unda sa se fi propagat pana in Antiohia.

Intr-adevar, prejudecitile erau adanc inridicinate in constiinta iudeilor si frontierele
sociale pareau de netrecut: ,,si propoviduiau Cuvdntul numai Iudeilor.” Insa, Domnul isi are
vasele Sale speciale, flexibile, mai deschise pentru nou si pentru schimbare. Si in urma lucrarii
acestor vase, un numar mare de oameni au crezut si s-au intors la Domnul. Barnaba a fost trimis
din lerusalim s@ intareasca lucrarea Bisericii din Antiohia formatd in special din credinciosi
dintre Neamuri. Barnaba, fiind un om de bine, plin de Duhul Sfant si de credinta, cand a ajuns in
Antiohia, nu i-a mustrat pe iudeii misionari ca s-au apropiat de pagani, nu le-a Spus
credinciosilor greci ca ei de fapt nu au acces la mantuire, $i nici nu le-a cerut acestora sa respecte
randuielile anulate ale Vechiului Legdmant. Nu, Barnaba nu a facut nici unul din aceste lucruri.
lIatd ca plinatatea Duhului aduce cu sine un discerndmant cristic. Barnaba a vazut harul lui
Dumnezeu peste Neamuri, s-a bucurat si si-a biruit vechile convingeri si prejudecati religioase.
El i-a indemnat pe toti sd ramana cu inima hotarata, alipiti de Domnul. Barnaba nu a adus
intristare, ci inviorare, iar consecinta naturald a fost: ,, §i destul de mult norod s-a adaugat la
Domnul.”
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Lucrarea din Antiohia crestea si era nevoie de mai multi lucrdtori. Barnaba il aduce pe
Saul , care era deschis lucrarii Intre Neamuri. Cei intorsi la Domnul aveau nevoie de crestere
spirituald, care nu putea avea loc fara hrana consistentd din Cuvantul lui Dumnezeu.

Barierele incep, deci, sa cada. Ajutorarea cu ocazia foametei a Tnsemnat un nou pas in
apropierea credinciosilor evrei fatd de Neamuri. Foametea a fost mare in toatd lumea (problema
n special Tn tot Imperiul Roman). Domnul se pare ca a hotarat insa, ca aceasta foamete sa fie mai
cruntd in Iudeea decat in Antiohia. Astfel, cei din Antiohia au hotarat sa trimita ajutor fratilor din
Iudeea. Observam mai intai credinta celor din Antiohia. Chiar pe timpul foametei au facut
darnicie, si nu oricum: ,, fiecare dupa puterea lui.” Ba mai mult, aceasta darnicie a fost facuta nu
pentru cei apropiati, ci pentru comunititi crestine aflate la mare distantd. In mod cert, aceasta
manifestare a dragostei celor din Antiohia fata de crestinii iudei a dus la o apropiere mai mare a
celor doud comunitati. Nu stim exact in ce a constat acest ajutor. A insemnat doar un ajutor in
bani, sau mai mult decat atat? Tinand cont ca era vorba de o foamete, cdnd problema principala
este lipsa alimentelor si nu cea a banilor, se prea poate ca acest ajutor sa fi insemnat si o cantitate
importantd de alimente. Dacad a fost asa (si Inclin sa cred ca asa a fost), evenimentul capatd o
dimensiune speciala. Stim ca Iudeii se fereau de pagani si mai ales de alimentele lor. Iata-i acum
insa, pe crestinii din Tudeea mancand cu bucurie din alimentele trimise de cei dintre Neamuri.
Oare sa fi ingaduit Domnul o asa mare foamete in ITudeea tocmai pentru a-i constrange pe
crestinii evrei sa manance alimentele trimise de Neamuri? Nu stim exact, dar ce stim cert, este ca
aceasta lucrare de ajutorare a Tnsemnat o apropiere si mai mare Intre comunitatea crestinilor evrei
si cea a crestinilor dintre Neamuri.

Imi place si cred ci toate evenimentele din capitolul 11 sunt in ordine cronologica. Imi
place sa cred ca nasterea Bisericii din Antiohia este o consecintd a biruintei spirituale cu ocazia
convertirii lui Corneliu. Trdim intr-un ecosistem spiritual. Atat biruintele cat si infrangerile
creeazd unde spirituale care se propagd la mare distantd. Si de unde a pornit totul: de la
disponibilitatea lui Petru la schimbare. Barierele erau puternice. Cine se gandea cd vor fi
indepartate asa de repede? Dar iatd cd Domnul a biruit in inima lui Petru. Biruinta din inima lui
Petru a dus la biruinta celor din Ierusalim. Biruinta din inima celor din Ierusalim a dus la biruinta
celor din Cipru si Cirene. Asa s-a nascut Biserica din Antiohia. Barierele au inceput sd cada.
Urmatoarea sectiune ne va arata cum barierele vor continua sd cadd si lucrarea misionard printre
neamuri va cdpata noi dimensiuni.

CONCLUZII SI APLICATII

Subsectiunea 10:1 — 11:30 ne-a prezentat un pas important facut in evanghelizarea
Neamurilor. Este timpul sd ne framantdm cu relevanta acestui pasaj pentru noi: ce vrea
Dumnezeu sa ne invete pe noi prin acest pasaj? Pasajul era extrem de relevant in primul secol si
in special pentru crestinii evrei. Dar noi suntem dintre Neamuri si nu avem probleme cu legea
din Levitic 11. Este acest text relevant si pentru noi?

Sunt mai multe lucruri pe care Domnul vrea si ne invete prin aceasti subsectiune. In
primul rand, prin exemplul lui Corneliu, ne invatad sd nu dispretuim haina manjita, faptele bune a
celor neconvertiti. Ei mai au incd lucruri importante de clarificat, dar sda avem rabdare.
Intoarcerea lor la Domnul este un proces indelungat. Sa ne bucurdm de fiecare pas si si vedem in
stradania lor de a face bine un pas de apropiere fatda de Domnul.
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In al doilea rand, in aceasta subsectiune se intiresc convingerile despre misiune asternute
pe hartie atunci cand am analizat capitolul 1. Da, orice suflet are nevoie sa auda mesajul
Evangheliei lui Isus Hristos pentru a putea fi mantuit. Domnul ramane drept, cici daca este un
suflet disponibil, Domnul Insusi va netezi cararile mesagerului asteptat. lar acest mesager va fi
unul uman, pentru cd Domnul a incredintat slujba impéacarii nu Ingerilor, ci oamenilor.

In al treilea rand, aceasta subsectiune ne atrage atentia asupra barierelor false pe care noi
le putem instaura n apropierea noastra de cei necredinciosi. Aceste frontiere sociale ilegitime
exista in multe Biserici, desi ele capata alte forme decat cele specifice iudaismului.

Acum, ideea de a merge intr-un bar, ideea de a servi o bere cu un necredincios intr-un
local, ideea de a merge la petrecerile lor este de multe ori vazuta ca necurata in sine. La fel ca si
in cadrul iudaismului, simpla apropiere fizicd fatd de astfel de medii inseamnd intinare
instantanee. Aceasta este 0 convingere total eronati. Insusi Isus a mers la petrecerile pacatosilor
si era numit ,, prietenul pdcatosilor si al vamegilor.” Simpla intrare intr-un astfel de mediu nu
aduce intinare. Este adevarat insa, ca pericolul intinarii in astfel de medii este foarte mare. Firea
pamanteasca este foarte puternica si extrem de usor imi pot uita mandatul de martor si sfintenie
al lui Dumnezeu. Dumnezeu ne cheama sa fim martori tot timpul orice lucru trebuie subordonat
mandatului preotiei. Atunci cand mandatul cultural devine un scop in sine si el nu se mai
subordoneaza mandatului preotiei, activitatea noastra devine o uraciune inaintea Domnului.

Un alt aspect aplicativ important este legat de disponibilitatea la schimbare a primilor
crestini. Sa trdiesti atdtia ani cu convingerea corectd cd unele bucate sunt necurate si cu
prejudecata ca neamurile nu prea au sansa la mantuire, si totusi sa-{i schimbi convingerile asa de
repede in urma revelatiei divine! Flexibilitatea si disponibilitatea la schimbare a primilor crestini
ne stirneste admiratie si ne face si ne autoevaluim si si ne gandim cét timp Ii ia Domnului si
schimbe convingerile noastre eronate.

O alta lectie frumoasa are in vedere anumite legi ce guverneaza ecosistemul spiritual.
Suntem legati unii de altii. Atat biruinta mea, cat si infrangerea mea afecteaza Trupul lui Hristos.
Domnul a biruit in inima lui Petru. Aceasta a fost fereastra, portita prin care Domnul a putut
aduce n Trupul Bisericii 0 noud invatatura si o noud practica spirituala. Petru a fost epicentrul
interventiei divine. Din acest epicentru s-a propagat o unda spirituald, care a atins inimile a 6
frati, apoi a crestinilor din Ierusalim, apoi a celor din Cipru si Cirene... Nu putem ramane neutri
din punct de vedere spiritual. Nu putem fi neutri in relatiile cu semenii. Suntem mereu o fereastra
deschisa prin care, ori Tmparatia luminii, ori impdratia Intunericului se revarsd cu putere spre
ceilalti. Deciziile mele de a ma sfinti mai mult maresc dimensiunea vietii ce se va revarsa prin
mine in Biserica lui Hristos. Cresterea mea spirituald lenta va priva Biserica de viata din belsug
ce ar fi putut curge prin mine. Daca as fi acceptat cu hotarare si promptitudine provocarile sfinte
ale Domnului. Decizia mea de a pacatui sau de a md complace intr-un pacat ma transforma intr-
un vas prin care cel rau va turna in Biserica Domnului descurajare, intristare, pricini de poticnire.
Suntem legati unii de altii §i nu putem rdmane neutri din punct de vedere spiritual in relatiile cu
fratii. Imi amintesc cu claritate doud momente importante din Biserica noastra. A fost un moment
important in viata mea cand am avut o cercetare speciala si am decis sa-l slujesc pe Domnul mai
mult. Cu rapiditate foarte mare, cercetarea a cuprins intreaga Biserica si un nou entuziasm s-a
aprins in inimile noastre. Dar a fost un alt moment in care Diavolul a pregétit un atac cumplit
asupra mea. Domnul m-a ajutat si m-a pazit, dar intristarca mare a atacului si o anumita
vulnerabilitate alimentata de nevegheri din trecut au facut ca dupd atac sa slujesc cu mai putind
eficientd. Cu o rapiditate uimitoare, am vazut cum un spirit de comoditate, lene si delasare a
cuprins o buna parte din Biserica... si care, cred, nici astdzi nu s-a indepartat prea mult din
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Biserica noastrd. Alegerile noastre nu aduc viata sau moartea doar pentru noi, ci §i pentru
semenii nostri.

Procesul schimbdrii descris in aceastd subsectiune propune o aplicatie extrem de
importanta. Sa reamintim strategia folosita de Domnul:

Pasul I: Experiente, evenimente repetate ce contrazic in mod evident convingerile
mele teologice.

Pasul II: Disponibilitatea de a ma indoi de convingerile mele si de a ma smeri unei
noi revelatii din partea Domnului.

Pasul IlI: O deschidere a mintii fatd de Cuvantul Domnului cu scopul de a-mi
modifica teologia si de a gasi un cadru teologic adecvat pentru revelatia
propusa de experientele avute.

Am subliniat deja importanta pasului III. Trdim in mijlocul unui razboi spiritual cumplit.
In spatele experientelor noastre nu sti tot timpul Domnul. De multe ori este Satan care vrea si ne
zdruncine convingerile sdnatoase. De aceea, mereu schimbarea convingerii nu trebuie sa aiba la
baza doar experienta, ci trebuie sa fie Insotitd si de un fundament teologic. Cu toate acestea ,
pasul III 1l gasim 1n alte pasaje din Noul Testament, dar nu in subsectiunea noastrd. Subsectiunea
de fatd insistd pe rolul decisiv al EXPERIENTEI in schimbarea teologiei. De ce? Teoretic,
posibilitate ar fi un demers pur rational, o insiruire a argumentelor teologice ce sustin
schimbarea. Aceasta posibilitate s-ar fi putut concretiza intr-o disputa teologica dintre Pavel si
Petru. Pavel ar fi fost canalul prin care Domnul i-ar fi adus lui Petru argumente teologice solide,
bazate atat pe Vechiul Testament cat si pe cuvintele lui Isus, prin care sa-1 convingd cd toate
bucatele sunt acum curate. A doua posibilitate ar presupune aducerea in viata lui Petru a unei
experiente care sd-i contrazicd teologia si astfel sa-1 determine sa o schimbe. In mod evident,
Domnul a ales a doua varianta. De ce? Cu sigurantd ca Domnul a ales varianta cea mai buna.
Domnul stie cum functioneaza mintea noastra.

Stie ca uneori imbratisam o teologie asa de puternic, incat nu mai avem urechi pentru
contraargumente. Pur si simplu mintea noastrd se blocheaza, se Inchide in acea cutiutd teologica
si devenim imuni la orice argument teologic. Suntem efectiv impietriti in acel mod de gandire.
Nu mai suntem dispusi sa punem sincer in calcul si varianta ca poate nu avem dreptate. Din start,
ceilalti sunt cu convingeri eronate. Intr-un asemenea context, disputele teologice sau studiul
personal al Scripturii sunt instrumente ineficiente pentru a produce schimbarea. Ochelarii nostri
teologici vor dicta modul in care vom interpreta Scriptura. In primul rand, vom aduna in ,,tolba
cu sigeti teologice” toate versetele care par si sustind convingerile noastre. in al doilea rand,
vom ocoli pasajele ,,dificile” care contrazic cu claritate teologia noastra. Si in al treilea rand, vom
fi dispusi sa rastdlmacim oricare astfel de pasaj care nu se armonizeaza cu teologia noastra.

Drept consecinta, numarul ,,argumentelor teologice” va creste si ,,imunitatea” noastra va
atinge culmi nebanuite. Domnul va incerca mereu sa ne vorbeasca prin frati si prin Scripturi. El
va sti ca aceste instrumente nu vor produce schimbarea, dar vor avea un rol important n
pregitirea schimbarii, in pregitirea noului cadru teologic. Insa, Domnul va lucra si altfel. In harul
Lui, va ingadui in viata noastra experiente deosebite, uneori dureroase, care vor contrazice cu
tarie teologia noastrd. Apoi, Domnul va astepta ,,cu sufletul la gurd” reactia noastrd: vom fi gata
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sa punem la indoiald teologia noastra, sau ne vom incapatana si vom rdmane pe pozitia in care
eroarea este tot timpul in afara noastra? Domnul doreste acest prim pas. Domnul doreste o mica
fisura. Domnul doreste si ne aduci in punctul in care si fim dispusi cu ADEVARAT si punem
in calcul ca teologia noastra ar putea avea si greseli. Odata ajunsi in acest punct, avand mintea cu
adevarat deschisa, Domnul ne va putea lua mahrama si ne va putea arata argumentele teologice
clare ce sustin noua teologie propusa de experientd. Argumentele vor fi asa de clare si vechile
contraargumente asa de ridicole, incat vom fi uimiti: ,,Cum de nu am vazut pana acum?”

Din pacate, insd, mintea este asa de alunecoasa, incat poate reinterpreta orice. Atunci
cand nu vrem sa ne smerim $i nu vrem sa punem in calcul cd am putea totusi gresi, asemenea
unui paranoic, vom reinterpreta orice dovada.

Voi oferi doud exemple de schimbare de teologie in urma experientei. Primul exemplu
este imaginar. Un crestin ajunge la convingerea ca daca dimineata studiaza cu atitudine corecta 2
ore $i se roaga cu sinceritate 1 ora, el nu va mai putea fi infrant de cel rau in timpul zile. $i intr-
adevar are cateva zile de biruintd. Dar urmeaza o alta zi, in care, in ciuda respectdrii programului
de dimineata, au aparut si infrangerile. Crestinul este luat prin surprindere: cum a fost posibil?
Poate nu am avut o atitudine corectd dimineata. A doua zi, se asigura cd atitudinea este corecta,
dar infrangerile apar din nou. Istoria se repeta cateva zile. Experienta contrazice cu tarie teologia
sa. Nu poti spune cd nu a fost o infrangere, o minciuna sau o barfa. Crestinul incepe sd se
indoiasci de convingerile sale. Isi deschide mintea si priveste din nou in Scriptura. Scriptura nu
vorbeste: resursele spirituale sunt necesare, dar nu si suficiente. Mai sunt si alte lucruri necesare
pentru o zi de biruinta: rugaciunea si vegherea permanenta, reinnoirea alegerii, alegerea de a
crede n mijlocul ispitei, etc...

Aceasta a fost o situatie simpla. Sunt multe astfel de convingeri pe care Domnul ni le
schimba cu rapiditate. Sunt insa, altele pentru care procesul schimbarii dureaza ani de zile. Si aici
va voi impartasi o experientd din viata mea. Este vorba despre celebra disputd: se pierde
mantuirea?

Ani de zile am fost adeptul doctrinei ca dacd un om s-a nascut cu adevarat din nou, cu
sigurantd va ajunge in rai. El nu poate sd cada din credintd. Poate avea unele infréngeri, o
rasplatd mai mica, dar el isi va duce in mod cert mantuirea pana la capat. Eram o persoana care
studia Biblia cu constiinciozitate, ore in sir. Eram si o persoand care implinea Cuvantul si il iubea
pe Domnul sincer. Cu cat mai studiam o carte Ssau cu cat mai aveam o disputa teologica pe
aceastd temd, cu atat imi intdream convingerile §i gdseam noi argumente. Am predicat ani de zile
aceasta doctrind. Domnul a incercat de multe ori sd imi vorbeascd, dar pur si simplu nu aveam
urechi de auzit. Desi poate mi vedeam sincer, mintea mea era de fapt INCHISA oricirui
contraargument. Avand multe cunostinte biblice si o minte foarte agerd, rastilmaceam cu o
vitezd impresionanta orice pasaj din Scriptura, sau orice experientd din viata mea. Eram un
»paranoic” in devenire. Pur si simplu nu eram dispus sa ma indoiesc cu adevarat de teologia mea.
Iata de ce nu eram dispus:

1. aveam o Incredere prea mare in mine si in capacitatea mea de a intelege (de mic
am avut o Incredere alarmanta in mine, care a fost zdrobita de experienfe extrem
de dureroase)

2. odata ce ai verbalizat ceva si ai predicat altora cativa ani buni, iti vine greu sa
recunosti fatd de tine Insuti cd atata vreme ai predicat cu pasiune ceva neadevarat.

3. mad bucuram de o relatie profundd cu Dumnezeu si atingeam performante
spirituale deosebite Tn comparatie cu cei de aceiasi varsta cu mine.
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4. 1n mintea mea, doctrina caderii din credintd venea in contradictie cu doctrina
harului. Logica mea era: daca un om nascut din nou ajunge in iad din pricina ca s-
a complacut in pacat , inseamna ca el va putea ajunge in rai, doar daca se va feri
de pacat, adica doar daca va face fapte bune. Dar mantuirea nu este prin fapte, ci
doar prin credinta!

Experienta prin care Domnul m-a facut s ma indoiesc de teologia mea nu este una cu
totul deosebita. Eram inainte de o conferinta si L-am rugat pe Domnul sa Tmi vorbeasca exact ce
am eu nevoie. De la Inceputul conferintei pana la sfarsit, tema principala a gravitat in jurul
caderii din har. Am vrut sa fiu cinstit cu mine $i am recunoscut c¢a argumentele erau simple si
clare. imi aduc aminte si acum de 1 Tesaloniceni 3:5: ,, Astfel, in nerabdarea mea, am trimis sd-
mi aduca stiri despre credinta voastra, de teama ca nu cumva sa va fi ispitit Ispititorul §i
osteneala noastra sd fi fost degeaba.” Si tot cap.3 prezinta framantarea lui Pavel pentru credinta
vulnerabila a Tesalonicenilor. $i frimantarea lui este pentru unii despre care are convingerea ca
sunt nascuti din nou (vezi 1Tesaloniceni cap.1). In mod cert, eu daci as fi avut convingerea
deplind (cum a avut Pavel) cé cineva este nascut din nou, conform teologiei mele, nu as fi putut
manifesta ingrijorarea lui Pavel din cap.3. Frdmantarea si practica lui Pavel erau incompatibile
cu teologia mea. Pentru mine dacd cineva era ndscut din nou cu sigurantd avea sa-si duca
mantuirea pana la capat.

Dar nu aceasta conferintd mi-a schimbat teologia. A fost insd experienta in urma careia
am pus in calcul faptul ca eu pot gresi, cad eu nu sunt masura ultima a adevarului, ca
Dumnezeul Cel viu ar putea fi totusi putin diferit de Dumnezeul din mintea mea.

Am pus garda jos. Mi-am deschis mintea. Am fost disponibil sa recunosc cé atatia ani am
propovaduit ceva gresit. Nu a fost chiar usor. Apoi, m-am dus in camarutd si m-am apucat sa
studiez, pentru prima datd deschis cu adevarat pentru ambele variante. Domnul nu a intarziat sa
imi aducd lumina. Mi-a aratat cat de copilaresti erau contraargumentele mele. Am inteles ca nu
era nici o contradictie intre doctrina caderii in har i doctrina méantuirii doar prin har.

Totusi, care este miza? De ce vrea Domnul sa ne schimbe convingerile eronate? Un lucru
foarte important de stiut este acela ca aceste convingeri teologice gresite, dacd nu sunt eretice
(adica daca nu lovesc in doctrina mantuirii) nu sunt catalogate de Domnul drept un pacat, si de
aceea ele nu blocheazi lucrarea Duhului Sfant in noi. Nu, Duhul Isi continui lucrarea in noi si
putem atinge performante spirituale diferite. Inainte de a-Si schimba teologia, Domnul a lucrat
atdt prin Petru cat si prin crestinii evrei din lerusalim. Cu toate acestea, Tmbunatatirea
convingerilor teologice a dus la o dimensiune mai mare a lucrarii Duhului in noi. Intr-adevar,
convingerile noastre eronate nu blocheazd lucrarea Duhului in noi, dar o limiteaza. Cu cat
convingerile noastre sunt mai apropiate adevarului, cu atat puterea cu care Duhul lucreaza prin
noi este mai mare.

Si pot depune marturie in acest sens. Aveam performante spirituale deosebite in ciuda
vechii teologii eronate. Tnsa, dupd ce m-am smerit si mi-am schimbat teologia am cunoscut o
crestere mult mai mare. O mahrama mi-a fost luatd de pe ochi si am simtit cum un munte de
balast a fost scos din mintea mea. Eram liber. Nu mai trebuia sa forfez si sa cioparfesc atatea
pasaje din Scripturd. Eram liber! Nu mai trebuia sa pornesc discutiile de pe pozitia clasica de a-
mi apara teologia. Aveam cu adevarat mintea deschisa la contraargumente, gata sa-mi schimb
din nou teologia, daca era cazul. Aveam urechi de auzit. Acceptarea adevarului ca sunt
vulnerabil §i ca pot interpreta gresit Scriptura a lucrat in mine o minte cu adevarat deschisa si
flexibild. Mi-am dat seama ca nu am nimic de pierdut. Dupa acest moment de schimbare am
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vazut cat se poate de clar cum teologia veche limita lucrarea Duhului in mine si cum noua
teologie deschidea portile unor inalfimi spirituale nebanuite. Au urmat salturi deosebite in
cunoasterea §i iubirea lui Dumnezeu. Deci, miza este una foarte importantd. Convingerile
teologice eronate limiteaza lucrarea Duhului in noi si ne fac vulnerabili provocarilor razboiului
spiritual. Tnfrangeri foarte dureroase m-au convins de un adevar foarte simplu: nu sunt eu masura
tuturor lucrurilor, pot gresi, deci fii smerit si ai mereu mintea cu adevarat deschisa!
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