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3. Mântuire prin har şi pentru iudei, şi pentru Neamuri, fără 

necesitatea respectării Legii ceremoniale (13:1 – 16:5) 

 
 
         În secţiunea precedentă am văzut cum Domnul a implementat şi confirmat o nouă 

strategie a preoţiei. Mesajul era clar: nu numai că Neamurile beneficiau şi ele de acelaşi dar al 

mântuirii prin credinţa în Hristos, dar creştinii evrei erau şi chemaţi să se apropie ei de cei dintre 

Neamuri. Legea din Levitic 11 a fost desfiinţată tocmai pentru ca evreii creştini să-şi poată 

împlini misiunea printre Neamuri. Nu Corneliu a fost trimis la Petru , ci Petru a fost chemat de 

Dumnezeu la Corneliu. Aceasta era noua strategie a preoţiei. În secţiunea de la 13:1 până la 16:5 

avem o continuare firească a primului pas de apropiere faţă de Neamuri. Secţiunea ne prezintă 

prima misiune de proporţii printre Neamuri şi răspunde unei întrebări fundamentale pentru acea 

vreme: ce să se facă cu Neamurile care au crezut în Hristos? Să fie chemate să păzească Legea 

lui Moise sau nu?  

           Prima parte a secţiunii ne descrie misiunea lui Barnaba şi Saul, iar a doua parte are în 

miezul ei Conciliul de la Ierusalim, Conciliu ce va răspunde tocmai la întrebarea de mai sus. 

Vom studia mai întâi misiunea lui Barnaba şi Saul. Această subsecţiune se compune din mai 

multe tablouri. Le vom analiza pe rând şi apoi vom încerca să descoperim legăturile logice dintre 

ele. 

 

 

A)  13:1 – 14:28     Misiunea lui Saul şi Barnaba  

 

 

        i)  13:1 – 12            Începutul lucrării misionare 

 

           Începutul lucrării misionare a lui Pavel şi Barnaba ne atrage atenţia asupra a două 

adevăruri importante. Primul este acela că lucrarea de misiune nu se face oricând şi prin oricine. 

Deşi, Domnul ne-a poruncit să mergem până la marginile pământului, nu putem face acest lucru 

de capul nostru. Dumnezeu va stabili atât oamenii cât şi orarul misiunii. Lucrarea de misiune din 

aceste capitole este în întregime sub călăuzirea Duhului Sfânt. Versetul 4 precizează: „Barnaba 

şi Saul, trimişi de Duhul…”. Oare pot fi trimis în misiune şi de altceva decât de Duhul Sfânt? 

Oare pot să mă avânt în misiune doar dintr-un entuziasm înşelător? Eu cred că da. Barnaba şi 

Saul nu erau nişte prunci spirituali. Nu, ci erau credincioşi de un calibru spiritual impresionant. 

Cu toate acestea ei nu şi-au putut permite să împlinească  Marea Trimitere decât sub călăuzirea 

Duhului Sfânt. Proorocii şi învăţătorii Bisericii din Antiohia slujeau Domnului prin post, 

frământându-se cu direcţia pe care Domnul vrea să o dea Bisericii sau mijlocind pentru zonele 

neatinse de Evanghelie. Într-un asemenea context de implicare în lupta spirituală ei au primit o 

înştiinţare directă din partea lui Dumnezeu. Domnul a hotărât atât componenţa echipei misionare 

cât şi orarul misiunii. 

           Şi acum ne putem întreba: de ce ei şi nu Simon, Luciu sau Manaen? Şi apoi: de ce de-abia 

acum şi nu mai devreme? Faptul că Barnaba şi Saul au fost cei aleşi pentru această misiune nu 

înseamnă neapărat că ei erau mai maturi spiritual decât ceilalţi. Nu cred că este vorba despre 
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acest lucru, ci despre faptul că ei doi erau cei mai potriviţi pentru această lucrare misionară. Este 

posibil să fi avut şi o deschidere mai mare faţă de Neamuri, dar nu este obligatoriu ca acesta să 

fie motivul principal. Domnul a dat daruri diferite pentru slujbe diferite. Atât lucrarea de 

păstorire a unei Biserici , cât şi lucrarea de misiune sunt extrem de importante. Unii sunt 

înzestraţi şi chemaţi de Domnul să păstorească aceeaşi Biserică locală până la sfârşitul lor. Alţii 

sunt chemaţi să planteze biserici pe un continent întreg, ajutând doar temporar la păstorirea lor. 

Unii se simt în largul lor să umble din loc în loc ca Barnaba şi Saul. Alţii însă cu greu ar putea 

face acest lucru. Ei însă sunt foarte eficienţi în păstorirea unei Biserici locale. Din această 

perspectivă şi statutul marital poate avea însemnătate. O lucrare misionară ca cea a lui Pavel şi 

Barnaba este mai potrivită de multe ori pentru cei ce au darul celibatului. Pe de altă parte 

dedicarea pentru păstorirea unei Biserici locale pare să meargă mână-n mână cu darul căsătoriei. 

Dar lucrurile nu pot fi judecate aşa de simplist. Sunt cazuri şi cazuri în istoria Bisericii care ne 

împiedică să fim adepţii unor reţete simpliste. Important este să ştim că Domnul ne pregăteşte pe 

fiecare pentru o lucrare. Nu ştim exact care va fi. Nu ştim exact dacă vom sluji mai bine prin 

darul căsătoriei sau darul celibatului, nu ştim sigur dacă vom fi aşa de „plimbăreţi” ca Pavel sau 

mai „statici” ca Petru. Să-L lăsăm pe Domnul să ne descopere la vremea potrivită. 

           Prin aceste observaţii ne-am apropiat şi de a doua întrebare, şi anume: de ce acum şi nu 

mai devreme? Un prim răspuns ar putea fi: Paul şi Barnaba nu erau încă pregătiţi. Atunci când 

Domnul întârzie să ne încredinţeze o anumită lucrare este bine să ne gândim mai întâi la noi: 

oare suntem cu adevărat pregătiţi? Oare vom face faţă noilor provocări? Domnul ştie mai bine. 

De foarte multe ori avem impresia că suntem pregătiţi, şi tot de foarte multe ori Domnul ne 

dovedeşte contrariul. Să avem încredere în Cel ce ştie mai bine. În acelaşi timp este foarte posibil 

ca zonele respective să nu fie încă pregătite să audă Evanghelia. Poate, ca în Daniel 10, bătălia 

încă nu fusese câştigată în văzduh şi împotrivirea diavolului ca Evanghelia să nu fie vestită în 

acele zone era încă foarte puternică. Sau poate oamenii din acele zone nu erau încă deschişi 

pentru Evanghelie. Este posibil ca Domnul în economia Lui să ne trimită de multe ori doar când 

„holdele sunt gata pentru seceriş”(Ioan 4:35). Sunt multe variabile ce trebuie luate în calcul. Un 

lucru este cert: primele versete din cap. 13 ne atenţionează că lucrarea de misiune este o lucrare 

complexă şi Domnul nu trimite pe oricine şi nu-i trimite oricând. Domnul cunoaşte mai bine 

tărâmul ascuns al bătăliilor spirituale. De aceea totul trebuie să fie făcut sub călăuzirea Duhului 

Sfânt. 

           Al doilea adevăr pe care-l creionează acest pasaj este acela că iudeii au reprezentat un 

puternic obstacol pentru ca Evanghelia să fie primită de Neamuri. Observăm mai întâi că această 

misiune nu era dedicată exclusiv Neamurilor. Dimpotrivă, Pavel, pentru a respecta porunca 

Domnului, oriunde mergea vestea Evanghelia mai întâi Iudeilor. Într-adevăr, dacă erau sinagogi 

în cetatea vizitată, acestea erau de regulă primul loc în care Pavel şi Barnaba propovăduiau 

Cuvântul. Însă Iudeii se împotriveau Evangheliei şi deveneau o piedică în calea mântuirii 

Neamurilor. Într-adevăr, iudeul Bar-Isus pare a fi un personaj simbol care întruchipează 

obstacolul reprezentat de Iudei în procesul salvării Neamurilor. Conflictul cu Bar-Isus  

anticipează conflictul dintre misionari şi iudei, conflict ce penetrează întrega secţiune. Cuvântul 

Iudeilor avea mare importanţă. Ei îşi câştigaseră un anumit statut în faţa Neamurilor şi ei erau 

depozitarii Scripturilor care-L legitimau pe Isus Hristos propovăduit de misionarii creştini. 

           Bar-Isus avea, se pare, de partea sa şi prezenţa unor minuni. Bar-Isus este ales de autor ca 

şi mostră a împotrivirii iudaice, tocmai pentru a ilustra puterea acestei împotriviri. Iată că îl avem 

pe Sergius Paulus, un om înţelept, un om foarte educat, inteligent, cu mintea deschisă, care pe 

deasupra Îl şi caută sincer pe Domnul şi are disponibilitatea să creadă. Saul şi Barnaba erau şi ei 
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oameni educaţi, plini de înţelepciune şi de Duhul Sfânt şi-i vesteau cu claritate şi îndrăzneală 

Cuvântul Domnului. Cu toate acestea credinţa nu se putea naşte în inima lui Sergius. Cauza? 

Împotrivirea lui Bar-Isus. În lumina acestor observaţii începem să pricepem cât de eficientă era 

împotrivirea lui Bar-Isus şi câţi demoni lucrau cu putere prin acest om. Şi iată că împotrivirea a 

fost aşa de mare încât soluţia a fost scoaterea de pe scenă a lui Bar-Isus. 

           Domnul Cel Sfânt şi Drept Îşi manifestă judecata prin Pavel şi Elima este orbit. Este însă 

vorba despre o pedeapsă temporară, spre pocăinţă. Consecinţa imediată este naşterea din nou a 

lui Sergius. Versetul 12 ne provoacă să gândim: „Atunci dregătorul, când a văzut cele 

întâmplate, a crezut şi a rămas uimit de învăţătura Domnului.”  Ce a stat la baza naşterii din 

nou: minunea sau înţelegerea învăţăturii Domnului? În mod cert, minunea şi-a avut rolul ei. Pe 

de o parte ea a fost o demonstraţie că puterea ce era de partea misionarilor era mai mare decât 

puterea vrăjitoriilor lui Elima. Pe de altă parte lui Elima i s-a închis gura şi a fost în mod vizibil 

pedepsit de Dumnezeu. Aceste lucruri au făcut ca Sergius Paulus să se poată desprinde de sub 

vraja şi influenţa lui Elima. După ce s-a realizat această desprindere, mintea lui Sergius a putut 

primi cu adevărat mesajul Domnului. De ce a rămas el însă uimit de învăţătura Domnului? Ce 

anume l-a uimit? Este posibil ca această expresie să sublinieze faptul că Sergius a putut înţelege 

cu adevărat Evanghelia de-abia după ce Elima a fost îndepărtat. Şi atunci uimirea sa ar fi cea 

profeţită în Isaia: ”După cum pentru mulţi a fost o pricină de groază…tot aşa, pentru multe 

popoare va fi o pricină de bucurie; înaintea Lui  împăraţii vor închide gura, căci vor vedea ce 

nu li se mai istorisise, şi vor vedea ce nu mai auziseră.” (Isaia 52: 14-15) Cum să nu fii uimit 

când înţelegi că Domnul a murit pentru păcatul tău? În acelaşi timp se prea poate ca Sergiu să fie 

uimit de dreptatea Domnului manifestată în cazul lui Elima: iată că Domnul îndurării 

propovăduit de misionari este şi Domnul dreptăţii şi judecăţii.  

           Ce este cert este că pasajul accentuează dimensiunea obstacolului reprezentat de Bar-Isus. 

Pare a fi un personaj simbol, cum am mai spus. Pare a întruchipa împotrivirea întregului popor 

iudeu, iar pedepsirea şi orbirea sa ne trimite cu gândul la orbirea şi judecata ce a venit asupra 

întregului norod. Şi nu în cele din urmă cuvintele „până la o vreme” ne aduc aminte că într-o 

bună zi mahrama va fi luată de pe inima poporului iudeu şi întrega naţiune Îl va plânge pe Cel ce 

L-au străpuns. La fel cum nişte solzi au căzut de pe ochii lui Saul, marele împotrivitor, la fel 

solzii vor cădea de pe ochii naţiunii întregi la vremea sfârşitului. 

 

 

        ii)  13:13-41            Predica lui Pavel din Antiohia Pisidiei 

 

           Este o cuvântare ce seamănă mult cu predicile lui Petru, în special cu cea din cap. 2. Poate 

de aceea este şi mai greu de studiat. Analiza predicii întâmpină mai multe dificultăţi generate de: 

 prezenţa unor referinţe vechi-testamentale aparent fără legătură cu mesajul 

cristocentric al predicii 

 lipsa aparentă a elementului de noutate (predicile lui Petru din cap.2, cap.3 şi cap.10 

cuprind mai toate elementele predicii lui Pavel) 

 obişnuinţa noastră cu acest mesaj, fapt ce îngreunează cercetarea noastră în faţa 

pasajului 

           Dar Domnul ne poate ajuta cu Duhul Său cel Sfânt. De aceea, plini de încredere în 

călăuzirea Sa să pornim cu smerenie la drum. Vom împărţi mai întâi predica lui Pavel şi apoi 

vom analiza pe rând fiecare punct al ei. 
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         i)  13: 16-22     O incursiune prin istoria lui Israel 

        ii)  13: 23-25     Mărturia lui Ioan despre Isus, urmaşul lui David 

       iii)  13: 26-29     Evreii din Ierusalim L-au omorât pe Isus, împlinind astfel cuvintele                       

                                  proorocilor 

       iv)  13: 30-37     Dovezile învierii lui Isus 

        v)  13: 38-39     Iertarea păcatelor în Isus Hristos 

       vi)  13: 40-41     Avertisment 

 

 

       a)  13:16-22           O incursiune prin istoria lui Israel 

 

           Acesta mi se pare cel mai greu punct al predicii. Nu prea înţeleg rostul acestei incursiuni 

prin prima parte a istoriei lui Israel. Într-adevăr, Pavel punctează etapele principale ale istoriei lui 

Israel de la şederea lor în Egipt până la David. După ce ajunge la David, trece imediat la Isus, 

urmaşul lui David. Care să fie logica lui Pavel? Care să fie rolul acestei mici sinteze istorice? Pe 

ce insistă Pavel? La o lectură mai atentă observăm că Pavel insistă pe binecuvântările Domnului 

revărsate peste Israel. Într-adevăr, subiectul principal, în toată această incursiune este Dumnezeu 

care: 

 

 a ales pe părinţii evreilor 

 a ridicat la cinste pe popor în Egipt 

 i-a scos din ţara Egiptului 

 le-a suferit purtarea în pustie 

 a nimicit 7 popoare pentru ei 

 le-a dat drept moştenire Canaanul 

 le-a dat judecători 

 le-a dat pe Saul ca împărat 

 le-a dat pe David ca împărat 

 

           Pavel vede în istoria lui Israel o istorie a îndurării, a binecuvântării şi harului lui 

Dumnezeu. Dumnezeu în bunătatea şi îndurarea Sa îngrijeşte de poporul Său. Dumnezeu îi alege, 

îi înalţă, îi rabdă, judecă pe vrăjmaşii lor, le dăruieşte o ţară şi izbăvitori. Binecuvântările 

Domnului, deşi abundă, sunt nemeritate. Într-adevăr, istoria lui Israel este plină de răzvrătiri şi 

idolatrie. În acelaşi timp binecuvântările Domnului sunt condiţionate de pocăinţa şi credinţa lui 

Israel. Chiar dacă Pavel nu menţionează explicit decât o singură dată neascultarea repetată a lui 

Israel (vers.18), pentru cunoscătorii Scripturii, momentele istorice punctate sunt marcate de 

încăpăţânarea şi răzvrătirea lui Israel. Înainte de a fi înălţată în Egipt, familia lui Iacov era plină 

de fărădelege. Înainte de a fi izbăviţi din Egipt, poporul era în mocirla păcatului şi a idolatriei. 

Înainte de a intra în ţară, s-au răzvrătit în mod repetat. Înainte de ridicarea fiecărui judecător, 

poporul uita pe Domnul şi se închina la idoli. Cererea unui împărat a însemnat o palmă dată 

Domnului. Înainte de ridicarea lui David, poporul a fost de partea lui Saul, l-a prigonit pe David 

şi a fost împotriva hotărârii suverane a lui Dumnezeu de a-L unge pe David drept Căpetenie a lui 

Israel. Cu toate acestea, când a apărut pocăinţa şi credinţa, Domnul a fost gata să le ierte toate 

păcatele şi fărădelegile şi să-Şi reverse binecuvântarea Sa peste ei. Istoria lui Israel demonstrează 

cu toată claritatea autenticitatea doctrinei harului, doctrinei mântuirii prin har, prin credinţă. Dar 
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ce stă la baza iertării lui Dumnezeu? Cum se poate ca Dumnezeu Cel Sfânt şi Drept să ierte 

fărădelegea? Iată întrebări la care Vechiul Testament nu răspundea cu claritate. 

           Izbăvirile din istoria lui Israel anunţau o mare izbăvire viitoare. David însuşi a fost un 

izbăvitor al lui Israel. Însă Domnul a făgăduit că un urmaş al lui David va aduce o izbăvire 

superioară şi finală. Ce avea să aducă mântuirea lui Mesia în plus faţă de mântuirea adusă de 

Domnul prin David? Înainte de a răspunde la aceste întrebări, Pavel prezintă lucrarea lui Isus şi 

aduce o serie de argumente în favoarea Lui. 

 

 

        b)  13:23-25            Mărturia lui Ioan despre Isus, urmaşul lui David 

 

           Ioan fusese respectat şi recunoscut de norodul lui Israel. Chiar după ce a murit, el a rămas 

în mintea norodului ca un mare prooroc al Domnului. Nu la fel a fost cu Isus. După moartea 

Acestuia, Isus Şi-a pierdut credibilitatea pentru cei mai mulţi. De ce? Ioan fusese omorât de Irod, 

pe când Isus de mai marii lui Israel. Şi apoi, Israel avea mult mai multe aşteptări de la Isus care 

făcuse atâtea minuni şi Se declarase pe Sine ca fiind Mesia, Izbăvitorul promis. Cu toate acestea, 

Ioan mărturisise pentru Isus, şi referinţa la cuvintele Sale mai avea încă impact asupra 

auditoriului iudeu. Ioan era reprezentantul Vechiului Testament care se pleacă cu reverenţă în 

faţa lui Isus, recunoscându-L ca fiind Mesia. În ciuda performanţelor sale, Ioan nu se consideră 

vrednic nici măcar să-I dezlege încălţămintele din picioare. De ce? Isus era fără păcat, era Fiul 

lui Dumnezeu care întrupa întreaga frumuseţe a Tatălui, era Mielul lui Dumnezeu care avea să 

moară şi pentru păcatele lui Ioan. Ioan propovăduise botezul pocăinţei. El insistase pe prima 

condiţie, cea subiectivă, a revărsării harului: pocăinţa şi credinţa omului. Mai era însă a doua 

condiţie, cea obiectivă, ce viza tocmai satisfacerea dreptăţii divine. Tocmai această condiţie avea 

să fie împlinită prin lucrarea lui Isus. 

 

 

        c)  13:26-29    Evreii din Ierusalim L-au răstignit pe Isus, împlinind astfel cuvintele   

                                    proorocilor 

 

           La fel ca şi Petru, Pavel insistă pe nevinovăţia lui Isus şi pe faptul că moartea Sa fusese 

prevestită de prooroci. Nu mai insistăm pe aceste elemnete extrem de importante pentru 

auditoriul lui Pavel. Ce mă surprinde este că pentru a patra oară ni se prezintă o predică ce 

subliniază moartea lui Isus după Scripturi, şi lipseşte de fiecare dată menţionarea (de către Luca) 

explicită a semnificaţiei morţii lui Isus. Cele 4 pasaje sunt: 

 Fapte 2:23 

 Fapte 3:13-18 

 Fapte 10:39 

 Fapte 13:27-29 

 

           De trei ori se precizează: „ca să se împlinească Scripturile”, dar niciodată Luca nu 

aşterne pe hârtie: „a fost jertfa de ispăşire pentru păcatele noastre”. Oare au omis Pavel şi Petru 

această explicaţie crucială? Sau poate Luca a fost cel care nu a scos-o în rezumatele sale? 

           Îmi vine în minte un posibil răspuns şi anume: Pavel şi Petru au adus această explicaţie, 

dar mai târziu. Într-adevăr, în mintea evreilor era o problemă teologică fundamentală: cum adică 

Mesia să pătimească? În mintea lor era o incompatibilitate indestructibilă între personajul Mesia 
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şi ideea suferinţei. Deja lucrurile erau pline de ceaţă. Dacă Pavel sau Petru ar fi menţionat de la 

început şi faptul că Isus a murit pentru păcatele lor, probabil că ceaţa ar fi sporit şi odată cu ea şi 

rezistenţa şi împotrivirea auditoriului. Şi atunci se pare că ei abordează următoarea strategie: 

doresc să clarifice mai întâi problema presupusei incompatibilităţi între lucrarea lui Mesia şi 

ideea de a pătimi, şi de-abia apoi, după ce această problemă a fost elucidată să dezvolte 

semnificaţia morţii lui Isus. De exemplu, în discursul din Fapte 13, se prea poate ca Pavel să fi 

explicat rolul ispăşitor al morţii lui Isus de-abia în punctul predicii sintetizat de vers.38 şi 

vers.39. 

           Strategia folosită de apostoli ne ajută să înţelegem că deşi trebuie să propovăduim toate 

adevărurile Evangheliei, este foarte importantă ordinea în care rostim aceste adevăruri. Se pare 

că trebuie să identificăm care sunt adevărurile Evangheliei prost înţelese şi care stârnesc cea mai 

mare împotrivire, apoi să le explicăm şi să le aducem argumente în favoarea lor, şi de-abia apoi 

să le completăm cu celelalte adevăruri ale Evangheliei. 

 

  

        d)  13:30-37           Dovezile învierii 

 

           Observaţia făcută în legătură cu modalitatea prezentării morţii lui Isus pare a fi valabilă şi 

pentru doctrina învierii. Pavel nu insistă, ca în Romani, pe semnificaţia teologică a învierii: „a 

înviat, pentru că noi am fost socotiţi neprihăniţi”, ci în primul rând argumentează că învierea a 

avut loc cu adevărat, că a fost un evenimet istoric veridic. În ochii Iudeilor, Isus era un înfrânt, 

care a pierdut bătălia într-un mod ruşinos. Ideea învierii Îl reabilita înaintea evreilor. Învierea Îl 

transforma dintr-un învins într-un minunat Învingător. După ce era adusă şi această lumină, 

Pavel putea reveni la moartea lui Isus cu următoarea întrebare: „Bine, Isus a murit şi a înviat 

după Scripturi? Dar de ce a murit totuşi?” 

           Pavel aduce pentru a susţine realitatea învierii argumente asemănătoare cu cele ale lui 

Petru. Mărturia apostolilor şi Psalmul 16 sunt menţionate şi de Petru. Pavel vorbeşte însă şi de o 

făgăduinţă făcută lui Israel şi împlinită prin învierea lui Isus. Despre ce făgăduinţă să fie vorba? 

Termenul de făgăduinţă mai apare de două ori în predica lui Pavel, şi anume: în vers.23 şi 

vers.34. Se pare că este vorba de făgăduinţa Domnului că un Fiu al lui David va zidi Numelui 

Său o casă şi va avea un scaun de domnie veşnic (2 Samuel 7:12-16), va aduce dreptatea şi pacea 

pe pământ (Isaia 9:7, 11:4,9), va restaura întraga creaţie (Isaia 11:6-8), inclusiv pe Israel (Isaia 

55:3-5). 

           Într-adevăr, Dumnezeu a promis că va ridica acest Mare Izbăvitor din sămânţa lui David. 

Învierea lui Isus marchează tocmai acest moment al ridicării Lui la rangul de Mare Izbăvitor al 

lui Israel şi al întregii creaţii, după cum spunea şi Petru: „Pe acest Isus, Dumnezeu L-a înălţat cu 

puterea Lui, şi L-a făcut Domn şi Mântuitor, ca să dea lui Israel pocăinţa şi iertarea păcatelor.”  

De-abia după înviere, Isus a primit pe deplin funcţia şi statutul de Mare Izbăvitor al lui Israel şi 

al întregii creaţii. Nu vom mai insista pe legământul davidic la care face aluzie citatul din Isaia 

55:3 şi nici pe Psalmul 2, deoarece am comentat deja acest lucru când am studiat cap.2 şi 4. Vom 

reveni în schimb la vers.33 şi ne vom întreba: de ce momentul învierii marchează ridicarea lui 

Isus ca Mântuitor şi, deci, împlinirea făgăduinţei făcute lui David şi poporului său? Cred că 

răspunsul la această întrebare îl vom descoperi în următorul punct al predicii. 
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        e)  13:38-39    Iertarea păcatelor în Isus Hristos 

 

           Din perspectiva noutăţii, acesta pare a fi elementul de noutate adus de predica lui Pavel. 

Într-adevăr, Petru a vorbit şi el despre Ioan Botezătorul, despre moartea lui Isus prevestită mai 

dinainte, despre argumentele clasice ale învierii, despre judecata ce planează asupra lui Israel, 

chiar şi despre faptul că prin Numele lui Isus se aduce iertarea păcatelor. Dar nicăieri în predicile 

lui Petru nu găsim cu claritate proclamat următorul adevăr: „oricine crede este iertat prin El de 

toate lucrurile de care n-aţi putut fi iertaţi prin Legea lui Moise.” Este o afirmaţie şoc, care însă 

răspunde la toate întrebările ce s-au desprins din discursul lui Pavel şi anume: 

 

 Pe ce bază obiectivă un Dumnezeu Sfânt şi Drept Şi-a putut manifesta bunătatea 

faţă de   

            răzvrătitul şi încăpăţânatul Israel? 

 De ce a trebuit totuşi să pătimească Mesia? 

 De ce momentul învierii, şi nu altul, a marcat ridicarea lui Isus Hristos ca 

Mântuitor? 

 

           Versetul 38 este un verset important şi vom zăbovi mai multă vreme asupra lui şi din 

pricină că ne deschide o poartă pentru clarificarea unor termeni frecvent folosiţi în Noul 

Testament (Lege, iertare) şi care nu au tot timpul aceeaşi semnificaţie. Semnificaţia acestor 

termeni poate diferi în funcţie de context, şi înţelegerea lor corectă este vitală pentru a îndepărta 

anumite confuzii teologice foarte răspândite în lumea evanghelică. 

 

Termenul „Lege”  

 

           În principiu, prin termenul „Lege” se poate înţelege suma poruncilor date de Dumnezeu şi 

care se găsesc în Pentateuhul lui Moise. Însă, în funcţie de contextul în care este folosit acest 

termen apar atât nuanţe diferite ale înţelesului, cât şi nuanţe diferite în ce priveşte rolul Legii. 

Sunt trei contexte distincte: 

a) Legea, înainte de intrarea în relaţie cu Dumnezeu 

b) Legea, după intrarea în relaţie cu Dumnezeu 

c) Legea, înainte de venirea lui Isus Hristos 

 

a) Legea, înainte de intrarea în relaţia cu Dumnezeu 

 

           Legea, înainte de intrarea în relaţie cu Dumenzeu, se prezintă sub forma unui set de 

informaţii care ne arată standardele înalte ale sfinţeniei lui Dumnezeu. Cunoaşterea şi însuşirea 

acestor informaţii nu pot nici rezolva problema păcatelor deja înfăptuite şi nu pot nici să ne ajute 

să ne schimbăm în bine, să împlinim poruncile Legii. De ce? Păcatele trecute pot fi soluţionate 

doar dacă noi murim sau altcineva moare în locul nostru. Chiar dacă am putea împlini Legea 

doar în urma cunoaşterii ei, acest lucru tot nu ar soluţiona călcările de Lege din trecut care cer 

pedepsirea noastră veşnică prin despărţirea de Dumnezeu. Apoi, dacă nu avem păcatele iertate, 

suntem deja morţi din punct de vedere spiritual, despărţiţi de Dumnezeu. În această stare, nu 

putem face binele. Suntem sub robia firii pământeşti şi a celui rău. Doar Dumnezeu este Sursa 

Binelui. Pentru a putea face binele, ar trebui îndepărtat zidul de despărţire dintre noi şi El, pentru 
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a primi ajutor de la El prin Duhul Sfânt. Deci, cunoaşterea Legii nu aduce nici iertare, nici 

schimbarea noastră. Ba mai mult: problema noastră nu este cu cel rău, ci cu Legea lui 

Dumnezeu, şi de fapt cu Dumnezeul care a dat această Lege. Legea este cea care ne condamnă la 

moarte, la despărţire de Dumnezeu. Legea, prin condamnarea ei, ne ţine închişi în robia 

păcatului. 

           Dar cunoaşterea Legii are totuşi o funcţie pozitivă. Legea te dovedeşte vinovat faţă de tine 

şi îţi demonstrează şi starea de neputinţă. Oamenii nu se întorc la Dumnezeu pentru că iubesc 

păcatul. Dar alături de acest aspect, ei nu se pocăiesc pentru că nu consideră că au nevoie de 

pocăinţă. Unii se încred în neprihănirea lor. Ei cred că pot face binele prin ei înşişi şi că nu sunt 

aşa de vinovaţi înaintea lui Dumnezeu. Şi aici intervine rolul Legii de a ne dovedi vinovăţia. 

Standardele înalte ale Legii ne dovedesc atât vinovăţia noastră imensă înaintea Domnului, cât şi 

neputinţa noastră de a ne rezolva vinovăţia şi de a ne schimba. Legea are acest rol de a ne duce 

într-o situaţie de disperare. Tocmai această groapă a disperării zdrobeşte imaginea bună despre 

noi şi încrederea noastră în noi înşine, şi astfel ne face posibilă naşterea credinţei în Dumnezeu: 

„Doamne, doar Tu îmi poţi rezolva păcatele, şi doar Tu mă poţi schimba!”. Astfel, Legea devine 

un îndrumător spre credinţa mântuitoare. 

           În concluzie, Legea (ca set de informaţii despre poruncile lui Dumnezeu) nu poate da 

neprihănire, ci aduce condamnarea şi pedeapsa. În acelaşi timp, ne conştientizează de realitatea 

gropii noastre şi astfel ne conduce la neprihănirea care se capătă prin credinţă. 

           „Atunci oare Legea este împotriva făgăduinţelor lui Dumnezeu? Nicidecum! Dacă s-ar fi 

dat o Lege care să poată da viaţa, într-adevăr, neprihănirea ar veni din Lege. Dar Scriptura a 

închis totul sub păcat, pentru ca făgăduinţa să fie dată celor ce cred, prin credinţa în Isus 

Hristos. Înainte de venirea credinţei, noi eram sub paza Legii, închişi pentru credinţa care 

trebuia să fie descoperită. Astfel, Legea ne-a fost un îndrumător spre Hristos, ca să fim socotiţi 

neprihăniţi prin credinţă. După ce a venit credinţa, nu mai suntem sub îndrumătorul acesta. 

Căci toţi suntem fii ai lui Dumnezeu prin credinţa în Isus Hristos.”                                  

                                                                                                                             (Galateni 

3:21-26) 

           Pavel vorbeşte aici din perspectiva unui contemporan al Noului Legământ şi de aceea 

insistă pe credinţa în Isus Hristos. Dar ce este extrem de important să înţelegem este că funcţia 

Legii de a conduce la îndreptăţirea prin credinţă era valabilă şi în Vechiul Testament. Avraam a 

fost îndreptăţit de Dumnezeu prin credinţă, dar condamnarea Legii l-a convins că încrederea în 

Dumnezeu poate fi singura lui şansă pentru mântuire. De aceea, expresia: „înainte de venirea 

credinţei” din vers.13 nu cred că înseamnă înainte de Noul Legământ (căci credinţa mântuitoare 

era şi în Vechiul Testament), ci mai degrabă înainte de venirea credinţei în viaţa noastră, fie că 

suntem în Vechiul Testament, fie că suntem în Noul Testament. 

           Aceasta este o eroare fundamentală în lumea evanghelică. Aceste texte despre Lege care 

condamnă şi nu poate fi împlinită sunt asociate cu perioada Vechiului Legământ, şi nu cu 

perioada de dinainte de a intra în relaţie cu Dumnezeu, fie în timpul Vechiului Legământ, fie în 

timpul Noului Legământ. 

           Mântuirea este doar prin credinţa din Vechiul Legământ, şi rolul Legii de a ne conduce la 

credinţă este valabil de atunci. Este de ajuns să citim Psalmul 51 şi Psalmul 32 şi să vedem cum 

Legea l-a adus pe David la pocăinţă şi la credinţa îndreptăţitoare. 

           Pavel în Romani 3:13-20 vorbeşte foarte clar despre acest rol general al Legii valabil 

indiferent de tipul Legământului (Nou sau Vechi): 
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           „Ştim însă că tot ce spunea Legea, spune celor ce sunt sub Lege pentru ca orice gură să 

fie astupată şi toată lumea să fie găsită vinovată înaintea lui Dumnezeu. Căci nimeni nu va fi 

socotit neprihănit înaintea Lui prin faptele Legii, deoarece prin Lege vine cunoştinţa deplină a 

păcatului.” Şi aici trebuie să fim extrem de atenţi la 2 expresii: „faptele Legii” şi „sub Lege”. 

           Expresia „faptele Legii” are în vedere faptele pe care le face omul înainte de intrarea în 

relaţie cu Dumnezeu. Este vorba de „haina mânjită” ce izvorăşte din cunoaşterea Legii în lipsa 

puterii de a împlini Legea. 

           Expresia „sub Lege” ridică următoarea problemă: poate avea două înţelesuri: fie să 

însemne „sub condamnarea Legii”, fie să însemne „sub Vechiul Legământ”, ceea ce nu este unul 

şi acelaşi lucru! Vom mai reveni asupra acestui subiect. Deocamdată, precizez că, în lumina 

celor spuse până acum, expresia „sub Lege” poate însemna „sub condamnarea Legii” (fie că 

suntem în Vechiul sau în Noul Legământ) şi nu neapărat „sub autoritatea Vechiului Legământ.” 

 

b) Legea, după intrarea în relaţia cu Dumnezeu 

 

           După ce prin credinţă, am fost iertaţi şi îndreptăţiţi înaintea lui Dumnezeu, intrăm în 

relaţie cu El. Zidul de despărţire este îndepărtat, acum avem părtăşie cu El, El locuieşte în noi 

prin Duhul Sfânt. Dumnezeu rămâne Sfânt şi ne cere să păzim poruncile Lui, dar bazându-ne nu 

pe noi înşine ci pe puterea pe care ne-o dă El. Astfel, faptele bune pe care le facem sunt făcute 

prin Dumnezeu şi sunt un rod al credinţei. Puterea lui Dumnezeu din noi este mai mare decât cea 

a firii pământeşti. Astfel, prin credinţă şi prin harul Său, putem să împlinim Legea. Legea nu ne 

mai condamnă acum. Cunoaşterea ei este extrem de importantă, pentru că ea ne descoperă voia 

lui Dumnezeu pe care o putem înfăptui prin credinţă. Astfel, acum Legea are funcţia de a ne 

direcţiona credinţa spre faptele bune aşteptate de Dumnezeu. 

           Dacă păcătuiesc, Legea mă condamnă din nou, şi are exact aceeaşi funcţie, de a mă aduce 

la pocăinţă şi de a mă conduce spre iertarea căpătată prin credinţă. Este adevărat că acum statutul 

meu este altul, căci sunt copilul lui Dumnezeu, dar funcţia Legii de a mă călăuzi la pocăinţă (faţă 

de acel păcat anume) rămâne neschimbată. 

           Iarăşi subliniez: funcţia Legii de a călăuzi credinţa celui ce se bucură deja de o relaţie 

personală cu Dumnezeu este valabilă şi în Vechiul şi în Noul Legământ. Am demonstrat deja în 

cap.1, că Legea se putea împlini şi în Vechiul Legământ prin credinţă, prin Duhul Sfânt. Şi în 

acest context, după naşterea din nou, Legea are această funcţie: de a călăuzi credinţa spre faptele 

concrete aşteptate de Domnul. 

           Iată ce spun psalmiştii: 

 

 „învăţăturile Tale sunt desfătarea mea şi sfătuitorii mei” (Ps.119:24) 

 „învaţă-mă, Doamne, calea orânduirilor Tale ca s-o ţin până la sfârşit” (Ps.119:33) 

 „Legea Domnului este desăvârşită şi înviorează sufletul; mărturia Domnului este 

adevărată şi dă înţelepciune celui neştiutor. Orânduielile Domnului sunt fără 

prihană şi veselesc inima, poruncile Domnului sunt curate şi luminează ochii.” 

(Ps.19:7-8) 

 

           Diferenţa care apare între Noul Legământ şi Vechiul Legământ este sub raportul 

conţinutului poruncilor. Nu toate poruncile din Vechiul Legământ sunt reînnoite şi valabile şi în 

Noul Legământ. De regulă, aspectele morale sunt conservate, iar cele ceremoniale desfiinţate. Şi 

astfel ne apropiem de al treilea sens al termenului Lege. 
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c)    Legea, înainte de venirea lui Isus Hristos 

 

           Atenţie! Nu este vorba despre venirea lui Isus Hristos în viaţa mea, ci despre venirea lui 

Isus Hristos în istorie. Epistola către Evrei ne ajută să înţelegem această nouă nuanţă a 

termenului Lege. Textul de bază ar fi cel din Evrei 7:11-12: 

           „Dacă dar, desăvârşirea ar fi fost cu putinţă prin preoţia Leviţilor – căci sub preoţia 

aceasta a primit poporul Legea – ce nevoie mai era să ridice un alt preot <<după rânduiala lui 

Melhisedec>> şi nu după rânduiala lui Aaron? Pentru că odată schimbată preoţia, trebuia 

numaidecât să aibă loc şi o schimbare a Legii.” 

           Autorul vorbeşte despre o Lege dată sub preoţia Leviţilor, dar Legea din Exod 20-23 a  

fost dată înainte de punerea de o parte a lui Levi. În schimb legile apropierii de Dumnezeu care 

locuia în Cortul Întâlnirii, au fost date după ce Aaron şi fiii lui au fost unşi ca proţi şi după ce 

Levi a fost pus de o parte pentru Domnul. Deci, autorul epistolei are în vedere Legea leviticală, 

Legea apropierii de Dumnezeu de la Cort. Această Lege a fost dată pentru ca evreul să poată fi 

iertat şi să se poată apropia prin curăţire, jertfe şi preoţi de Dumnezeu. Şi deşi evreul pleca iertat 

de la Cort, el era iertat doar pe cauţiune. Păcatul său nu fusese încă soluţionat înaintea lui 

Dumnezeu. Dumnezeu oferea iertarea şi Îşi asuma responsabilitatea că va soluţiona El păcatul 

evreului. 

           Soluţionarea deplină a păcatului a fost posibilă doar prin moartea şi învierea lui Hristos. 

Legea leviticală nu putea satisface dreptatea divină ce cerea pedepsirea eternă a păcatului, însă 

jertfa lui Hristos a satisfăcut-o pe deplin. Epistola către Evrei foloseşte foarte des termenul de 

„desăvârşire”. În cele mai multe contexte desăvârşirea semnifică tocmai soluţionarea deplină a 

păcatului înaintea lui Dumnezeu. De aceea, Legea leviticală nu a făcut şi nu a putut face nimic 

desăvârşit. (vezi Evrei 7:19, 10:1) Legea leviticală era în schimb o umbră a lucrării lui Hristos ce 

va aduce desăvârşirea. Curăţirile, sărbătorile, jertfele şi preoţii arătau spre necesitatea lucrării 

ispăşitoare a lui Hristos. 

           După ce a venit Hristos, Legea leviticală a fost desfiinţată: nu mai avem nevoie de preoţi, 

jertfe, curăţiri, sărbători. Hristos a venit şi ne-a deschis drumul spre Sfânta Sfintelor. 

           Din această perspectivă, termenul „sub Lege” poate însemna „sub autoritatea Vechiului 

Legământ”. Iată de exemplu în Galateni 4:4 ni se spune că Fiul S-a născut „sub Lege”. În mod 

cert, Pavel nu vrea să spună că Fiul S-a născut sub condamnarea Legii, ci sub autoritatea 

Vechiului Legământ. Isus Însuşi a mărturisit despre Templul de la Ierusalim că este Casa Tatălui 

Său, dovedind că a acceptat autoritatea Vechiului Legământ asupra vieţii Sale. 

           În concluzie, mare atenţie la înţelesurile termenului Lege, şi mai ales la cele ale expresiei 

„sub Lege”. Înţelegerea acestor termeni ne influenţează foarte mult teologia şi apoi foarte mult şi 

preoţia. 

 

           Să revenim la predica lui Pavel. În ce sens Legea lui Moise nu a putut aduce iertarea de 

păcate? Sunt două posibilităţi: fie sensul a), fie sensul c). Astfel, Pavel poate să se refere fie la 

faptul că strădania omului de a împlini Legea prin el însuşi nu poate aduce neprihănirea, fie la 

faptul că Legea leviticală a adus doar o iertare pe cauţiune, dar nu a soluţionat problema 

păcatului înaintea lui Dumnezeu. Ambele interpretări sunt adevărate şi pertinente. Ţinând însă 

cont de contextul mai larg al predicii lui Petru înclin spre varianta c). Într-adevăr, varianta a) nu 

răspunde la întrebările fundamentale ce se desprind din discursul lui Pavel, şi anume: 
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 Pe ce bază obiectivă a putut un Dumnezeu Sfânt şi Drept să-Şi reverse   bunătatea 

peste răzvrătitul Israel? 

 De ce a trebuit totuşi să pătimească Isus? 

 De ce tocmai momentul învierii marchează ridicarea lui Isus ca Mântuitor? 

 

           Varianta c) răspunde mulţumitor la toate aceste întrebări. Legea leviticală nu soluţiona 

păcatul înaintea lui Dumnezeu. De aceea a trebuit să moară Hristos. El a murit şi pentru păcatele 

trecute, şi pentru cele prezente şi pentru cele viitoare. El putea fi un Restaurator al creaţiei doar 

după ce rezolva problema fundamentală a creaţiei: păcatul. Moartea Sa a fost o necesitate 

indispensabilă mântuirii noastre!        

 

  

f) 13:40-41    Avertisment 

 

            Mesajul lui Pavel chema la o decizie, chema la schimbare. Auditoriul nu putea rămâne 

neutru. Avertismentul final întăreşte acest lucru. Ignorarea sau respingerea lui Isus avea să aducă 

judecata lui Dumnezeu. Pavel citează din Habacuc, iar citatul nu este ales la întâmplare. Habacuc 

îşi varsă inima înaintea Domnului şi-şi mărturiseşte nedumerirea: de ce Dumnezeu tolerează 

nedreptatea care se face în Israel. Domnul îi răspunde că El nu tolerează fărădelegea lui Israel şi 

că o va pedepsi. Pedeapsa finală avea să vină însă mai târziu. Până atunci „cel neprihănit va trăi 

prin credinţă”. (Habacuc 2:4). Acest verset este citat în texte doctrinare fundamentale din Noul 

Testament. Credinţa este definită de cartea Habacuc ca o încredere în lucrurile nevăzute, ca o 

încredere în lucrurile viitoare făgăduite de Dumnezeu. Se evidenţiază astfel faptul că aspectul 

viitor al credinţei este un aspect fundamental. Profetul, pentru a-L putea iubi pe Dumnezeu şi 

cinsti ca Dumnezeu Drept şi Credincios, trebuia să creadă că Domnul îl va pedepsi pe Israel 

pentru fărădelegea lui. Trebuia deci să creadă în judecata viitoare făgăduită de Domnul: 

„Aruncaţi-vă ochii printre neamuri şi priviţi, uimiţi-vă şi îngroziţi-vă! Căci în zilele voastre voi 

face o lucrare pe care n-aţi crede-o dacă v-ar povesti-o cineva! Iată voi ridica pe Haldei, popor 

turbat şi iute, care străbate întinderi mari de ţări ca să pună mâna pe locuinţe ce nu sunt ale 

lui!”. Profeţia este greu de crezut pentru că în perioada lui Habacuc (se pare că) Asiria era 

puterea dominatoare a bazinului mediteranean. Dar Domnul prevesteşte că Babilonul va deveni o 

mare putere şi că va pedepsi nenumărate popoare, printre care şi pe Israel. 

            Avertismentul lui Pavel este clar: dacă-L respingeţi pe Isus veţi fi loviţi de pedeapsa 

Domnului, la fel cum a fost lovit Israel prin robia babiloniană în urma necredinţei sale. Analogia 

dintre pedeapsa din anul 586 şi potenţiala pedeapsă din sec.I nu este întâmplătoare. Când am 

studiat cărţile profetice am observat că: 

 

1. pedepsirea şi împietrirea lui Israel din 586 î.H. este o paradigmă pentru pedepsirea şi 

împietrirea lui Israel din sec.I 

2. întoarcerea lui Israel din robia babiloniană reprezintă o paradigmă pentru întoarcerea 

lui Israel din robia spirituală cauzată de respingerea lui Mesia (vezi Romani 11) 

 

            Astfel deci, analogia nu este întâmplătoare. Pedepsirea lui Israel prin robia babiloniană 

prevestea pedepsirea aceluiaşi Israel în caz că  acesta Îl va respinge pe Mesia. De fapt, după cum 

vom vedea, textele din vechime au prevestit atât faptul că Israel Îl va respinge pe Mesia, cât şi 

faptul că acesta va fi pedepsit şi împietrit pentru aceasta. 
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iii ) 13:42-52   Împotrivirea Iudeilor din Antiohia Pisidiei 

 

            Acest pasaj ilustrează pe de o parte că Neamurile au fost mai receptive la Evanghelie 

decât Iudeii, iar pe de altă parte faptul că Iudeii au devenit un obstacol pentru răspândirea 

Cuvântului lui Dumnezeu. Într-adevăr, „Neamurile i-au rugat să le vorbească şi în Sabatul viitor 

despre aceleaşi lucruri”. În Sabatul viitor „Neamurile se bucurau… şi preamăreau Cuvântul 

Domnului” spre deosebire de majoritatea Iudeilor care s-au umplut de pizmă, i-au batjocorit şi 

prigonit pe cei doi misionari. Pavel şi Barnaba nu se înspăimântă de această situaţie. Ei sunt 

conştienţi de mandatul lor şi convingerile lor sunt întemeiate pe o bază vechi-testamentală solidă. 

            Într-adevăr, Cuvântul lui Dumnezeu trebuia vestit mai întâi Iudeilor. Am explicat acest 

lucru când am studiat cap.1. Israel era depozitarul Legii şi al Templului, poporul istoric prin care 

s-a pregătit şi venirea lui Mesia şi din care S-a născut Mesia. În urma acestei slujbe istorice ei 

aveau să aibă primii harul de a auzi Evanghelia lui Mesia. Era şi o mişcare strategică. Evreii care 

se întorceau la Isus Hristos, erau plini de Scripturile Vechiului Testament şi puteau grăbi 

procesul dezvoltării Bisericilor locale. În ciuda poziţiei sale privilegiate, poporul iudeu respinge 

mesajul celor doi misionari. Aceştia nu se îngrijorează în faţa reacţiei lor de ostilitate, tocmai 

pentru că înţeleseseră profeţiile din vechime. Isaia 49 reprezintă un text profetic unitar. 

 

     a) 49:1-6              Mesia, Mântuitorul Iudeilor şi al Neamurilor  

 

            Este un discurs al lui Mesia Însuşi. Din primul verset, observăm că cel puţin prima parte a 

discursului se adresează Neamurilor: „Ascultaţi-Mă, ostroave! Luaţi aminte, popoare 

îndepărtate! Domnul M-a chemat din sânul mamei şi M-a numit de la ieşirea din pântecele 

mamei.” Mesia le explică Neamurilor că El are o slujbă specială pe care a primit-o de la 

Domnul. Dar această slujbă a implicat o suferinţă cumplită care a adus epuizarea, disperarea şi 

deznădejdea în sufletul Lui: „Şi Eu Mă gândeam: <<Degeaba am muncit, în zadar şi fără folos 

Mi-am istovit puterea>>”. Într-adevăr, suferinţa Sa, povara păcatelor întregii lumi a fost aşa de 

mare încât Isus Hristos la sfârşitul lucrării sale pe cruce era încercat de îndoială şi deznădejde: 

„Am suferit prea mult… Oare de am suferit aşa de mult? Oare nu cumva a fost în zadar? Oare a 

meritat?”. Sunt gânduri care Îi trec prin minte, dar El Se încrede în Domnul care L-a chemat în 

această lucrare a suferinţei: „Dar dreptul Meu este la Domnul, şi răsplata Mea la Dumnezeul 

Meu.” Şi Domnul pentru a-L mângâia, pentru a-I înviora sufletul, pentru a-L convinge pe Mesia 

că a meritat să accepte drumul durerii, Îi pironeşte privirea spre RODUL suferinţelor Sale: „Şi 

acum, Domnul vorbeşte, El, care M-a întocmit din pântecele mamei ca să fiu Robul Lui, ca să 

aduc înapoi la El pe Iacov, şi pe Israel, care este încă împrăştiat: căci Eu sunt preţuit înaintea 

Domnului şi Dumnezeul Meu este tăria Mea. El zice: <<Este prea puţin lucru să fii Robul Meu 

ca să ridici seminţiile lui Iacov şi să aduci înapoi rămăşiţele lui Israel. De aceea, Te pun să fii 

Lumina Neamurilor, ca să duci mântuirea până la marginile pământului.>>”.  

            Mesia murise nu doar pentru păcatele poporului evreu, ci pentru păcatele întregii lumi. 

De aceea, rodul jerfei sale îl reprezenta atât mântuirea lui Israel, cât şi mântuirea Neamurilor. 

Bucuria infinită a Tatălui pentru mântuirea a zeci de milioane de suflete dintre Iudei şi Neamuri 

avea să fie răsplata Fiului pentru sacrificiul Lui, o răsplată eternă ce-L va încredinţa pe Acesta că 

a meritat să bea paharul ce-I fusese pus în faţă. 
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            Deşi Domnul L-a pus pe Mesia Izbăvitorul întregii lumi, observăm că mai întâi a fost 

proiectat ca Izbăvitor al lui Israel: „M-a întocmit din pântecele mamei ca să fiu Robul Lui, ca să 

aduc înapoi la El pe Iacov.” Aceasta a fost prima slujbă a lui Mesia. Mântuirea Neamurilor 

reprezintă o a doua sferă de responsabilitate. Cu toate acestea, discursul profetic din Isaia 49 

urmează o linie neaşteptată. 

 

  b) 49:7-26    Izbăvirea finală a lui Israel este precedată de receptivitatea Neamurilor  

           faţă de Evanghelie 

 

            „Aşa vorbeşte Domnul, Răscumpărătorul, Sfîntul lui Israel, către Cel dispreţuit şi urât de 

popor, către Robul celor puternici: <<Împăraţii vor vedea lucrul acesta şi se vor scula şi 

voievozii se vor arunca la pământ şi se vor închina din pricina Domnului care este credincios, 

din pricina Sfântului lui Israel, care Te-a ales.>>”. Mesia este Cel dispreţuit şi urât de popor, de 

poporul Iudeu. În schimb, mulţi dintre Neamuri se vor închina înaintea Lui. Se profeţeşte astfel 

că Israel, ca naţiune, va dispreţui mântuirea lui Mesia, pe când Neamurile vor fi mai receptive. 

            Iar pasajul continuă: „Aşa vorbeşte mai departe Domnul…”. Isaia 49:8-26 ne descrie 

izbăvirea finală a lui Israel. Dar aceasta va avea loc după vers. 7. Mai întâi va fi o perioadă în 

care Neamurile vor fi mai receptive la mesajul Evangheliei şi de-abia apoi va urma mântuirea lui 

Israel ca naţiune. 

            Cunoscând aceste profeţii, cei doi misionari nu se tulbură ci răspund iudeilor cu 

îndrăzneală: „Cuvântul lui Dumnezeu trebuia mai întâi vestit vouă;  dar fiindcă voi nu-l primiţi 

şi singuri vă judecaţi nevrednici de viaţa veşnică, iată că ne întoarcem spre Neamuri.” 

            Este interesant faptul că în acest pasaj se repetă de două ori expresia „viaţa veşnică”. 

Atitudinea faţă de Isus nu afecta doar destinul pământesc ci şi destinul etern. Miza era cât se 

poate de importantă. Iudeii se îndepărtează de viaţa veşnică, iar Neamurile se apropie de ea. De 

ce? Doar Iudeii erau mai privilegiaţi prin istoria lor şi prin cunoaşterea Sfintelor Scripturi. 

Răspunsul pare să-l găsim în vers. 48: „Şi toţi cei ce erau rânduiţi să capete viaţa veşnică au 

crezut.” La prima vedere se pare că Domnul a rânduit pe Neamuri la mântuire şi pe Israel la 

pierzare. Versetul 48 deschide o veche dispută teologică: predestinare sau preştiinţă a lui 

Dumnezeu? Pasajul nu clarifică dacă este vorba de predestinare la mântuire sau dacă este vorba 

că Domnul îi cunoştea mai dinainte pe cei ce vor fi receptivi harului Său. Această dispută deci nu 

se poate soluţiona prin acest pasaj, şi de aceea nu vom insista pe acest aspect. 

            Personal cred că Dumnezeu nu predestinează la întâmplare şi părtinitor, ci în baza 

preştiinţei Sale şi a disponibilităţii omului (cunoscută de Dumnezeu din veşnicie). Argumentele 

pentru această poziţie le-am dezvoltat când am studiat 1 Petru cap.1. Cred că vers. 48 vorbeşte 

despre preştiinţa lui Dumnezeu. Acest lucru este în armonie cu sensul citatului din Isaia 49, şi 

anume: Domnul a putut rândui pe unii la viaţa veşnică şi pe alţii la moarte veşnică tocmai pentru 

că a ştiut mai dinainte cine va fi disponibil chemării Sale. Versetul 48 deschide poarta unor 

întrebări grele. 

            Domnul ştie mai dinainte cine va răspunde chemării Sale. El a ştiut că generaţia 

răscumpărată din Egipt Îl va respinge, după cum a ştiut că generaţia următoare Îl va sluji cu toată 

inima. Dumnezeu ştie care suflet va răspunde chemării Sale şi tot El, nu trimite la întâmplare 

sufletele în istorie. Ştim că generaţia din timpul lui Isus L-a respins pe Isus, şi ştim că generaţia 

de evrei de la sfârşitul istoriei Îl va recunoaşte pe Isus. Oare Domnul nu ar fi putut trimite în sec.I 

în poporul evreu suflete care să fie disponibile chemării Sale? Teoretic ar fi putut. De ce nu a 

făcut-o? De ce a programat ca generaţia lui Isus să fie formată din suflete răzvrătite despre care 
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ştia mai dinainte că-L vor urî pe Isus? La aceste întrebări vom reveni probabil mai târziu. 

Amintim totuşi în treacăt răspunsul surprinzător al lui Pavel din Romani: „S-au poticnit ei ca să 

cadă? Nicidecum! Ci, prin alunecarea lor, s-a făcut cu putinţă mântuirea Neamurilor ca să facă 

pe Israel gelos…” (Romani 11:11). Este un pasaj foarte greu, dar „slava lui Dumenzeu stă în 

ascunderea lucrurilor, iar slava împăraţilor în cercetarea lor.”  

 

 

             iv) 14:1-7    Împotrivirea Iudeilor din Iconia 

 

            Acest pasaj îmi întăreşte convingerea că o temă cheie a acestei secţiuni este împotrivirea 

Iudeilor faţă de Evanghelie, împotrivire ce devine un obstacol în evanghelizarea Neamurilor. 

Într-adevăr, noutatea acestei secţiuni nu este aceea că Iudeii s-au împotrivit Evangheliei, ci faptul 

că ei au devenit un obsatacol în evanghelizarea şi mântuirea Neamurilor. În Iconia, nu cei dintre 

Greci care n-au crezut au întărâtat norodul la ură, ci iudeii care n-au crezut au răzvrătit sufletele 

Neamurilor împotriva fraţilor. În Iconia se împlinesc cu claritate cuvintele Mântuitorului din 

Matei 10:34-36: „Să nu credeţi că am venit să aduc pacea pe pământ; n-am venit să aduc pacea, 

ci sabia. Căci am venit să despart pe fiu de tatăl său, pe fiică de mamă-sa şi pe noră de soacră-

sa. Şi omul va avea de vrăjmaşi chiar pe cei din casa lui.” 

            Evanghelia a adus dezbinare în cetatea Iconiei. Dar în ciuda împotrivirilor şi 

ameninţărilor, cei doi misionari au continuat să propovăduiască cu îndrăzneală Cuvântul. În 

pasajul de mai sus, am observat că o resursă puternică pentru ei era reprezentată de Scriptura 

Vechiului Testament. Pasajul de faţă aduce în lumină o altă resursă prin care Domnul Îşi întărea 

cei doi misionari: „Domnul … adeverea Cuvântul privitor la harul Său, şi îngăduia să se facă 

semne şi minuni prin mâinile lor.”  

            Expresia „harul Său” îmi atrage atenţia. Predica lui Pavel a înălţat harul mântuirii, în 

11:43 Pavel şi Barnaba îi îndemnau pe cei credincioşi să stăruiască în harul lui Dumnezeu, şi 

acum Domnul adeverea prin semne şi minuni Cuvântul privitor la harul Său. Luca subliniază 

astfel că harul este un element definitoriu şi fundamental pentru Evanghelie. Dacă acest element 

este alterat, atunci Evanghelia nu mai rămâne Evanghelie, întreg mesajul este compromis. Harul 

reprezintă esenţa Evangheliei, însăşi inima acesteia. O Evanghelie care nu mai înalţă harul lui 

Dumnezeu încetează să rămână Evanghelie. Într-adevăr, relatarea misiunii celor doi pare să fie 

penetrată de două teme: 

 

1. împotrivirea Iudeilor ce devine un obstacol pentru evanghelizarea Neamurilor 

2. definirea, punctarea unor elemente esenţiale din Evanghelia propovăduită de Pavel 

 

            Şi toate aceste elemente esenţiale gravitează în jurul harului lui Dumnezeu. Iată până 

acum adevărurile despre harul lui Dumnezeu: 

 

 harul era prezent şi în Vechiul Testament 

 harul mântuirii are la bază moartea şi învierea lui Mesia 

 harul aduce darul nemeritat al iertării 

 în faţa ofertei harului nu poţi rămâne neutru 

 harul aduce în baza credinţei omului viaţa veşnică 
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            Următorul pasaj va zugrăvi o altă caracteristică esenţială a harului şi anume ne va vorbi 

despre harul care transformă viaţa omului şi cheamă la schimbare. 

 

  

            v) 14:8-18    Vindecarea ologului din Listra 

 

            Şi Iudeii făcuseră un anumit număr de prozeliţi înainte de venirea celor doi misionari. 

Dar cei doi aveau mereu un impact mai mare asupra Neamurilor, fapt ce stârnea gelozia Iudeilor. 

De ce Pavel şi Barnaba aveau un asemenea mare impact? Din cele prezentate până acum de Luca 

am putea emite ipoteza că impactul se datora proclamării unui mesaj foarte atractiv şi confortabil 

pentru auditoriu. Ei propovăduiau mântuirea prin har. Cine nu voia să primească gratis, fără 

plată, fără nici un efort iertarea de păcate şi viaţa veşnică? Acest mesaj era mai atractiv decât 

cerinţele Iudeilor de a respecta legea lui Moise. Pasajul cu vindecarea ologului din Listra vine 

tocmai pentru a elimina o astfel de ipoteză. Este adevărat, Pavel şi Barnaba propovăduiau harul 

lui Dumenzeu, dar un har care transformă şi cheamă la o schimbare morală. 

            Pavel şi Barnaba sunt adulaţi şi idolatrizaţi de mulţime în urma vindecării ologului din 

naştere. Nu este chiar uşor să vezi o mulţime glorificându-te ca zeu. Dar Pavel şi Barnaba nu 

ştiau doar că orice este înălţat între oameni este o urâciune înaintea lui Dumnezeu, dar ştiau şi 

faptul că o asemenea faptă era incompatibilă cu Evanghelia, era o piedică pentru primirea şi 

păstrarea harului mântuirii. Pavel şi Barnaba erau fideli mesajului adevărului şi proclamau nu 

doar intrarea pe poartă ci şi necesitatea umblării pe cale. Ei nu predicau doar despre doctrina 

iertării, ci şi despre doctrina sfinţirii: „şi noi vă aducem o veste bună ca să vă întoarceţi de la 

aceste lucruri deşarte la Dumnezeul cel Viu, care a făcut cerul, pământul şi marea şi tot ce este 

în ele.” 

            Scopul iertării păcatelor era tocmai refacerea relaţiei cu Dumenzeu. Viaţa veşnică nu 

înseamnă altceva decât relaţia cu Dumnezeul cel Viu. Judecata  nu are altă semnificaţie decât 

rămânerea în afara relaţiei cu Dumnezeu. Credinţa mântuitoare se defineşte printr-o încredere 

deplină în Dumnezeul cel Adevărat. 

            În cele din urmă aceasta este vestea bună: că îţi poţi reface relaţia cu Dumnezeul Creator. 

Această relaţie se defineşte prin încredere deplină în Domnul, prin dragoste totală, prin ascultare 

necondiţionată de toate poruncile Sale date spre binele omului. Harul mântuirii nu aduce doar 

iertarea, ci şi părtăşia cu Dumnezeu. Această părtăşie te eliberează de sub robia idolatriei şi 

păcatului şi te transformă după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. 

            Pavel şi Barnaba nu au propovăduit un har „ieftin”, ci un har ce are la bază moartea şi 

învierea lui Isus Hristos şi care transformă şi cheamă mereu la schimbare. Dar nu schimbarea 

precede şi condiţionează iertarea, ci invers. Iertarea prin har face posibilă schimbarea prin acelaşi 

har minunat! 

            În mesajul din Antiohia Pisidiei, doctrina harului este argumentată prin Scripturile 

Vechiului Testament. De această dată, realitatea harului este susţinută prin intermediul unui alt 

tip de argument: „măcar că, drept vorbind, nu S-a lăsat fără mărturie, întrucât v-a făcut bine, v-

a trimis ploi din cer şi timpuri roditoare, v-a dat hrană din belşug şi v-a umplut inimile de 

bucurie.” Mărturia creaţiei nu revelează doar trăsăturile non-morale ale lui Dumnezeu: 

atotputernicia, nemărginirea, înţelepciunea. Creaţia vorbeşte şi despre dragostea Creatorului faţă 

de făpturile Sale. Ba mai mult, creaţia pune în lumină îndurarea lui Dumnezeu şi bunătatea Sa 

necondiţionată. Într-adevăr, deşi Neamurile L-au necinstit şi s-au închinat unor idoli neînsufleţiţi, 

Domnul a continuat să le facă bine, să le dea ploi din cer şi să le umple inimile de bucurie. 
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            Şi în viaţa necredinciosului sunt momente de reuşită şi bucurie. Acestea vin tot de la 

Dumnezeu. Ele reprezintă manifestarea harului general al lui Dumenzeu. Însă de foarte multe ori 

cel necredincios interpretează eronat binecuvântările nemeritate ale Domnului. În loc să vadă în 

ele îndurarea lui Dumnezeu care îndeamnă la pocăinţă el le ia drept argument că starea sa 

spirituală este bună: „sunt bine, de vreme ce sunt binecuvântat.” 

            Harul lui Dumnezeu este revelat nu numai în Scripturile Vechiului Testament, ci şi în 

creaţie. Acest har cheamă la o relaţie autentică cu Dumnezeul cel Viu, cheamă la transformare şi 

schimbare. 

 

            vi) 14:19-28     Încurajarea Bisericilor şi sfârşitul lucrării 

 

            Călătoria misionară a celor doi este prezentată de Luca sub forma unei expoziţii de 6 

tablouri. Aceste tablouri sunt penetrate de aceleaşi două teme: tema împotrivirii iudeilor şi o 

temă doctrinară a mântuirii prin har, prin credinţă. Tema împotrivirii Iudeilor se repetă ca un 

laitmotiv, dar cunoaşte şi ea o progresie: 

 

i. împotrivirea verbală a lui Elima (Pafos) 

ii. expulzarea din teritoriu (Antiohia) 

iii. planificarea uciderii misionarilor (Iconia) 

iv. împroşcarea cu pietre a lui Pavel (Listra) 

 

            Într-un mod similar, tema doctrinei mântuirii prin har, prin credinţă nu se dezvoltă în mod 

stereotip, ci este dezvoltată mereu şi în fiecare tablou descoprim o nouă faţetă a acestei doctrine 

fundamentale. 

            Acest ultim tablou insistă pe necesitatea păstrării harului prin stăruinţa în credinţă, în 

ciuda multor necazuri. Harul mântuirii este primit doar în urma credinţei, şi tot la fel este păstrat 

doar în urma stăruinţei în credinţă. Mântuirea nu înseamnă doar o intrare pe poartă prin har, ci şi 

o umblare pe cale prin acelaşi har. În ciuda prigonirilor, Pavel se întoarce în cetăţile unde 

plantase biserici pentru a întări sufletele ucenicilor. El ştia că începutul drumului nu înseamnă şi 

sfârşitul lui. El ştia că mântuirea este un dar nemeritat primit prin credinţă, dar mai ştia şi că 

această credinţă trebuie înnoită în fiecare zi prin alegerea noastră de a ne încrede din nou în 

Domnul. Pavel ştia că lipsa acestei înnoiri zilnice va eroda credinţa, va duce la pierderea ei, la 

căderea din credinţă şi, în cele din urmă, la căderea din har. Pasajul din 1 Tesaloniceni 3:1-5, ne 

descoperă care era frământarea apostolului pentru cei de curând născuţi din nou: „De aceea, 

fiindcă nu mai puteam răbda, am socotit mai bine să fim lăsaţi singuri în Atena, şi v-am trimis pe 

Timotei, fratele nostru şi slujitorul lui Dumnezeu în Evanghelia lui Isus Hristos, ca să vă 

întărească şi să vă îmbărbăteze în credinţă, pentru ca nimeni dintre voi să nu se clatine în aceste 

necazuri; căci ştiţi singuri că la aceasta suntem rânduiţi. Şi când eram la voi, v-am spus mai 

dinainte că vom avea să suferim necazuri, ceea ce s-a şi întâmplat, cum bine ştiţi. Astfel, în 

nerăbdarea mea, am trimis să-mi aducă ştiri despre credinţa voastră, de teamă ca nu cumva să 

vă fi ispitit Ispititorul şi osteneala noastră să fi fost degeaba. … Zi şi noapte Îl rugăm nespus să 

vă putem vedea faţa şi să putem împlini ce mai lipseşte credinţei voastre.”  

            Pavel ştie de vulnerabilitatea credinţei. Tocmai de aceea este atât de preocupat de păzirea, 

întărirea şi creşterea ei. Tocmai de aceea s-a întors în toate cetăţile unde fusese prigonit pentru a-

i îndemna pe ucenici să stăruie în credinţă şi pentru a-i înştiinţa că în Împărăţia lui Dumnezeu se 

intră prin multe necazuri. 
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            Însăşi viaţa celor doi era o viaţă plină de necazuri. Aceste necazuri însemnau noi 

provocări pentru credinţa lor. În mijlocul suferinţei credinţa este testată şi trebuie să alegem din 

nou şi din nou să ne încredem în Dumnezeu. Cei doi misionari au biruit necazurile şi şi-au sfârşit 

lucrarea. Dar de fapt Dumnezeu a fost Cel care i-a purat în harul Său, care a lucrat prin ei, care 

le-a dat şi voinţa şi înfăptuirea. Cu toate acestea, Dumnezeu nu a lucrat prin nişte roboţi deja 

programaţi pentru anumite alegeri şi nici nu a lucrat împotriva voinţei lor. Cei doi au fost 

disponibili în a se încrede în Domnul lor, în a stărui în credinţă. Putem să ne întrebăm: de ce în 

Împărăţia lui Dumnezeu trebuie să intrăm prin multe necazuri? De ce drumul încercărilor este 

singurul drum? Secţiunea nu-şi propune să dezvolte această temă, ci doar o aminteşte. De aceea, 

nici noi nu vom zăbovi prea mult. În treacăt, amintesc doar dubla funcţie a încercărilor şi anume 

aceea de a testa credinţa şi de a creşte credinţa spre modelul credinţei lui Isus. 

            Harul mântuirii vine prin credinţă şi se păstrează prin stăruinţa în credinţă. Stăruinţa în 

credinţă este necesară tocmai din pricina multelor necazuri cu care ne vom ciocni pe cale. 

Dumnezeu va fi alături de noi să ne întărească şi să ne ajute să ducem alergarea la bun sfârşit, 

după cum i-a ajutat şi pe cei doi misionari să-şi îndeplinească lucrarea în ciuda nenumăratelor 

prigoniri. Dar harul care ne transformă este condiţionat de încrederea noastră în El, de stăruinţa 

noastră în credinţă. 

            Până acum am insistat în mod special pe elementul harului, dar acest ultim pasaj ne 

obligă să acordăm o atenţie deosebită şi elementului credinţă. Acesta apare chiar şi în vers. 27: 

„şi au istorisit tot ce a făcut Dumenzeu prin noi şi cum deschisese Neamurilor uşa credinţei.”  

Cele două elemente nu pot fi disociate şi nu pot fi înţelese separat. Iată de câte ori apare termenul 

„credinţă” în cele două capitole: 

 

1) „Elima căuta să abată pe dregător de la credinţă.” (13:8) 

2) „dregătorul… a crezut şi a rămas uimit de învăţătura Domnului” (13:12) 

3) „oricine crede este iertat prin Cel…” (13:38) 

4) „Şi toţi cei ce erau rânduiţi să capete viaţa veşnică au crezut” (13:48) 

5) „o mare mulţime de Iudei şi de Greci au crezut” (14:1)  

6) „dar iudeii care n-au crezut au întărâtat şi au răzvrătit sufletele Neamurilor împotriva 

fraţilor” (14:2) 

7) „Pavel s-a uitat ţintă la el şi fiindcă a văzut că are credinţă ca să fie tămăduit…” (14:9) 

8) „îi îndemna să stăruie în credinţă” (14:22) 

9) „i-au încredinţat în mâna Domnului în care crezuseră” (14:23) 

10) „şi cum deschisese uşa credinţei Neamurilor” (14:27) 

 

            Din această perspectivă călătoria celor doi pare a fi numai un pretext pentru a ne zugrăvi 

doctrina mântuirii prin har, prin credinţă. Dar nu este doar atât. Să nu uităm de a doua temă a 

celor două capitole: împotrivirea Iudeilor care abat pe Neamuri de la credinţă. Întrebarea la care 

trebuie să răspundem este cum anume se armonizează cele două teme ce par să trateze probleme 

distincte. De ce împleteşte Luca aceste două teme în aceste două capitole? Vom încerca să 

răspundem la această întrebare după ce vom parcurge şi capitolul 15. 

 


