B) 15:1-16:5 Conciliul de la Ierusalim si urmarile sale

i. 15:1-5 Problema in discutie
. 15:6-12 Argumentul lui Petru (experential)
iii. 15:13-21  Argumentul lui lacov (teologic)
iv. 15:22-29  Rezolutia Conciliului
v. 15:30-35  Vestirea rezolutiei in Antiohia
vi. 15:36-41  Despartirea lui Pavel de Barnaba
vii. 16:1-5 Taierea imprejur a lui Timotei

Nu este un pasaj chiar simplu. Dimpotriva, este un pasaj complex care ridicdi multe
intrebari dificile. Punctele 1, iii, iv, si vii mi se par cele mai dificile. Dar sa ne incredem in
calauzirea Domnului si ne vom apleca cu smerenie asupra fiecarui verset in parte.

i) 15:1-5  Problema in discutie

Dintr-o anumita perspectiva, primele versete mi se par cele mai importante. Doar
intelegerea corecta a problemei pusa in discutie va face posibil intelegerea rezolutiei Conciliului
si a consecintelor sale. Toata interpretarea capitolului se schimba in functie de modul in care
definim problema ce a cauzat dezbaterile aprinse de la lerusalim.

La prima vedere, marul discordiei pare a fi cat se poate de clar: ,, Cdtiva oameni, veniti
din ludeea, invatau pe frati si ziceau: <<Daca nu sunteti taiati imprejur dupa obiceiul lui Moise,
nu puteti fi mantuifi>>"".

La o citire mai atentd ne dam seama cd versetul 1 poate fi interpretat in doud maniere
diferite:

1. Acesti oameni recunosteau ca cei dintre Neamuri, care crezusera in Domnul Isus ,
fusesera iertati prin harul si indurarea lui Dumnezeu. Ei trebuiau insa sa staruie in
credinta mantuitoare. Credinta trebuia calauzita, directionata de Legea lui Moise. La fel
cum ei pazeau prin credintd porunci ca renuntarea la idolatrie sau adulter, trebuiau sa
pazeasca si porunca taierii Imprejur. Ei nu 1i chemau pe frati sd pdzeasca si porunca taierii
imprejur pentru a capata neprihanire. Nu, ei recunosteau ca neprihanirea este un dar
nemeritat, primit in urma credintei. Insd harul, odati primit, lucra 1n ei ascultare de
poruncile Domnului. Pentru ca si tdierea Tmprejur era o porunca, harul Duhului Sfant ce
lucra in ei trebuia ldsat sd Tmplineasca si aceastd poruncad. Pentru a Intelege mai bine
aceastd varianta de interpretare voi da urmadtorul exemplu imaginar. Eu vestesc
Evanghelia harului lui Dumnezeu unui prieten de-al meu. Prietenul meu crede in Isus si
este iertat prin har si primeste darul Duhului Sfant care deja incepe sa lucreze in el
ascultarea de Dumnezeu. Credinta mantuitoare, fiind autentica, aduce rodul dragostei si al
faptelor bune. Insd, acest nou niscut nu cunoaste toate poruncile. Este de datoria mea sa-|
informez de toate poruncile date de Dumnezeu spre binele lui. El nu va pazi aceste
porunci pentru a capata iertare. El este iertat, dar le va pazi ca raspuns la dragostea lui



Dumnezeu pentru el si pentru cd are incredere iIn Domnul ca toate aceste porunci sunt
date spre binele si fericirea lui. Pazirea poruncilor reprezintd manifestarea vizibild a
increderii sale in Dumnezeu si un semn al fidelitatii sale fata de noul Domn al vietii sale.
Credinta sa are nevoie deci de directionare, si aceastd directionare se face prin
cunoasterea tuturor poruncilor Domnului. Eu deci il voi informa ca atat rugaciunea, cat si
studierea Cuvantului, cat si iertarea, cat si sfintirea in domeniul sexualitatii, toate sunt
poruncite de Domnul spre binele Iui. Si dacad eu voi crede ca si intrarea intr-un bar sau
servirea unui pahar cu vin este ceva interzis, 1i voi spune sd se fereasca de lucrurile
acestea. Ba mai mult, daca voi crede ca pazirea Sabatului este o porunca valabila in Noul
Testament, 1i voi spune sa pazeasca si Sabatul. Si daca el va pazi Sabatul, va cadea din
har, se va desparti de Hristos? (vezi Galateni 5:2-3)

Deci, conform primei interpretari, oamenii din Iudeea 1i informau pe frati ca, alaturi de
poruncile pe care le Tmplineau ca raspuns la dragostea lui Dumnezeu, trebuiau sa
pazeasca si porunca tdierii imprejur. Cu alte cuvinte, problema pusa in discutie ar fi: In ce
masura Legea ceremoniald raimane valabilad in Noul Legdmant?

2. Acesti oameni nu-i considerau pe cei dintre Neamuri, care crezusera in Isus ,nascuti din
nou, mantuifi si iertati. Nu, acestia nu capatasera inca neprihanirea. Neprihdnirea o
primesti doar daca atingi mai intdi performanta asteptatd de Dumnezeu de a pazi Legea.
Cei dintre Neamuri au facut in ultimul timp multi pasi importanti prin renuntarea la
idolatrie si la pacat. Dar nu era suficient pentru a putea capata neprihdnirea. Doar daca
ajungeai sa pazesti toatd legea primeai mantuirea si iertarea pacatelor. Or ei neglijau o
poruncd fundamentald: taierea imprejur. Doar dacd pazeau si aceastd poruncd si
perseverau si in pazirea tuturor celorlalte puteau nadajdui ca in cele din urma vor fi iertati
si acceptati de Dumnezeu. Astfel, acesti iudei ar face mai mult decat sa le comunice
faptul cd si taierea imprejur este o porunca valabila ca si celelalte. Ei, de fapt, ar lovi In
doctrina mantuirii prin har si i-ar chema la indreptatirea prin faptele Legii, prin stradaniile
omului de a atinge standardele Tnalte ale Domnului. Porunca tdierii imprejur nu reprezinta
decat un pretext pentru a lansa teologia mantuirii prin fapte.

Avem doua interpretari. Teoretic ambele pot fi valabile, dar in nici un caz ambele
simultan. Interpretarile sunt opuse. Trebuie sa alegem ori una, ori alta. Raspunsul lui Petru insista
pe doctrina harului. Acest lucru demonstreazi cd a doua interpretare este cea corecta. Intr-adevar,
acesti iudaizatori care propovaduiau tdierea imprejur seamana foarte bine cu cei Impotriva carora
vorbeste Pavel in Epistola cédtre Galateni. Or, in Galateni, observam ca problema in discutie nu
era doar adaugarea unei porunci (taierea imprejur) la setul de porunci acceptate deja, ci chemarea
la taierea imprejur era un mijloc pentru a proclama o doctrina opusa doctrinei harului, si anume
doctrina ereticd a mantuirii prin fapte. Iata ce spune Pavel in Galateni 5:2-5:

,lata, eu Pavel, va spun ca, daca va veti taia imprejur, Hristos nu va va folosi la nimic.
Si marturisesc incd o data oricarui om care primeste tdierea imprejur, ca este dator sa
implineasca toata Legea. Voi, care voiti sa fiti socotifi neprihaniti prin Lege, v-ati departat de
Hristos, ati cazut din har. Caci noi, prin Duhul, asteptam prin credinta nadejdea neprihanirii.”

Timotei primeste taierea imprejur in cap.16 din Fapte. A cdzut Timotei din har? Nu!
Problema nu este atat primirea tdierii Imprejur, cat motivatia pentru care vrei sa fii tdiat imprejur.
Este una sa ma tai imprejur pentru ca socotesc ca este o altd porunca a Domnului si este alta sa
ma tai imprejur pentru a implini astfel toatd Legea pentru a putea capata iertarea si neprihanirea.



Observam ca in cazul celor despre care vorbeste Pavel motivatia este urmatoarea: ,, voi care vrefi
sa fiti neprihaniti prin Lege.” Deci, problema pe care o discutd Pavel in Galateni nu era doar
aceea daca taierea imprejur rdmane o porunca valabild si In Noul Legadmant, ci mai ales aceea
daca neprihanirea se capata prin har sau in urma eforturilor omului.

In concluzie, problema esentiala pusa in discutie in Fapte 15 este aceea a mantuirii prin
har sau prin fapte. Téierea imprejur este doar un pretext. Cu toate acestea natura pretextului
ridicd si aceastd problema secundard: mantuirea este prin har, dar poruncile ca taierea Imprejur
raman valabile si pentru Neamuri? Si acum se ridica o intrebare foarte importantd: Conciliul
raspunde doar la problema mantuirii prin har sau prin fapte sau si la aceasta problema secundara?

Oamenii din Tudeea sunt in mod evident niste eretici nenascuti din nou. insé, cel ,,din
partida Fariseilor care crezusera” din vers.5, ce statut spiritual au ei? Pentru a raspunde la
aceasta Intrebare trebuie sa raspundem la o alta: de ce au zis ca Neamurile trebuie taiate imprejur
si sd pazeasca Legea lui Moise? Au cerut lucrul acesta pentru ca erau adeptii mantuirii prin fapte,
sau pentru ca credeau ca poruncile Legii ceremoniale sunt valabile si in Noul Legamant? Daca
erau adeptii manturii prin fapte, atunci nu erau nascuti din nou, ci aveau o credintd similarad cu
cea a lui Simon din Fapte 8 sau cea a Iudeilor din Ioan 8. Daca in schimb credeau doar ca
poruncile ceremoniale sunt valabile si pentru Neamuri, atunci ei erau frati care aveau insa niste
mari confuzii teologice. Deocamdata nu stiu exact unde sd ii incadrez. Un lucru este cert: dacd ei
au pornit de la obiectia iudaizatorilor din vers.1 pentru a lansa o altd problema secundara, cea a
valabilitatii poruncilor ceremoniale, acest lucru ar fi facut ca discutiile din Conciliu sa fie cu atat
mai interesante.

Este important sa observam ca acesti ,,unii” din vers.5, desi fac parte din comunitatea
Bisericii (macar din punct de vedere fizic) ei nu fac parte din grupul apostolilor si prezbiterilor
care au dezbatut problemele puse in discutie.

i) 15:6-12  Argumentul experential al lui Petru

Argumentul lui Petru se intemeiaza pe experienfa pe care a avut-0 Petru in casa lui
Corneliu. Este un argument de naturd experentiald. Si acest argument este rostit cu scopul de a
apara doctrina mintuirii prin har. Intr-adevir, Petru se focalizeaza asupra primei probleme:
mantuirea prin har, sau prin fapte. Argumentul este cat se poate de logic si cat se poate de clar: in
urma credintei lor, inainte de a face o fapta vizibila, Tnainte de a se boteza chiar, Dumnezeu a
madrturisit pentru ei ca i-a acceptat ca si copii ai Sdi, cd i-a socotit neprihaniti i le-a daruit Duhul
Sfant. Duhul Sfant poate cobori doar intr-o inima curatita, iertata, indreptatita. Credinta duce la
fapte bune. Dar credinta, in esenfa ei, inseamna acea alegere a inimii omului de a se increde in
Dumnezeu. in esenta ei, credinta nu este o fapti, nu este o actiune, ci este un act interior de a te
increde Th Domnul. Ne aducem aminte de Avraam: ,, Avraam a crezut pe Domnul §i lucrul acesta
i-a fost socotit drept neprihanire.” Avraam era in Geneza 15 intr-o stare de inactivitate, de
nonactiune, ca si auditoriul lui Petru din casa lui Corneliu. Singurul lucru pe care I-a facut a fost
sa aleagd sa creadad cuvintele Domnului. Aceastd credintd, aceastd incredere in Domnul a fost
suficientd atat pentru el, cat si pentru casa lui Corneliu pentru a fi socotiti neprihaniti si pentru a
primi darul Duhului Sfant. Indreptitirea prin credinta si nu prin fapte pune in lumina harul maret
al lui Dumnezeu. Cei din casa lui Corneliu in cele din urma au crezut tocmai lucrul acesta: ca ei
nu pot face nimic prin ei ingisi pentru a capata iertarea, ca faptele lor bune sunt o ,,haina man;jita”
si cd singura lor sperantd pentru indreptatire se gaseste in lucrarea ispasitoare a lui Isus Hristos.



Petru deci se concentreaza asupra problemei harului. Argumentul siau de naturd
experentiald este completat de argumentele de aceeasi natura aduse de Pavel si Barnaba.: ,, Toata
adunarea a tacut, si a ascultat pe Barnaba §i pe Pavel, care au istorisit toate semnele §i
minunile, pe care le ficuse Dumnezeu prin ei in mijlocul Neamurilor.” Insi la ce semne si
minuni se referd cei doi misionari? Oare se referd in mod special la vindecarile facute in timpul
calatoriei lor misionare? Daca da, in ce masura reprezinta ele un argument in favoarea doctrinei
harului? Ne aducem aminte de 14:3: ,, ... Domnul, care adeverea Cuvdntul privitor la harul Sau §i
ingaduia sa se faca semne si minuni prin mdinile lor.” Pavel si Barnaba propovaduiau acelasi
mesaj al harului sustinut si de Petru. Prezenta minunilor reprezenta o dovada vizibila cd Domnul
era cu ei, era de partea lor si deci era de acord cu mesajul propovaduit. Pe de altd parte,
vindecarile asemdnatoare tamaduirii ologului pun in lumina in mod direct harul lui Dumnezeu.
Inainte ca ologul si ajungi si implineascd toatd Legea si in ciuda pacatelor trecute, pe baza
credintei lui a putut capata o timaduire deplina. Vindecarea fizica a fost prin har si nu prin fapte.

Versetul 10 mi se pare foarte important: ,, Acum dar, de ce ispititi pe Dumnezeu §i puneti
pe grumazul ucenicilor un jug pe care nici parintii nostri, nici NOi NU l-am putut purta ?”

Despre ce jug este vorba? In ce sens nici ei, nici parintii lor nu l-au putut urma? La prima
vedere jugul se referd la Legea lui Moise, la toatd Legea lui Moise, care include atat aspectele
morale, cat si cele civice si ceremoniale. Dar cei din vechime nu au trait in ascultare de
Dumnezeu? Am dezbatut aceastd problemd in cap.l. Ne aducem aminte doar de Zaharia si
Elisabeta care ,, amdndoi erau neprihaniti inaintea Domnului si pdzeau fard pata toate poruncile
§i toate randuielile Domnului.” (Luca 1:6) latd ca macar aceastd familie a putut purta jugul
poruncilor din Legea lui Moise. latd ca pentru ei, Tnainte de nasterea lui Isus Hristos, cuvintele
Mantuitorului erau adevarate: “Veniti la Mine, tofi cei truditi si impovarati, si Eu va voi da
odihna. Luati jugul Meu asupra voastra si invatati de la Mine, caci Eu sunt bland §i smerit cu
inima, §i veti capata odihna pentru sufletele voastre. Caci jugul Meu este bun si sarcina Mea
este ugoarda.” (Matei 11:28-30) Se pare ca si jugul lui Moise era pentru Zaharia si Elisabeta la fel
de bun si de usor ca si jugul lui Hristos. Deci care sa fie semnificatia spuselor lui Petru? Ne
aducem aminte de discutia pe care am avut-0 despre lege cAnd am analizat finalul predicii lui
Petru. Totul depinde de momentul in care plasam acest concept: inainte sau dupa nasterea din
nou? Si atunci lucrurile vor fi clare: inainte de nasterea din nou, jugul Legii este o povard ce nu
poate fi purtatd, iar dupd nasterea din nou (cazul lui Zaharia si a sotiei sale), datorita puterii
Duhului Sfant jugul este usor, bun si purtarea lui aduce odihna si desfétare sufletului omenesc,
dupa cum spune psalmistul: ,, Cand urmez invataturile Tale, ma bucur de parca as avea toate
comorile.” (Psalmul 119:14)

Intr-adevar, daca te bazezi pe faptele Legii pentru a fi socotit neprihanit, nici nu vei reusi
sa traiesti in ascultare de Domnul, si vei fi mereu intr-0 stare de incertitudine cu privire la
mAntuirea ta. In schimb, daci te increzi in harul lui Dumnezeu, ai si siguranta méntuirii si vei
putea sa si porti cu bucurie jugul poruncilor Domnului. In urma analizei acestui verset, mi se
intareste convingerea ca principala problema pusa in discutie era cea a mantuirii prin har sau prin
fapte. Si totusi, daca aceasta era singura problema pusa in discutie, de ce s-a facut asa de ,,multa
vorba” dupa cum ne relateaza vers.7? Oare apostolilor si prezbiterilor de la Ierusalim nu le era
clarificatd doctrina mantuirii prin har si nu prin fapte? Intrebarea este cu atat mai pertinenta, cu
cat ne aducem aminte ca doctrina harului nu este o inventie a Noului Testament, ci o gasim inca
de pe primele pagini ale cartii Geneza. Oare evreii erau inclinati sa creada urmatorul lucru:
mantuirea este prin har pentru evrei, dar prin fapte pentru Neamuri? Oare ideea mantuirii
Neamurilor prin har Inldtura suprematia evreului si lovea asa de puternic in imaginea lor despre



ei ingigi? Oare avem de-a face cu durerea acceptarii de catre evrei ca superioritatea evreului este
doar un mit? Oare cuvintele lui Petru: ,, n-a facut nici o deosebire intre noi si ei” sa fi fost asa de
greu de acceptat de o minte 1n care ideea superioritdtii lui Israel se intiparise atat de adanc? Nu
stiu cum sa raspund la aceste Intrebari. Simt insd nevoia sa studiez si argumentul lui lacov.
Poate, apoi, lumina va fi mai mare.

iii) 15:13-21  Argumentul teologic al lui lacov

Intelegerea argumentelor lui Petru a fost o ,treabd usoard” in comparatie cu analiza
argumentelor lui lacov. Sa incercdm 1nsa sa-1 urmarim pe Iacov cu atentie si rabdare.

Observam mai intai faptul ca Iacov nu are in vedere aceeasi problema a manturii prin har
sau prin fapte tratatd de Petru, ci discursul sau raspunde celeilalte intrebari, imposibil de ocolit:
Neamurile, care sunt si ele mantuite prin har, trebuie sa pazeasca si aspectele ceremoniale ale
Legii lui Moise?

Argumentul siu este de natura teologica si are la baza un citat din Amos 9:11-12. Tnainte
de a analiza acest citat trebuie s precizam cateva lucruri despre sursa pe care o foloseste lacov
cand citeazd din Amos. Daca folosim traducerea Cornilescu gasim in Amos 9:11-12 urmatoarele:
., In vremea aceea voi ridica din caderea lui cortul lui David, ii voi drege sparturile, ii voi ridica
dardmaturile si-l voi zidi iarasi cum era odinioard, ca sa stapaneasca ramasita Edomului si
toate Neamurile peste care a fost chemat Numele Meu, zice Domnul, care va implini aceste
lucruri.” Sesizam diferente importante fatd de continutul versetelor din Fapte 15. Traducerea
Cornilescu are la baza originalul ebraic al Vechiului Testament. In schimb, lacov citeaza din
Septuaginta, traducerea in limba greaca a Vechiului Testament. Conform traducerii NIV, in
Septuaginta gasim urmatorul continut: ,,... si-/ voi zidi iarasi cum era odinioard, pentru ca
ramasita de oameni §i toate Neamurile care poarta Numele Meu sa caute pe Domnul.” Este
evident ca lacov foloseste sursa greaca. Dar dincolo de aceste diferente, sensul pe care-l
subliniaza lacov se regaseste in ambele traduceri. Amos vorbeste despre vremea restaurdrii finale
a poporului Israel. Necesitatea acestei vremi de restaurare ne face sd intelegem ca Israel va
cunoaste o perioadd de decddere. Dupa aceastd perioada, la sfarsitul istoriei, Dumnezeu il va
restaura. Insd, conform citatului, Israel, in momentul restaurdrii, va gasi in scena istoriei Neamuri
care purtau deja Numele Domnului. Israel se va uni cu aceste Neamuri care deja purtau Numele
Domnului, ca sa caute pe Domnul. Acest lucru nu evidentiaza doar faptul ca si Neamurile pot fi
mantuite, ci §i urmdtorul adevar extrem de relevant pentru problema pusa in discutie: Neamurile
pot avea 0 relatie cu Dumnezeu fird si pizeasca aspectele ceremoniale ale Legii lui Moise? Intr-
adevar, daca Neamurile despre care vorbeste lacov, ar fi fost taiate imprejur si ar fi respectat cu
strictete toate poruncile ceremoniale din Lege, ele nu ar mai fi fost Neamuri, ci ar fi fost prozeliti
evrei. Intr-adevir, tocmai implinirea acestor porunci il ficea pe Israel si se deosebeascd de
celealalte popoare si sa fie un popor aparte.

Versetul 19 reprezintd un argument important pentru faptul ca lacov interpreteaza acest
citat cum am sugerat mai sus:



,»De aceea, (din pricina acestui citat )
Tﬁ sunt de parere
sd nu se pund greutati (poruncile ceremoniale ale Legii)

acelora dintre Neamuri
care se intorc la Dumnezeu.”

Raspunsul lui Iacov pare sa fie clar si transant: in lumina Scripturii, Dumnezeu nu le cere
Neamurilor care se intorc la El si pizeasca si aspectele ceremoniale ale Legii lui Moise. insi
vers.20 ne arunca Intr-o ceata totala: , ci sa li se scrie doar sa se fereasca de pangaririle idolilor,
de curvie, de dobitoace sugrumate §i de sange.” De ce, daca Scriptura sustine ca aspectele
ceremoniale ale Legii nu sunt poruncite pentru cei dintre Neamuri mantiugi prin Isus Hristos,
totusi lacov propune sd se ceara acestora sia implineasca totusi si cateva porunci din Legea
ceremoniald? Si de ce tocmai acestea? Si ce cauta ,,curvia” aici? Ea nu face parte din legea
morald valabila si 1n Noul Legadmant?

Argumentul pentru aceastd propunere il gasim in vers.21: ,, Cdaci inca din vechime, Moise
are in fiecare cetate oameni care-/ propovaduiesc, fiindca este citit in sinagogi in toate zilele de
Sabat.” Se pare cd logica lui lacov este urmatoarea: poruncile din legea ceremoniald nu sunt
valabile si pentru cei dintre Neamuri care se intorc la Dumnezeu prin Isus Hristos. Insa, oriunde
se intorc acestia gasesc alaturi comunitati de evrei care respectd cu strictete aspectele
ceremoniale ale legii. Pe de o parte, Neamurile trebuie sa lucreze si pentru mantuirea acestor
evrel, iar pe de alta parte si dintre acestia sunt unii care se intorc la Isus Hristos si devin fratii lor.
Aceste porunci au fost prin voia lui Dumnezeu adanc interiorizate in constiinta lor. Si astfel,
chiar daca suntem in Noul Legamant, totusi Noul Testament nu era scris si acest Nou Legadmant
de-abia fusese inaugurat. Dumnezeu a respectat constiinta lor. Dumenzeu stia mai bine cum
functioneaza aceastd constiinta si ce greu se poate detasa de o porunca adanc interiorizatd prin
Duhul Sfant i prin voia lui Dumnezeu in vremea Vechiului Legamant. Astfel, atat evreii
necrestini, cat (poate) mai ales si evreii crestini se puteau confrunta cu o problema de constiinta
legitima in raportarea lor la crestinii dintre Neamuri. Pentru cd erau dintre Neamuri li se acorda
anumite circumstante atenuante si erau privifi cu o oarecare tolerantd. Cu toate acestea, macar
cateva lucruri pareau inacceptabile si respingdtoare: a manca din lucrurile jertfite idolilor, a
manca dobitoace sugrumate, a manca sange... Sa dam cateva exemple pentru a intelege mai bine
posibilele probleme de constiinta ale evreilor. Sa spunem ca eu il vad azi pe un frate cum se duce
la o casd de prostituate, iar maine ma Intilnesc cu el grupul de casa pentru a ne ruga si a avea
partasie. El nu da nici un semnal de pocdinta, ci vorbeste de parca ar fi intr-o relatie foarte buna
cu Dumnezeu. Cum ma pot raporta eu la un asemenea ,,frate”? Pot avea partasie cu el? Ce va
spune congtiinta mea?

A manca sange era un lucru cat se poate de urdcios pentru un evreu. Dacd un evreu
crestin i1l vedea pe unul dintre neamuri mancand carne cu sange si apoi predicand inaintea
adunarii, oare nu ar fi avut o intensd frimantare interioard, o apriga luptd cu propria-i constiinta?
Din aceasta perspectiva, ar fi putut sa se ajunga la o situatie tragica: formarea in aceeasi cetate a
doua comunitati crestine distincte: crestinii evrei si crestinii dintre Neamuri. Dar nu aceasta era
voia lui Dumnezeu. Voia lui Dumnezeu pentru crestinii evrei si pentru crestinii dintre Neamuri
era sa formeze un singur trup (vezi Efeseni 2) si sa traiasca impreuna respectandu-se probleme
de constiintd legitime (vezi Romani 14).



Deci, lacov nu neaga libertatea Neamurilor de a nu péazi legea ceremoniala, dar le
indeamna sa pazeasca aceste porunci pentru ca sa poata lucra mai bine pentru mantuirea evreilor
necrestini i sd poatd avea o partasie reald cu crestinii evrei. Dumnezeu ii provoaca pe crestinii
dintre Neamuri sa nu treaca cu usuratate peste framantarile legitime ale constiintei evreilor. De
ce selecteaza lacov tocmai aceste porunci din legea ceremoniala? Raspunsul 1l gasim 1n vers.28:
, Caci s-a parut nimerit Duhului Sfant si noud...” Probabil ca a considerat ca acestea ar fi
domeniile cel mai greu de tolerat pentru o constiinta evreiascad. De ce au fost selectate doar
aceste porunci? Era dreptul Neamurilor sa se bucure de libertatile lor legitime. Mai mult ele
trebuia sa fie relevante si fatd de necrestinii dintre Neamuri. Si, in plus, trebuia dat un semnal
serios evreilor ca Neamurile au aceste libertati si cd Vechiul Legamant a fost inlocuit cu unul
nou. Evreii trebuiau provocati la schimbare, la o schimbare dupa voia lui Dumnezeu. Provocarea
nu este doar pentru crestinii dintre Neamuri, ci §i pentru crestinii evrei.

Crestinii dintre Neamuri erau indemnati sd respecte constiinta fratilor evrei, dar si
crestinii evrei erau indemnati sd respecte libertatile fratilor dintre Neamuri. Ce problema
complexd si ce solutie magnifica! In lumina acestor lucruri, cine ar indrizni si conteste
implicarea directd a Duhulu Sfant 1n calauzirea apostolilor si prezbiterilor de la Ierusalim?!

Iv) 15:22-29  Rezolutia Conciliului de la Ierusalim

Toti apostolii, toti prezbiterii, si toti membrii Bisericii au fost de acord cu propunerea lui
Iacov. Aceasta unanimitate reprezinta inca o dovada in plus ca totul a fost sub calauzirea Duhului
Sfant. Acum este momentul sd punem in discutie un element pe care in mod intentionat 1-am
omis pand acum. Toatd interpretarea si argumentarea de mai sus pare a avea ,,un calcai al lui
Ahile”, si anume prezenta curviei printre domeniile de care trebuiau sa se fereasca fratii dintre
Neamuri. Porunca: ,,Sa nu curvesti!” nu face parte din legea ceremoniala, ci din legea morala
valabila si in Noul Legamant. De ce este mentionata si curvia?

Termenul folosit in limba greacd este mopveias, care are un sens mai larg si se refera la
imoralitatea sexuald in general. Ar fi doud ipoteze explicative in legiturd cu prezenta curviei
alaturi de cele trei interdictii din sfera ceremoniala. Prima ipoteza sustine faptul ca atunci cand
Iacov foloseste acest termen el nu se refera la orice fel de imoralitate sexuala, ci tocmai la acele
fapte care desi nu reprezinta un pdcat inaintea lui Dumnezeu, in ochii evreilor aflati inca sub
influenta Vechiului Legamant, apar ca niste urdciuni. Astfel, aceasta interdictie s-ar referi tot la
un domeniu valabil Tn Vechiul Legdmant, dar care nu mai este valabil pentru Noul Legamant.
Este destul de greu sa ma gandesc la un exemplu concret. Apar in Noul Legamant diferente in ce
priveste sfera restrictiilor din domeniul sexualititii? In Levitic 18, de exemplu, avem o lista de
insotiri interzise, o listd a cdsatoriilor interzise. Aceasta listd ramane valabild in intregime si in
Noul Legamant? Existd aceastd posibilitate de interpretare si anume: cd doar poruncile din
Vechiul Testament reinnoite in mod explicit in Noul Testament raman valabile si pentru noi.
Astfel, din Levitic 18 ar ramane valabile doar poruncile reinnoite in mod explicit in Noul
Testament.Celelalte nu ar mai fi valabile. Astfel, incalcarea acestora din urma, desi nu ar fi
reprezentat un pacat inaintea Domnului, ar fi constituit o uraciune in ochii evreilor. Si de dragul
lor, din respect pentru constiinta lor si pentru a proteja partasia frateasca, Neamurile sunt
indemnate sa renunte si la aceste libertati. Personal, privesc cu suspiciune aceasta interpretare, si
mi se pare mai pertinentd urmatoarea ipoteza.



A doua interpretare sustine faptul ca lacov se refera la imoralitatea sexuala in general,
interzisa atat in Vechiul cat si in Noul Legdmant. Acest domeniu este distinct de celelalte trei, iar
lacov a premeditat acest lucru. Spre deosebire de celelalte trei, curvia reprezenta o uraciune si in
ochii crestinilor dintre Neamuri. Si tocmai acesta ar fi scopul lui Iacov: sa ascocieze cele trei
domenii intolerabile pentru evrei cu un domeniu intolerabil §i pentru crestinii neevrei pentru a-i
congtientiza pe acestia din urma cat de grave sunt primele trei ,,calcari de Lege” in ochii evreilor.
Cu alte cuvinte, lacov le-ar fi explicat: la fel cum este in ochii vostri curvia, la fel este in ochii
unui evreu actiunea de a manca sange, animale sugrumate sau carne jertfita idolilor.

Ba mai mult, asocierea primelor trei interdictii cu interdictia de a se deda la imoralitate
sexuala evidentiaza faptul ca respectarea indemnului fratilor de la Ierusalim nu este o chestiune
facultativa. Prezenta ,,curviei” in listd subliniaza cd indemnul din scrisoare trebuie perceput ca
un imperativ din partea lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, respectarea constiintei fratelui meu si
lupta pentru protejarea partdsiei fratesti nu sunt domenii pe care le pot trata cum vreau. Nu, sunt
domenii foarte importante inaintea Domnului pe care trebuie sa le tratez cu cea mai mare
seriozitate. Aceasta posibila concluzie, este Tn armonie cu imperativele lui Pavel din 1 Corinteni
8, 1 Corinteni 9 si Romani 14. Iata care este concluzia cap.14 din Romani: ,, Noi care suntem
tari, suntem datori sa rabdam slabiciunile celor slabi si sa nu ne placem noua ingine. Fiecare
din voi sa placa aproapelui in ce este bine si sa nu ne placem noud insine.” (Roamni 15:1-2)
Respectarea constiintei fratelui meu mai slab reprezinta o porunca a Domnului si nicidecum ceva
facultativ.

In lumina acestei interpretiri, ultimele cuvinte ale scrisorii capati o nuanti noua: ,, lucruri
de care, daca va vefi pazi, va fi bine de voi.” La o prima citire, aceste cuvinte ar putea fi
percepute ca ilustrand caracterul facultativ al indemnului din scrisoare. Dar, tocmai prezenta
curviei ne-ar arata ca nu este vorba despre ceva facultativ. Si astfel, sensul ultimelor cuvinte din
scrisoare ar fi: ,,dacd veti respecta acest indemn, atunci va fi bine de voi §i veti primi
binecuvantarea Domnului, dar dacd nu-l respectati nu veti mai avea parte de binecuvantarea
Domnului peste voi.”

Deocamdata cunosc doar aceste doud posibile variante de interpretare. A doua mi se pare
a fi cea mai pertinenta. Prima mi se pare chiar periculoasa. Termenul folosit de lacov este un
termen des folosit Tn Noul Testament si de fiecare data defineste o necuratie Tnaintea Domnului.
Cred ca ar fi o fortare sa interpretam ca acum lacov s-ar referi doar la ceea ce ar reprezenta o
necurdtie inaintea evreilor. Apoi, lista casatoriilor interzise din Levitic 18 pare sa fie valabila in
intregime in Noul Legamant. Sunt foarte multe porunci din listd reinnoite in mod explicit in Noul
Testament. Aceasta proportie mare a interdictiilor reinnoite Tmi sugereaza faptul cd principiul
care fundamenteaza interdictiile din Levitic 18 ramane la fel de valabil si astazi, si anume: ,, Nici
unul din voi sa nu se apropie de ruda lui de singe ca sa-i descopere goliciunea. Eu sunt
Domnul.” (Levitic 18:6) Urmatoarea carte pe care o vom studia dupa Fapte este tocmai
Leviticul. Atunci vom relua cu siguranta aceasta discutie.

V) 15:30-35  Rezolutia vestita in Antiohia

Vestirea hotararii a adus imbarbatare fratilor. Acestia au fost cu adevarat tulburati de
ereticii venifi din Iudeea. Acestia au reusit sd le strecoare indoiald cu privire la siguranta
mantuirii §i iertdrii lor. Impactul acestor lupi rapitori a fost foarte mare. latd ca nici
contraargumentele aduse de Pavel si Barnaba nu i-au putut linisti si lamuri pe frati. Iatd cad a



trebuit ca Pavel si Barnaba sa mearga la lerusalim. De ce au avut acesti lupi rapitori un impact
asa de mare? Pe de o parte probabil ca erau foarte inteligenti si cunosteau foarte bine Scriptura.
Pe de alta parte se pare ca acestia au sustinut ca sunt trimisi de la Ierusalim si ca la Ierusalim se
predica exact acelasi mesaj ca al lor. Intr-adevir, in scrisoare este subliniat: ,, fiindcd am auzit cd
unii, plecati dintre noi, fara vreo insarcinare din partea noastrd...”

Prezenta lui Sila si Iuda este foarte importanta. Ei intaresc prin viu grai mesajul scris. Ba
mai mult ei aduc lamuriri suplimentare si dezvolta ,, cu multe cuvinte” mesajul scrisorii. Putem
sublinia aici smerenia lui Pavel si a lui Barnaba. Desi aveau argumente foarte bune, ei si-au dat
seama ca fratii au nevoie de interventia unor alte autoritdti. Ei nu s-au simtit jignifi si ofensati
pentru ca au fost pusi la indoiala de propria lor Biserica. Ei s-au smerit, s-au dus la Ierusalim si
au acceptat ca Sila si Tuda sa vind cu ei. Ei nu si-au vazut amenintatd pozitia sau autoritatea
pentru ca ei nu slujeau pentru slava lor, ci pentru slava Domnului. Scopul lor nu era ca ei sa fie
bine vazuti, ci ca Biserica Domnului sd creasca in har spre bucuria Marelui Pastor. Observam
deci ca pentru Bisericd, uneori, este mai important CINE rosteste un anumit mesaj decat CE
contine acel mesaj. Sa avem in vedere si acest lucru 1n slujirea Bisericii Domnului.

vi) 15:36-41  Pavel se desparte de Barnaba

Acest pasaj apare ,,ca nuca-n perete” la prima vedere. Pare sd nu aiba nici o legatura cu
framantarile asa de mari de la Conciliul din Ierusalim. Cu toate acestea, cred ca se intrezareste o
legdtura importantd. Dar mai Intdi sd analizdm continutul pasajului. Nu este vorba de o cearta
fireasca intre Pavel si Barnaba, ci de un conflict intre acestia. Conflictele dintre oameni nu
reprezintd ceva rau in sine. Este absolut normal ca ele sa apara. Prezenta conflictelor reprezinta
un semn al normalitatii. Intr-adevdr, Dumnezeu ne-a creat diferiti, suntem diferiti (slava
Domnului!) si deci este normal sd interpretam aceeasi realitate prin intermediul unor grile de
lecturd distincte. Absenta conflictelor cred cd reprezintd un simptom patologic. Este adevarat
insd ca un conflict poate degenera in ceartd si apoi in urd si dezbinare. Dar el poate fi si
constructiv si solutionarea lui sa deschida noi orizonturi.

A aparut deci un conflict intre Pavel si Barnaba. Pavel argumenta ca Marcu inca nu este
pregdtit pentru o lucrare misionara, insd Barnaba era de altd parere. Nu ni se dau foarte multe
detalii. Nici nu putem afla cine are dreptate. Textul nu insista pe aceste aspecte, ci pe solutia pe
care au gasit-0: ,, Neinfelegerea aceasta a fost destul de mare ca sa-i faca sa se desparta unul de
altul.” Atentie! Nu este vorba despre ruperea unei relatii sau stricarea unei prietenii. Nu este
vorba de ruperea in doud a Bisericii din Antiohia si nici de o schisma in crestinism. Pavel si
Barnaba au ramas frati si prieteni vestind aceeasi Evanghelie si slujind aceluiasi Domn. Numai
cd au decis si nu meargd impreuna in aceasti cilitorie misionara. Nici o paguba! In loc si fie
doar o echipa misionara, s-au format doua!

Ce legatura sa fie intre acest tablou si Conciliul de la Ierusalim? Cred ca acest pasaj
vine sd echilibreze mesajul Conciliului. Conciliul subliniazd ca existd o singura doctrina a
mantuirii §i pentru Neamuri §i pentru evrei si cd nu se accepta nici o abatere de la aceasta
doctrind. Din aceasta perspectiva, toti trebuie sa gandim la fel si nu existd loc de diferente de
opinii. Astfel se creioneazd imaginea unei unitati desavarsite in care diferentele nu-si mai au
locul. Pasajul cu Pavel si Barnaba insista pe faptul ca in cadrul crestinismului este loc si pentru
diferente si conflicte. Nu trebuie sa gandim toti la fel, nu trebuie sd avem exact aceleasi opinii i



convingeri. Dar atentie: conflictele si diferentele sunt acceptate in domeniul lucrarii si deciziilor
practice cu privire la lucrare, ele fiind insa intolerabile atunci cand este vorba de doctrina
mantuirii prin har, prin credinta in Isus Hristos. Astfel, in crestinism, sfera doctrinald
fundamentala este rigida, imuabila, aceeasi pentru toti. In schimb, in celelalte domenii este loc
pentru diferente, slavd Domnului! Totul este ca aceste diferente sa nu atace doctrinele
fundamentale!

vii) 16:1-5  Taierea imprejur a lui Timotei

Este evident de la o prima citire faptul ca acest pasaj se afla intr-o stransa legatura cu
hotararea luata la Ierusalim. S$i, asemenea tabloului precedent, are acelasi rol de echilibrare a
mesajului ce se desprinde din prima parte a cap.15. Acest pasaj ne prezintd un paradox: pe de o
parte Pavel vesteste cu constiinciozitate rezolutia Conciliului, iar pe de alta parte il taie imprejur
pe Timotei, incalcand astfel, la prima vedere, decizia autoritatilor de la Ierusalim. Pavel pare sa
contrazica propriile invataturi scrise in Epistola catre Galateni (care a fost scrisa Inainte de
Conciliu). Ne aducem aminte cd in Galateni 5:1-3 el a spus cat se poate de clar ca orice
credincios care primeste tdierea Imprejur va cddea din har. Deci, cum rdmane cu taierea imprejur
a lui Timotei?

In mod cert, trebuie si descoperim motivatia infaptuirii acestui act. Observam ca Pavel
nu l-a taiat imprejur pe Timotei pentru ca acesta sa poata fi mantuit. Pavel l-a taiat imprejur ,, din
pricina ludeilor, care erau in acele locuri; cdci tofi stiau ca tatal lui era Grec.” ludeii stiau ca
tatal lui era Grec si aveau motive serioase sd puna la indoiala faptul cd Timotei era tdiat imprejur.
Si de ce sa fi fost pentru ei important acest lucru? Era foarte important pentru ca Timotei nu era
unul dintre Neamuri. Mama sa era evreicd si el era apropiat comunitatii evreiesti. Evreii
manifestau o tolerantd considerabila fata de cei dintre Neamuri. Acestia nu s-au nascut evrei, or
porunca taierii imprejur a fost data in primul rand urmasilor fizici ai lui Avraam. Nu era o
problema grava daca cei dintre Neamuri nu se tdiau imprejur $i nu pazeau toate oranduielile lui
Moise. Dar daca era vorba de un evreu, atunci neimplinirea unor astfel de porunci era
intolerabila, era inacceptabila. In misiunea sa, Pavel stia ci trebuie sa vesteascd Evanghelia mai
intai Tudeilor si apoi Grecilor. Cei din echipa sa misionara trebuiau sa fie primiti cu usurinta atat
de cugetele evreilor cat si de cugetele celor dintre Neamuri.

Din respect pentru constiinta evreilor, Pavel l-a tdiat imprejur pe ucenicul Timotei,

descendent fizic al lui Avraam. Subliniez inca o data faptul problema de cuget a evreilor (atat
crestini cat si necrestini) era legitima. Nu era vorba de o rastalmacire a Scripturilor, ci ei
interpretasera cat se poate de corect: Dumnezeu poruncise ca toti copiii de parte barbateasca ce
vin din Avraam si fie tiiati imprejur. In caz contrar, copilul trebuia nimicit. (vezi Geneza 17).
Este adevarat cd Noul Legadmant fusese inaugurat. Dar cum spuneam si mai devreme: Dumnezeu
care a dat porunca taierii imprejur in Vechiul Testament, respecta constiinta evreilor si le ofera
un timp pentru a se adapta, treptat, schimbarilor aduse de Noul Legamant.
Pavel lucreaza in acest spirit. Pand a-i convinge pe toti Iudeii ca Noul Legamant a adus
schimbari importante, el il taie pe Timotei imprejur. Tdierea mprejur la varsta maturitatii cu
tehnologia de atunci era un lucru foarte dureros (vezi losua cap.5). Dar Timotei alege sa renunte
la drepturile sale de dragul mantuirii Tudeilor. El alege sa se faca iudeu Iudeului (vezi 1
Corinteni 9).
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Ultimele versete, vers.4 si vers.5 ne transmit un mesaj important: ,, Pe cand trecea prin
cetati, invaga pe frati sa pazeasca hotararile apostolilor §i prezbiterilor din lerusalim. Bisericile
se intareau in credinta si sporeau la numar din zi in zi.” Descoperim din nou minunata strategie
a lui Dumnezeu si anume: atacul celui rau din 15:1 s-a transformat ntr-un instrument al harului
care a adus lucrarea Domnului ntr-o nouad faza. Era important ca cei dintre Neamuri sa fie
sensibili la problemele de constiinta legitime ale evreilor. Si era la fel de important ca cei dintre
Neamuri sd nu se lase tulburati de iudaizatorii care puneau la indoiala mantuirea lor prin har, prin
credinta. Vestirea hotararilor de la Ierusalim a facut ca Bisericile ,,sa se intareasca in credinta.”
Ne intdlnim din nou cu acest concept cheie al sectiunii de fata. Iar Intarirea Bisericilor in credinta
nu a intarzait sa aduca rod: ,, §i sporeau la numar din zi in zi.”

Ma minunez de aceastd strategie a lui Dumnezeu care este pusd in lumind cu atata
claritate de cartea Fapte. Contraofensiva celui rau nu face decat sa lucreze la cresterea lucrarii.
Totusi este o conditie esentiald de Indeplinit: Biserica sa ramana alipitd de Domnul.

Fapte 13:1-16:5 — Céiteva ganduri

Prima parte a cartii Fapte (1:1 — 16:5) ne prezinta desprinderea crestinismului de iudaism.
Este vorba despre un proces lent. Sa nu uitam ca naltarea lui Isus din Fapte 1 are loc in anul 27
d.H., iar Conciliul din Fapte 15 n jurul anului 50 d.H.. Tn primele trei capitole Isus este
proclamat ca Mesia Vechiului Testament. Aceastd proclamare demonstreazd legatura
indisolubild dintre crestinism si iudaism. Crestinismul s-a nascut din iudaism. Dar crestinismul
inseamna si inaugurarea unui Nou Legdmant, si de aceea crestinismul trebuia sa se desprinda de
iudaism. Capitolele 3-6a ne prezinta desprinderea apostolilor de sub autoritatea Marelui Sinedriu.
Aceasta desprindere va pregati si facilita procesul separarii de iudaism. Sectiunea 7-9a introduce
ideea schimbirii legamintelor. Noul Templu vorbea despre un Nou Legimant. In capitolele 9b-
12 este inauguratd o noua strategie a preotiei. Desfiintarea legii alimentare din Levitic deschide
noi perspective in apropierea fatd de Neamuri. Capitolele 13 si 14 Tnaltd mantuirea prin har: atat
evreii cat si Neamurile sunt mantuite prin acelasi har al Domnului Isus. Conciliul de la Ierusalim
reprezintd apogeul procesului desprinderii crestinismului de iudaism zugravit in prima parte a
cartii.

Se acceptd in unanimitate faptul ca Neamurile sunt mantuite prin acelasi har al Domnului
Isus si ca acestea nu sunt chemate sa pazeasca aspectele ceremoniale ale Legii lui Moise.

Sa mai meditam putin asupra ultimei sectiuni Fapte 13:1-16:5. Tema principald a acestei
sectiuni este legata de mantuirea prin har, nu prin fapte:

e mantuirea din Vechiul Testament a fost tot prin har (13:13-22)

e harul mantuirii are la baza moartea si invierea Domnului Isus (13:23-37)
e harul mantuirii inseamna iertarea pacatelor prin credinta in Isus Hristos (13:38-41)
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e harul mantuirii aduce viatd vesnica atat pentru evrei cat si pentru Neamuri (13:42-

e vestea mantuirii prin har stirneste impotrivire (14:1-7)

e mantuirea prin har duce la transformarea vietii (14:8 -18)

e harul mantuirii primit prin credinta se pastreaza prin staruinta in credinta (14:19-28)
e doctrina mantuirii prin har este fundamentala si nu poate fi negociata (15:1-12)

e harul lui Isus Hristos este adus in cadrul unui Nou Legamant, de aceea respectarea
Legii ceremoniale a lui Moise nu mai este un imperativ

Dar acest har este un har care transforma si care-1 face pe cel credincios sensibil fatd de
problemele de constiinta ale semenilor (15:13 — 16:5).

Am observat cd tema harului este acompaniata de tema Impotrivirii iudeilor. Oare care sa
fie legatura dintre cele doud teme? Cred ca tema principald ramane cea a harului. Din aceasta
perspectiva tema impotrivirii iudeilor nu face decat sa inalte si mai mult tema harului.
Impotrivirea celui rau fatd de aceasta doctrind ne ajuti si intelegem cat de importanta este ea. Ba
mai mult, perseverenta apostolilor de a pastra necompromisa doctrina mantuirii prin har, in ciuda
acestor impotriviri, reprezintd un alt argument cd aceastd doctrind este esentiald pentru
crestinism. Astfel, pricepem ca renuntarea la doctrina mantuirii prin har Tnseamna insasi
renuntarea la crestinism. Mantuirea prin har reprezinta esenta, fundamentul crestinismului.

Vestea mantuirii prin har a starnit si va starni tot timpul Tmpotrivire. Radéacina
Tmpotrivirii este mandria omului. Doctrina mantuirii prin har loveste in imaginea de sine a
comunitatii. Umanitatea plind de méndrie, de credinta ca poate sd-si remedieze singurd starea de
haine si fapte religioase este chemata sa-si recunoasca vinovatia iremediabild si neputinta totala.
Ea trebuie sd recunoasca ca singura ei sansa este harul Domnului Isus.
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