Plangerile lui leremia cap.4

Plangerile — capitolul 4

Capitolul 4 este si el un capitol misterios. Dacd dupa ce am studiat cap.3 ne-am fi
intrebat: oare cu ce va continua leremia in capitolul 4?, nu cred ca am fi intuit temele abordate
n capitolul 4. Rolul capitolului 5 pare a fi mai lesne de inteles. Tn capitolul 5 leremia practic
vorbeste doar cu Dumnezeu. Capitolul 5 pare a fi in intregime o mijlocire adresata Domnului.
Dupa pregatirile facute in primele patru capitole, leremia poate Tn sfarsit mijloci in auzul
Domnului si al poporului. In primele 3 capitole am vizut pasii ficuti de Ieremia pentru a pregiti
actul mijlocirii. Dar dupa cap.3 acest act final al mijlocirii pare a fi pregatit suficient. leremia s-a
apropiat deja de rana Sionului, de rana Domnului si de propria rani. in primul capitolul a
introdus temele majore ale cartii si s-a folosit de tema vrajmasilor pentru a incepe dialogul cu
Yahwe. In al doilea capitol Ieremia a facut un pas mai departe si a reinceput si dialogul cu fiica
Sionului. De asemenea a facut un pas in plus in apropierea de Domnul si a indemnat si pe fiica
Sionului si strige citre Cel ce a nimicit ce era al Lui. In capitolul 3 Ieremia dezvolti tema
propriilor suferintei si propriei lupte cu depresia. Lupta sa cu depresia creeazd o apropiere de
Sion, dar devine si un model si 0 speranta a izbavirii pentru Sion. Sionul poate spera la mai bine
si apoi fi izbavit ca si leremia, si ca si Mesia pe care-1 prefigureaza. Conditia este pocainta.
leremia face un pas esential si in apropierea de rana Sionului indemnandu-1 la ciinta. In acelasi
timp rugaciunea sa finala Tmpotriva vrajmasilor sdi devine si un avertisment pentru Sion legat de
faptul ca de mai bine si de restaurare vor avea parte doar cei care vor renunta la vrajmasia cu
Domnul. Si n acest context, in loc sa fie introdus capitolul 5 ¢ introdus capitolul 4. De ce nu este
incd netezitd calea pentru capitolul 5? Ce aduce nou capitolul 4? Cu aceste intrebari In minte
vom pasi Tn acest misterios capitol al Plangerilor.

Observam ca in acest capitol Ieremia nu mai vorbeste cu Yahwe in mod direct. EI nu mai
vorbeste nici de despre suferintele din viata sa (tema majora a capitolului precedent), ci revine la
tema descrierii suferintelor lerusallimului. El descrie aceste suferinte Tn calitate de martor ocular
(v.1-16). Apoi incepand din v.17 el se include pe sine in popor si foloseste persoana I plural pana
in v.20. Apoi la final (si finalul pare a fi tot timpul cheia capitolului), se adreseazd in v.21
Edomului, ca in v.22 sa se adreseze fiicei Sionului. Deci este singurul capitolul din carte in care
Ieremia NU se adreseaza in mod direct Domnului. De asemenea este primul capitol in care se
adreseaza DIRECT vrajmasului (inglobat in realitatea Tngdmfatului Edom). Si nu in cele din
urma continua vorbirea catre fiica Sionului. Marea noutate, socanta de altfel, este in v.22 cand
profetul proclama ispasirea fiicei Sionului. Cum am mentionat deja, finalul capitolului e cheia
interpretarii intregului capitol. Ieremia are ca si punct culminant in acest capitol contrastul dintre
Edom si fiica Sionului, dintre soarta pacatului Edomului si soarta pacatului fiicei Sionului. Dar
pentru a ajunge la finalul capitolului trebuie s parcurgem cu grija pregéatirea pe care o face in
leremia Tn prima parte a capitolului.
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4:1-16 — leremia, martor la decaderea cetatii si a liderilor ei

leremia revine la tema suferintei cetatii. El aloca 1n acest capitol cea mai mare cantitate
de text descrierii suferintei cetatii. Ca in primul capitol descrie aceasta suferinta mai intdi in
calitate de martor ca apoi sa o descrie din perspectiva celui care este partas la ea. De ce revine
Ieremia la aceasta tema? Nu a alocat suficient spatiu de text acestei teme in primele trei capitole?
El pare sa considere ca nu...El stie ca apropierea sa de Sion are la baza aratarea acestuia ca ii
vede marele necaz si sufera alaturi de el. De aceea, el nu renunta la aceasta tema nici in capitolul
5. Ea devine TEMA majord a cartii. Intr-adevar, ca si cantitate de text din toatd cartea
Plangerilor, cel mai mult este alocat DESCRIERII si IDENTIFICARII profetului cu suferintele
Sionului. Profetul vrea sa arate Sionului, lumii si lui Dumnezeu Insusi CAT de MARE este
suferinta Sionului. Desigur, abordeaza si tema pacatului, si tema sperantei, si tema mijlocirii, si
tema Tndemnului la pocainta. Dar tema centrald ramane DESCRIREA durerii cetatii. Si acest
lucru nu este facut pentru a arata cat de cumplita este pedeapsa Domnului si ca Sionul a primit ce
merita (desi si acest lucru este prezentat indirect), ci mai degraba pentru a arata Sionului ca
profetul este alaturi de rana sa mare ca marea si apoi pentru a sensibiliza inima Domnului si a
neamurilor fata de Sion. Descrierea suferintei nu e facuta cu rolul de a arata Sionului ca a primit
ce merita, ci cu rolul de a MANGAIA Sionul. Astfel, revenirea la tema suferintei Sionului e
lesne de Inteles DUPA capitolul 3. In capitolul 3 Ieremia s-a depirtat putin de aceasti tema. El a
vorbit mai mult despre propriile suferintei, si de asemenea a abordat un subiect extrem de
sensibil: chemarea la pocainta si avertismentul judecatii pentru cei ce nu se caiesc. Sionul ar
putea avea diferite reactii fatd de provocarile capitolului 3. Astfel, Ieremia, ca un bun cunoscator
al ranii Sionului, revine imediat in capitolul 4 la tema suferintei Sionului. El vrea sa arate
Sionului ¢ nu a uitat de suferinta Sionului atunci cand a vorbit despre propria sa suferinta. De
asemenea vrea sa arate ca nu a uitat sd empatizeze cu durerea Sionului atunci cand a rostit
indemnul la pocaintd, si ca nu s-a transformat din mangaietor in acuzator. El nu este un
mangaietor ingelator. El doreste vindecarea Sionului dar nu grabeste procesul si nici nu face din
mangaierea Sionului un simplu mijloc spre un scop. Mangaierea Sionului e scopul principal al
profetului. Tn dorinta de a vindeca Sionului, el nu uita profunzimea durerii acestuia si ca scopul
actual nu poate fi acela decat cel de a mangaia Sionul, chiar inainte ca acesta sd se caiasca sau sa
se vindece. Astfel, el revine dupa capitol 3 la tema durerii cetitii. In aceasti lumini ne gandim ci
acest cap.4 nu putea lipsi din carte si are un rol atat de important. Chiar ne intrebam oare de ce
nu am intuit cu ce va continua leremia cartea dupa cap.3?

Dar Tn prima parte a cap.3 el doar va relua tema suferintelor Sionului sau va introduce si
nuante noi? Desigur ne asteptam si la nuante noi. Observam mai intai cum reia o tema din
capitolul 1 si anume aceea a contrastului dintre ceea CE A FOST Sionul si ceea ce a DEVENIT
Sionul. Durerea este amplificatd de procesul decaderii si de constienta decaderii. Daca Sionul ar
fi fost o cetate oarecare, saraca si necdjita, suferinta ei nu ar fi fost acum asa de mare. Dar ea era
cetatea aleasa de Dumnezeu, singura cetate de pe tot pamantul aleasd de Dumnezeu, singura
cetate Tn care Dumnezeu a coborét si care a fost binecuvantata cu prezenta Lui. Ea a fost astfel
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indltata mai presus de toate celelalte cetati, a devenit cea mai frumoasa dintre cetati si bucuria
intregului pamant (vezi 2:15). Ea a fost umpluta de slava, pace, bucurie si belsug. Dar iata ce a
ajuns acum...tocmai aceasta decadere unica face ca durerea Sionului sa fie unica printre cetatile
pamantului. Au mai fost cetati asediate si masacrate in istorie. Dar nici una nu a cazut de unde a
cazut Sionul! Au mai fost temple pagane arse in timpul asediilor dar nici unul dintre acestea nu
era ca Templul lui Solomon in care locuia efectiv Dumnezeul Creator, singurul Dumnezeu
adevarat! Profetul vede aceastd decadere a Sionului ca innegrirea aurului. Aurul cel curat s-a
Tnnegrit, si-a pierdut stralucirea si valoarea. Pietrele Sfantului Locas, sfintite altadata de prezenta
lui Dumnezeu, acum au fost risipite pe la toate colturile ulitelor. Ce schimbare de destin a acestor
pietre! Altadata faceau parte din Marele Templu, fiind umplute de glorie si Stralucire. Aveau
functia de a adaposti pe Cel Prealnalt, de a zidi impreuna Locul Sau de Odihna! Si acum aceste
pietre sunt pe la toate colturile ulitelor. Si-au pierdut stralucirea si functia. Nu mai folosesc
nimanui. Pot fi atinse de orice om necurat. Nu mai sunt folosite macar pentru a face parte dintr-o
casd de om care sa addposteascd o familie din Israel. Sunt abandonate pe ulitele cetatii Tn ruine.
Daca una din aceste pietre ar avea suflet, ne inchipuim ce destin tragic a avut. Profetul face
trecerea de la pietrele Sfantului Locas la fiii Sionului. Nu doar pietrele Sfantului Locas (aurite de
altfel) sunt comparate cu aurul, ci si fiii Sionului sunt comparati cu aurul. Si ei erau pretuiti ca
aurul si au ajuns ca niste vase de pamant si fara pret. Ne amintim de Tnceputul capitolul 2, de
alternanta dintre Templu si popor. Acum avem o paraleld intre pietrele Templului si locuitorii
lerusalimului. De fapt, fiii Sionului erau ca niste pietre vii care formau Templul spiritual Tn care
locuia Yahwe. Caci Dumnezeu venise sa locuiascd in mijlocul poporului Sau si nu intr-un
Templu de piatra! Soarta pietrelor Templului a fost pecetluitd de deciziile pietrelor vii, de
deciziile fiilor Sionului. Domnul nu era imprejmuit doar de pietrele Templului ci si de pietrele vii
ale locuitorilor Sionului. De aceea acestia erau alesi si pretuiti ca aurul! leremia nu revine doar la
tema suferintei poporului ci si la tema daramarii Templului. De fapt acolo, in daramarea
Templului era epicentrul durerii fiicei Sionului. Tema Templului a fost prezenta in cap.1 si 2, dar
a lipsit in cap.3. leremia revine acum la ea chiar la inceputul capitolului 4. Sionul a avut un
privilegiu unic: Templul! Dar Templul a fost dirdmat! Iatd de ce suferinta sa este UNICA, si
rana sa nu poate fi comparata cu rana vreunei alte cetdti! Ieremia continua cu degradarea
locuitorilor Sionului. Nu e vorba doar de o degradare fizica sau sociald, ci si de una morala si
spirituala. Locuitorii Sionului au ajuns mai rai ca sacalii. Si sacalii au grija de puii lor, dar
locuitorii Sionului au ajuns insensibili la suferinta copiilor lor sau a fratilor lor. Aici leremia nu
vorbeste de neputinta de a hrani copiii (amintita in 2:12), ci de lipsa de vointa de a hrani pe cei
mici. Suferinta, lipsa si foametea au degradat pe locuitorii Sionului. Si-au pierdut umanitatea. Au
ajuns mai rai ca animalele. leremia probabil ca rememoreaza aici scenele in care parintii au
preferat sa manance singuri resturile de mancare fara a le impartii cu proprii lor copii. Aceasta a
fost o faza spre o urdciune si mai mare, aceea de a-si manca proprii copii (4:10). Fiii Sionului au
ajuns fara mila. Dar ei erau reprezentantii Dumnezeului milei, cei care trebuiau sa vesteasca
printre popoare mila si Tndurarea Celui Preainalt. Dar tocmai ei, pietrele vii ale Templului
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harului, si-au pierdut mila si au ajuns ne-oameni, mai rai ca neamurile barbare, mai rai ca sacalii
salbatici. Ce decadere! Ce tragedie!

Tn v.6 leremia aminteste cauza decdderii Sionului. El recunoaste ci pacatul fiicei
poporului sdu ¢ mai mare decét cel al Sodomei. Acest lucru este reflectat si in modul in care au
fost pedepsite cele doua cetati. Sodoma a pierit deodata prin foc. Dar Ierusalimul a murit in
chinurile foametei si a fost dat in mainile vrajmasilor lor. Suferinta lerusalimului a fost mult mai
mare. Si acest lucru pentru cé vina sa e mai mare. leremia vorbeste la prezent despre vina fiicei
poporului sdu. Daca pana acum a vorbit la timpul perfect compus in termenul de: Greu a
pacatuit lerusalimul! Sau: am pdcatuit, am fost indaratnici..., acum vorbeste la timpul prezent
despre aceeasi realitate: caci vina poporului meu ESTE mai mare decars pacatul Sodomei. leremia
pare s atragd atentia asupra faptului ci problema VINOVATIEI Ierusalimului nu este INCA
solutionata. Actul pedepsirii nu indeparteaza VINA cetatii. Doar actul pocaintei de care a vorbit
in capitolul precedent e solutia pentru pacatul cetatii. Desigur Ieremia alocd doar un verset
CAUZEI decaderii poporului (v.6), si apoi in v.7 continuad sa descrie suferintele lerusalimului.
Am comentat pania acum de ce face acest lucru. Totusi observam ca Ieremia desi abordeaza
discret problema pacatului Ierusalimului, abordeaza aceasta tema in fiecare capitol al cartii, dupa
cum urmeaza:

e Capitolul 1
o Caci Domnul I-a smerit din pricina multimii pacatelor lui (1:5)
o Greu a pacatuit lerusalimul! De aceea a ajuns o scarba. (1:8)
o Mana Lui a legat jugul nelegiuirilor mele care stau impletite si legate de gatul
meu. (1:14)
o Domnul este drept caci m-am razvratit impotriva poruncilor Lui (1:18)
o Mis-aintors inima in mine, caci am fost neascultator (1:20)
e Capitolul 2
o Proorocii tai ti-au proorocit vedenii desarte si amagitoare gi nu ti-au dat pe fata
nelegiuirea. (2:14)

e Capitolul 3
o Am pacatuit, am fost indaratnici si nu ne-ai iertat! (3:42)
e Capitolul 4

o Vina fiicei poporului meu este mai mare decét pacatul Sodomei (4:6)
o lata roada pacatelor proorocilor sai, a nelegiuirilor preotilor sai, care au varsat in
mijlocul lui sangele celor neprihaniti.(4:13)

Observam ca leremia insistd cel mai mult (dar nu exagerat de mult) pe problema
pacatului in cap.1. El vrea de la inceput sa recunoasca fata de lerusalim si fata de Dumnezeu
cauza ciderii cetitii si dreptatea manifestarii maniei lui Dumnezeu. In capitolul 2 mentioneaza
doar o singura data pacatul cetatii insistand mai mult pe vina proorocilor acesteia. Tn capitolul 3
pacatul cetdtii e abordat sub forma unei indemn la pocdinta. El face deci un pas inainte. Dar pana
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acum vorbeste de un pacat din TRECUT si doar la modul general despre pacatul cetitii. In cap.4
pare a mai face un pas in abordarea acestui subiect extrem de sensibil. Si anume el afirma ca
VINA cetitii este inci ACTUALA (4:6), si apoi in 4:13 mentioneazi picatul preotilor si di
primul exemplu de pacat specific: au varsat sangele celor neprihaniti. Iarasi leremia nu insista
foarte mult pe problema pacatului dar in mod evident face un pas Tnainte in a o aborda mai
direct, mai deschis. Vina lerusalimului nu este solutionatd. Apoi vorbeste despre pacatul
LIDERILOR Ierusalimului, parca pentru a nu lasa cetate prea mult sub lentila acuzarii (aceeasi
procedura o foloseste leremia in 2:14). Dar acum leremia vorbeste nu doar de pacatul proorocilor
ci de cel al preotilor. De asemenea, pentru prima data in carte particularizeaza pacatul: au varsat
sangele celor neprihanifi. Dupa apropierea si mangaierile din primele trei capitole, leremia
considera ca Sionul este pregatit pentru aceasta abordare mai directa a problemei vinovatiei sale
nesolutionata prin manifetarea maniei divine.

Ieremia continua in v.7 cu decaderea voievozilor Sionului. Nu doar fiii Sionului au
decazut, ci si voievozii Sionului. Daca fiii Sionului ar fi pietrele vii ale Templului, voievozii
Sionului ar fi stalpii, coloanele Templului. Daca fiii Sionului erau atat de pretiosi, atunci cum
erau Tnaintea Domnului capeteniile poporului? Ieremia are in vedere mai mult decat o decadere
sociala, decat o degradare a frumusetii fizice. V.7 ne trimite cu gandul la functia spirituala pe
care o aveau capeteniile lui Tuda. Ei erau naintea Domnului mai stralucitori decat zapada, mai
albi ca laptele, trupul lor era mai ros decat margeanul, fata le era ca safirul. Nu cred ca Ieremia
vrea s spuna ca ei erau niste fotomodele. El insista parca pe trupul lor spiritual, pe functia lor
duhovniceascd, spre realitatea spirituala pe care o reprezentau. Ne aducem aminte de
semnificatia celor doi stélpi dinaintea Templului (preotul si imparatul) despre care am discutat in
leremia 52. Desi Imparatul si Marele Preot erau cei doi mari stalpi ai poporului, si celelalte
capetenii erau stalpi importanti ai edificiului spiritual maret al lui Israel. Din pricina ca Sionul
era cetatea lui Dumnezeu, cédpeteniile Sionului aveau o slava si un privilegiu atat de mare, mai
mare ca slava capeteniilor Babilonului sau a oricarei alte cetati de pe paméant. Descrierea din v.7
ne trimite cu gandul la slava ingerilor descrisi in Apocalipsa, sau la slava Fiului Omului din
cartea Daniel sau din Apoc. cap.1. Cépeteniile Sionului degustau din slava Celui ce avea sa fie
mare Capetenie a Sionului. Astfel slava lor era comparabilad cu cea a Ingerilor, chiar mai mare
decat cea a ingerilor. leremia insistd deci pe o degradare spirituala care a precedat-0 pe cea
fizica.

Tn v.9-10 leremia reaminteste ravagiile ficute de foamea si canibalismul la care s-au
dedat femeile Sionului. Cele din care putea veni Mesia si-au mancat rodul pantecelor lor!
Imaginea e cumplita, ¢ infioratoare. Aceasta imagine pare sa surprindd punctul culminant al
decaderii morale si spirituale a poporului. leremia e marcat de aceste acte de canibalism. El le-a
mentionat si Tn cap.2. El le mentioneaza si acum dar cu alt scop. Daca in cap.2 face acest demers
pentru a sensibiliza inima cerului, acum o face pentru a ardta cit de mare a fost degradarea
morald si spirituald a locuitorilor cetatii. Desi nu insista asa de mult ca in cap.2 pe revarsarea
maniei divine el nu o poate lasa nementionata in capitolul 4. El o mentioneaza de doua ori in
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v.11 si in v.16. Manifestarea urgiei divine a insemnat si lasarea poporului si a capeteniilor in voia
mintii lor blestemate.

Tn v.12 leremia aminteste de spectatorii dramei, de cei care au asistat la distrugerea
cetatii. Dar de data acestea el nu mai vorbeste despre vrajmasii cetatii sau despre neamurile
pamantului, ci despre IMPARATII PAMANTULUI. Faptul acesta este semnificativ. Cici se pare
ci acest capitol 4 este dedicat LIDERILOR cetitii. Intr-adevir, Ieremia porneste de la fiii
Sionului (v.1-6), continua cu voievozii cetatii (v.7-11), apoi cu proorocii si preotii (v.13-16), ca
apoi sa ajunga la Tmparat, la Unsul Domnului (v.20). leremia construieste in mod evident o
progresie de la pietrele Templului (fiii Sionului) la cei doi stalpi ai Sionului (preotul si
imparatul). In cadrul acestei progresii el vorbeste si de suferinta POPORULUI (femei, copii,
batrani). Dar insistd cd principala cauza a caderii cetdtii a constat in pacatul LIDERILOR
acesteia. Pacatul cetatii a fost determinat de pacatul liderilor ei. Pacatul cetatii a ajuns mai mare
ca cel al Sodomei pentru ca pacatul liderilor cetitii a fost ajuns si fie atat de mare! Tntr-adevar,
v.13 prezinta drept CAUZA a caderii cetatii pacatul proorocilor si pretilor. Tn 2:14 se vorbeste
despre nelegiuirea cetatii, desi apar mentionati si proorocii, dar in 4:13 se vorbeste doar de
pacatul liderilor. La fel si v.20 dedicat Unsului Domnului ne arata ca Ierusalimul a decazut
pentru ca el nu si-a Implinit functia. Capitolul 4 pare sa rezoneze foarte bine cu cap. 52 din
leremia (vezi comentariul pe leremia 52). Tntr-adevir, cartea leremia se Tncheie cu acel capitol
magnific 52 care insistd ca prima cauza a nimicirii cetatii este pacatul liderilor ei, si Tn special

pacatul imparatului, cel care trebuia si fie Marele Pazitor al gradinii-cetate. Tn acest context
intelegem de ce Ieremia atunci cand abordeaza tema spectatorilor din afara vorbeste mai intai de
Imparatii pamantului, si apoi de neamurile pamantului. Céci acum nu insistd pe soarta unui
neam in mijlocul neamurilor, ci pe soarta unor lideri in mijlocul altor lideri. Imparatii pamantului
sunt cei care asistd la ciderea cetitii Marelui Imparat! Si lucrul pe care-l spune leremia despre
acesti ceilalti imparati este socant:

o impéra’gii pamantului n-ar fi crezut, si nici unul din locuitorii lumii n-ar fi crezut ca

potrivnicul, care-l impresura, are sa intre pe portile lerusalimului. (4:12)

Expresia ,,NICI UNUL” e socantd! Dar printre neamuri erau atatia oameni idolatri si
atatia vrajmagi care doreau pieirea lerusalimului. Dar iata ca nici unul dintre vrajmasii de moarte
ai lerusalimului nu credea ca Ierusalimul va fi luat. Dar de ce? Regatul lui luda era de mult in
decadere, iar slava pamanteasca a lerusalimului nu era cu mult mai mare decat e cea a celorlalte
cetati ale neamurilor. Desigur, Ierusalimul era o cetate frumoasa cu ziduri foarte puternice. Dar
erau si alte cetati printre Neamuri chiar mai mari ca lerusalimul si cu o slava pamanteasca mai
mare (Ninive, Babilon, Tir, Sidon, Damasc). Or celelalte cetati dintre Neamuri au putut fi
cucerite si distruse. De ce nu ar fi putut fi si Ierusalimul? ITuda era in decadere si armata evreilor
slabita. Si cel ce ataca lerusalimul era Nebucadnetar Th marea sa ascensiune. Deci din punct de
vedere militar erau mari sanse ca Babilonienii sa cucereasca si lerusalimul. Totusi de ce nici unul
dintre neamuri (desi si-ar fi dorit mult!) nu credea ca acest lucru se va intampla? Pentru ca
neamurile intelesesera ca Ierusalimul era cetatea in care locuia Dumnezeu, Marele Yahwe, cel
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mai de temut dintre dumnezei, care Si-a facut un nume plin de slava prin faptele Sale pline de
glorie din istoria lui Israel! Iata deci, cat de mult lumina marturia lui Dumnezeu de la lerusalim,
in ciuda pacatelor lui Iuda, neamurile stiau cd Dumnezeul cel adevarat locuia la Ierusalim. Desi
au ales si raimane idolatre, nu puteau nega marturia Luminii de la Ierusalim. Inlduntrul cugetului
lor, STIAU ca Dumnezeul cel adevarat locuieste la Ierusalim. Astfel, nu puteau sa creada ca
aceasta cetate, unica in care Dumnezeu Si-a asezat Numele, ar putea fi cuceritd. Iatd ce mai
spuneau ei despre lerusalim: Aceasta este cetatea despre care se zicea cad este cea mai
frumoasé si bucuria intregului pdmént? (2:15). lerusalimul era cea mai frumoasa cetate si
bucuria intregului pamant caci era SINGURA cetate in care Creatorul si-a asezat scaunul Sau de
domnie! Si Neamurile simteau si intelegeau acest lucru, macar ca refuzau pocainta. Dar Lumina
de la Ierusalim a ajuns pana la ei. Dar Lumina s-a stins prin caderea cetatii. Constiinta lor putea
fi mai linistita. Iatd de ce se bucurau asa de mult neamurile de caderea cetatii sfinte. S-a stins
marele felinar care le tulbura viata de pacat. Si Lumina s-a stins in primul rand din pricina
pacatului LIDRERILOR cetatii:
o lata roada pacatelor proorocilor si a nelegiurilor preotilor sai! (4:13)

Iar dintre aceste pacate cel mai grav pare a fi varsarea sangelui celui neprihanit. Oamenii
neprihaniti din cetate au chemat cetatea la pocainta. Dar liderii cetatii i-au omorat. Acest sange
nevinovat a strigat razbunare in dreptul cetatii. Si astfel si lor a trebuit sa li se verse sangele pe
pamant! Au primit ce au facut celor neprihaniti. Li s-a facut asa cum facusera si ei. Deci cap.4 nu
reia doar tema suferintei cetatii, dezvolta nuante noi. Una este cea a decaderii morale si sprituale
a cetatii, iar cealaltd cea a LIDERILOR cetatii. Preotii si proorocii care trebuiau sa fie un model
al curdtiei in popor au virsat sange nevinovat. Din aceastd pricind au ajuns sa fie manjiti de
sange ratacind ca orbi pe ulite. Ei au varsat sange 1n ascuns, dar acum erau plin de sange in vazul
tuturor. Necuratia lor a fost data pe fata. Acum toti, inclusiv cei dintre Neamuri, se departau de ei
spunand: Departati-va necuratilor! Cei ce erau simbolurile curatiei n Israel au ajuns sa
reprezinte necurdtia de care trebuie sd te feresti! Ce decadere! Ce degradare! Judecata vizibild
prin babilonieni nu a facut decat sa dea pe fata nelegiuirea Sionului si a liderilor lui. Nu a facut
decat sa facad vizibila adevarata stare spirituala a poporului. Judecata a aratat cine erau ei cu
adevarat. Preotii nu erau repere ale sfintenii ci focare de necurdtie de care trebuia sa te feresti.
Poporul trebuia s se depirteze de aceste false autorititi daci dorea sa fie vindecat. In acelasi
timp vindecarea putea sa inceapa de la cainta liderilor poporului. Prin ei s-a umplut lerusalimul
de faradelege. Tot prin ei trebuie adus izvorul pocdintei si poporului. Cap.4, focalizat pe
faradelegea liderilor Sionului, nu are scopul de a-i ponegri pe acestia. Are rolul de a le arata unde
sunt si de a-i chema la pociint. In acelasi timp are rolul de a chema poporul si iasi de sub
autoritate acelora a caror adevarata fata a fost aratata prin actul judecatii. Decaderea spirituala a
liderilor a precedat decaderea lor pe plan fizic, social. Decaderea sociala provocata de Haldei nu
a facut decat sa intrupeze realitatea spirituala hidoasa care se ascundea sub haina religiozitatii
liderilor cetatii. Acestia nu au avut mila, astfel ca si vrajmasul a ajuns sa nu aiba mila de ei
(v.16).
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4:17-20 — Suferinta poporului si decaderea Unsului Domnului

Tncepand din v.17 leremia vorbeste la persoana | plural. Nu este capitol din leremia in

care el sa nu se identifice cu poporul in vinovatie sau pedeapsa. Face acest lucru si n cap.4.
Incepand cu v.17 el insistad pe suferinta poporului. Ea este rodul nelegiurii liderilor lor. Dar e
vorba de liderii pe care ei i-au aprobat si urmat de bunavoie. Pedeapsa nu a lovit astfel doar in
lideri ci in tot poporul. leremia rememoreazd disperarea poporului in momentul pedepsei.
Asteptau zadarnic ajutor de la Egipt (v.17) sau de la Unsul Domnului (v.20). Dar acest ajutor nu
a venit. Au incercat deci sad-si salveaza viata singuri, fugind si incercand sa se ascunda de
vrajmasi. Dar sfarsitul lor venise. Sfarsitul lor era hotarat. Vrajmasii au fost mai puternici, mai
iuti ca vulturii. Ieremia rememoreazi groazi celui vanat de vrajmasi. In inima lor mai era un
strop de speranta ca poate totusi vor scapa. Dar nu a fost sa fie asa. Era ceasul judecatii. Era
ceasul pedepsei. Finalul fusese hotarat in sfatul strdjerilor de sus. Era implacabil. Apogeul
tragediei lor a insemnat prinderea Unsului Domnului. E vorba de prinderea lui Zedechia. Da, in
el Tsi pusese nadejdea poporul. Dar tocmai el a fost cel care i-a dus la pierzare. Ieremia nu afirma
explicit vinovitia imparatului si nici greseala lui luda de a se increde in om si in Egipt. Tn
schimb, el insista pe momentul dramatic al prinderii imparatului. Zedechia nu era imparatul unei
cetati, printre alti multi imparati de cetati. EI era Unsul Domnului! Creatorul cerului si al
pamantului, singurul Dumnezeu, avea doar doi unsi pe pamant: marele preot si imparatul! Si
dintre acestia, imparatul avea un rol mai important. El avea functia de a pazi cetatea-gradina si
Templul lui Dumnezeu. La fel cum Adam a fost pus de Dumnezeu sa pazeasca gradina de Sarpe,
la fel si Imparatul fusese Uns sa fie Pazitor al Templului. Prin ascultarea sa, poporul avea si
ramana in ascultare de Dumnezeu, iar ascultarea poporului de Dumnezeu era conditia ca puterea
lui Dumnezeu sa protejeze cetatea si Templul de atacurile vrajmasului. Poarta Cerului pe care
trebuia sa intre Mesia trebuia sa fie bine pazita. Unsul Domnului avea un rol cheie. El trebuia sa
caluzeasca poporul intru ascultare de poruncile Domnului. Astfel, el trebuia sa fie UMBRA sub
care Israel putea trii printre Neamuri. Impiratul era un model viu care ajuta pe Israel si nu se
lase momit de felul idolatru de viatd al neamurilor. Stim insd ce s-a intdmplat. Functia
impdratului era atit de slavita, atat de slavita, incat Ieremia pare cd nici nu indrazneste sa
pomeneasca de pacatele lui. El vorbeste deschis de pacatele preotilor si proorocilor. Dar tace n
dreptul pacatului imparatului. El doar semnaleaza momentul dramatic al prinderii Unsului
Domnului si al suspendarii dinastiei davidice, dinastie din care trebuia sd vina Mesia. Ce
expresie foloseste leremia: suflarea vierii noastre! Ne aducem aminte cum a creat Dumnezeu pe
Adam. A facut un trup din lut. Apoi a suflat peste el suflarea de viata. Este ca si cum poporul era
Trupul iar Impiaratul suflarea de viatad care-l anima. Este ca si cum lsrael ar fi Trupul iar
Imparatul ar fi Capul, care este Sursa vietii Trupului. Cand ne gandim ci Ieremia vorbeste
practic de Zedechia, parca nu ne vine si credem. In cele din urma stim ce fel de om era Zeedchia.
Un om slab si necredincios care a dus pe Iuda la pierzare. Prinderea sa de catre Haldei a fost ceea
ce a meritat. Dar leremia vede cu totul altceva n prinderea lui Zedechia. El nu poate separa pe
Zedechia de FUNCTIA pe care o detinea. El nu vede drama omului Zedechia, ci decaderea
8
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istorica a Unsului Domnului. Zedechia era in cele din urma un om, un om ca si imparatului
Tirului sau Edomului. Dar ocupa o FUNCTIE speciala. Din pricina functiei pe care o ocupa,
leremia se raporteaza diferit la sfarsitul lui Zedechia decat de cel al imparatului Tirului de
exemplu. Ierusalimul era o cetate pacatoasca ca Sodoma, mai pacatoasia ca Sodoma. Totusi
nimeni nu plange pentru Sodoma. leremia nu scrie o Carte a Plangerilor pentru Tir. leremia
priveste atat pe Zedechia cét si lerusalimul prin lentila FUNCTIEI pe care au primit-o de sus si
pe care o aveau in planul lui Dumnezeu. Israel era poporul ales, lerusalimul cetatea lui
Dumnezeu, iar imparatul Unsul lui Dumnezeu. impreuna formau o Poartd a Cerului prin care
avea sa paseasca Mesia! Astfel, leremia nu vede in anul 586 doar niste oameni pedepsiti pentru
pacatele lor. El ar plange chiar daca ar fi doar niste oameni pedepsiti pentru pacatele lor, caci
profetul si Dumnezeu Insusi jalesc ciderea Moabului de exemplu (vezi comentariul pe leremia
48). Dar leremia nu jaleste Moabul asa cum jaleste lerusalimul. Si nu doar pentru ca era vorba de
poporul lui, ci din pricina ca era poporul Domnului, si din pricina FUNCTIEI pe care o primise
de la Dumnezeu. Desi toti oamenii sunt oameni, FUNCTIA primita de anumiti oameni in planul
lui Dumnezeu ne face sa ne raportam diferit la ei. David ucide pe cel ce pretinde ca a omorat pe
Saul, dar el cruta pe Saul si la moartea sa 1i scrie o cantare de jale. Dar acel om care a pretins c-a
ucis pe Saul nu era un om la fel ca si Saul? Si oare Saul nu era mult mai vinovat decat acel om
Tnaintea Domnului? Totusi David se raporteaza diferit la Saul. De ce? Din pricina FUNCTIEI
ocupate de Saul. Si mai este ceva. Dumnezeu cand da o functie speciald, cunoaste si 0 alipire

speciala fata de cel ce primeste acea functic. Am vazut in cartea Ieremia ca Israel nu doar ci a
primit o functie speciala, dar Dumnezeu s-a alipit de el int-un mod special, la fel cum un sot se
alipeste de sotia lui. Desigur am discutat ca alipirea lui Dumnezeu de Israel avea in vedere
binecuvantarea Neamurilor. Deci Yahwe iubeste special pe Israel de dragul Neamurilor.
Dumnezeu de fapt acceptd casatoria dificila cu Israel de dragul Neamurilor. Am discutat ca
iubirea lui Dumnezeu speciald pentru Israel se revarsd apoi peste Neamuri. Dar acum insistam pe
faptul ca FUNCTIA cuiva in planul lui Dumnezeu IMPUNE o raportare speciald fatd de acel
cineva. Pavel ne va spune si el ca prezbiterii sa fie primiti cu INDOITA cinste. De ce cinste
INDOITA? Din pricina functiei pe care acestia o detin. In ciuda faptului ci cel ce detine functia
se degradeaza moral, din pricina functiei pe care o detine, el se bucurd de raportare speciala din
partea Domnului si a slujitorilor lui. Astfel leremia, urmand exemplul lui David, doar jeleste pe
Unsul Domnului neindraznind sa-i pomeneascd vreun pacat sau o vina. Chiar daca e vorba de
amaratul de Zedechia, leremia priveste la el prin lentila functiei primite de sus. Lui Dumnezeu Ti
place acest mod de a privi oamenii. De aceea i-a placut Domnului atat de mult de David si I-a
numit copil al lui Dumnezeu. Sa cinstesti pe cineva nu in virtutea a ceea ce este el, ci in virtutea
functiei pe care o detine. Dumnezeu stie ca nu e usor acest lucru. De aceea 1l si apreciaza atat de
mult! Ce repede ne-am grabit noi sd pomenim in comentariul nostru ca marele vinovat dintre
lideri este imparatul. Dar Ieremia nu indrazneste sa faca acest lucru. La fel ca si David, el doar
jaleste pe Unsul Domnului. Astfel capitolul 4 include si aceastd nuantd noua: jelirea Unsului
Domnului. Céantecul de jale pentru lerusalim nu putea fi complet fara jelirea Unsului Domnului.
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Nu doar Templul nu putea lipsit din acest cantec de jale ci nici Unsul Domnului nu putea lipsi.
Ierusallimul nu era doar cetatea care adapostea Templul ci si cetatea unde sedea pe scaunul sau
de domnie Unsul Domnului. Acum Tintelegem mai bine de ce leremia este partinitor, de ce
plange asa de mult pentru lerusalim. E vorba de ROLUL ocupat de lerusalim in planul lui
Dumnezeu, si de LOCUL ocupat de acesta in inima Domnului. Astfel leremia nu mai tine cont
ca era vorba de curva curvelor, de cetatea care I-a prigonit fara temei o viata de om, ci el vede in
Ierusalimul distrus Poarta Cerului rapusad de vrajmas. Si atunci el nu poate decat sa planga, dar sa
plangd cetatea mai mult decat pe Moab sau orice altd cetate. El nu plange doar soarta unor
oameni. El nu vede doar niste oameni din poporul lui. El vede DINCOLO. El vede ce
REPREZENTAU acestia Tn planul si inima lui Dumnezeu. Asa se explica plansul sau amarnic
pentru lerusalim.

Tot planul lui Dumnezeu e marcat de alegeri speciale. Unii se bucurd de o astfel de
alegere speciala, altii nu. Alegerea se face adesea nu prin fapte, ci prin predestinare. Domnul nu
alege pe lov sau pe Melhisedec, ci pe Avraam. Si Melhisedec cunostea o spiritualitate mai inalta
ca a lui Avraam in Gen. 14 si Avraam ii da zeciuala asa cum insista si Pavel in Epistola catre
Evrei. Zedechia ocupa tronul lui David, si lerusalimul si nu Sodoma e cetatea alesa de
Dumnezeu. Dar multi Tmparati dintre neamuri erau mai neprihaniti decat Zedechia si Sodoma e
mai putin vinovata ca lerusalimul. Desigur alegerea divina si credinciosia lui Dumnezeu la un
moment dat se si conditioneaza reciproc. Dar cum am dat exemplul cu Avraam. Totusi putea fi
ales Melhisedec. Dar este ales Avraam. Domnul alege pe Israel. Apoi alege Biserica dintre
Neamuri. Apoi la final alege din nou pe Israel pentru a-i da un rol privilegiat ih mia de ani. Si tot
asa. Cel ales traieste ispita MANDRIEI si dispretuirii celui neales. Cel neales traieste ispita
invidiei si urarii celui ales. Domnul concepe in acest fel planul Sau pentru a testa inima fiilor
oamenilor. Dar si pentru a o vindeca. Vindecarea apare cand intelegem urmatoarele adevaruri:

e Indiferent de cine se bucurd de o alegere speciald, singurul care meritd si este slavit in
acest plan este doar Dumnezeu. Atat cel ales cat si cel neales are drept scop glorificarea
lui Dumnezeu. Nimeni nu arata spre sine, ci doar spre Dumnezeu. Cel ales lauda harul
divin pentru ca a fost ales. Cel neales recunoaste ca Domnul nu era dator sa-1 aleaga si
faptul ca probabil nu ar fi rezistat ispitei de a fi ales.

e Cel ce e ales e ales de dragul celui neales. Fiecare e chemat sa EXISTE pentru celalalt.
Nimeni nu e ales sau neales pentru sine. Ci fiecare e ales sau neales pentru CELALALT.

e In Imparatia lui Dumnezeu cel mai mare e cel mai mic, cel mai mare e cel ce slujeste cel
mai mult. Tn Tmparitia lui Dumnezeu e glorificat doar Dumnezeu. Nu existi competitie,
invidie, caci fiecare traieste pentru celalalt. Cel ales se vede ales pentru a-1 sluji pe cel
neales. Cel neales se bucura de privilegiul dat celui ales.

Cét de frumos straluceste harul divin si slava Domnului in acest principiu al alegerii. Ce
frumos straluceste acest principiu n alegerea lui Saul din Tars. Cea mai inalta slujba apostolica,

o slujba mai slavita ca cea a lui Moise si mai importanta decét a celorlalti 12 apostoli ii este data
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lui Saul din Tars. Nu a fost vreo slujba sub ceruri mai inalta decat cea primita de apostolul Pavel
(vezi comentariul pe 2 Corinteni cap.3). Dar Pavel a fost cel dintai pacatos, prigonitorul Bisericii,
cel mai Tnversunat dusman al Domnului din sec.1. Nu Stefan, nu Petru sau loan, nu Barnaba ci
tocmai el, Saul a primit mareata slujba. Oprit din nebunia sa de a lupta impotriva lui Dumnezeu,
el este trimis cu Evanghelia lui Hristos la Neamuri! Dar la final nu va fi la fel. Daca Babilonul
din Apocalipsa este Ierusalimul, insecamna ca Ierusalimul va fi motorul prigoanei conduse de
Anticrist impotriva crestintilor, Anticrist ca in sec.1 se va folosi de vigoarea, de seva poporului
evreu pentru a prigoni pe crestini. Si tocmai pe acest popor atat de inversunat impotriva lui
Yahwe, Domnul 1l va opri din drum si din orbire. Tocmai pe acest popor 1l va mantui din ména
fiarel, si-1 va alege sa-i vesteasca slava printre Neamuri in mia de ani. Cetatea cea mai razvratita,
tocmai ea va fi aleasa pentru a deveni cetatea lui Dumnezeu! Cum s-a intdmplat cu Saul, se pare
cd se va intampla si cu Israel la final. Tntoarcerea de 180 de grade din viata lui Saul prefigureaza
rasucirea finala a lui Israel. Si atunci intelegem intr-o lumina noud versetele din Ieremia care
anunta:

e Cetatea aceasta va fi pentru Mine o pricina de lauda si de slava printre toate

neamurile pamantului. Ele vor afla tot binele pe care li-| voi face si vor RAMANEA
MIRATE si UIMITE de toata fericirea si propasirea pe care le-o voi da. (ler.33:9)

Neamurile vor fi uimite pentru cd Domnul va salva si binecuvanta cetatea cea mai
razvratitd, care i-a prigonit cu cea mai aprigd urd slujtorii. Cand vor vedea HARUL nemeritat
primit de lerusalim prin Mesia la finalul celor 3,5 ani, Neamurile vor fi coplesite de frumusetea
si iubirea Domnului si vor raimanea uimite de harul neasteptat al Acestuia. Si vor spune: Vrem si
noi sa cunoagtem acest Dumnezeu. Vrem si noi sa slujim acest Dumnezeu! Cum de am slujit
pdna acum idolilor de piatra si ne-am ascuns de un Dumnezeu atat de frumos? De ce ne-am
temut ca Creatoul nostru ne va face rau gi de ce I-am alungat din constiinza noastra? Astfel prin
HARUL revarsat peste lerusalimul APOSTAT, PREJUDECATA Neamurilor fata de Creator si
minciuna celui rai despre Dumnezeu care-i convinge sa nu caute pe Dumnezeu va fi in sfarsit
ZDROBITA! Ce plan miret! Iati ci firddelegea lerusalimului nu face decat sa tragi la carul de
slava al Domnului. Ea e cetatea cea mai razvratita. Dar acest lucru nu-L Tmpiedicd pe Dumnezeu
sa o lepede de tot si nici sa nu o aleagd din nou la finalul istoriei. Cand aceasta poveste de
dragoste se va fi terminat de scris in istorie Tnaintea Neamurilor, Neamurile vor fi eliberate de
Minciuna care-i tine departe de Dumnezeu!

Meditam mai departe. Lucifer s-a bucurat el insusi de o alegere si o slava speciald printre
ingeri. Se pare ca si acest lucru i-a adus caderea. Altii speculeaza ca razvratirea lui ar fi fost
cauzati de decizia lui Dumnezeu de a-i da omului o slava chiar mai mare dect a lui. Intr-un fel
sau altul originea razvratirii sau raului se leaga de acest act misterios al Creatorului de a face
alegeri speciale. Astfel in planul Sdu cu omul acest principiu este mereu prezent pentru a fi
apdrat, sfintit, slavit.
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4:21-22 - Fiica Edomului versus fiica Sionului

Ne-am invatat deja cu faptul ca in Plangeri finalul capitolului devine o cheie a intregului
capitol, si este adesea pregatit de restul capitolului. De asemenea ne-am invatat ca finalul s ne
surprinda si sa ne ridice tot felul de intrebari. Finalul capitolului 4 urmeaza acelasi tipar. Daca
dupa versetul 20 ne-am intreba: Oare cu ce va finaliza leremia acest capitol?, in nici un caz nu
am intui ca Ieremia va introduce Edomul in finalul acestui capitol. Ne-am gandi ca finalul s-ar
putea lega de reabilitarea Imparatului. Intr-adevir, am observat cd tema centrala si specificd a
acestui capitol se leagd de liderii Sionului. Chiar fiii Sionului mentionati in primele versete ale
capitolului par a fi de la curtea regala. Ideea de bucate alese si haine de purpura sunt asociate in
acel context cultural cu functii Tnalte preotesti sau la curtea regelui. Si in v.20 pasajul culmineaza
cu referirea directa la Tmparat, pe care leremia nu indrazneste decat sa-1 planga. Ar fi logic sa ne
asteptam ca finalul sa includa tema imparatului. Dar Ieremia dedica finalul fiicei Edomului! Ne
surprinde din nou, si ne ridica o multime de intrebari acest fapt. Desigur si mai multe intrebari
izvorasc din modul 1n care traduce Cornilescu Inceputul v.22:

e Fiica Sionului nelegiuirea iti este ISPASITA...

Totusi traducerea literald propune urmatoarea traducere (mai putin socanta):

o Pedeapsa nelegiurii tale s-a implinit...

Traducerea NIV propune:

e O fiica, Sionului, pedeapsa sa se va sfarsi...

RVS traduce ca versiunea literala:

e Pedeapsa pentru nelegiuirea ta s-a implinit...

Doar Cornilescu introduce verbul a ISPASI. E adevirat ci intre implinirea pedepsei si
ispasire este o legatura foarte stransa. Cornilescu pare a dori sd accentueze sensul profund al
expresiei: Tmplinirea pedepsei a produs ispasirea pacatului, deci Sionul poate spera la restaurare.
E adevdrat cd autorul vrea sd ne comunice ca Sionul se poate bucura de speranta restaurdrii, caci
pasajul continud: El nu te va mai trimite in robie.

Revenim la Edom deocamdata. Mentiondm cu aceasta ocazie ca Haldeii sau Babilonienii,
cei care au distrus lerusalimul, sunt numiti doar sub titlul de¢ VRAIMASI. leremia de fapt nu
precizeaza in mod direct nici unul din popoarele vrajmase lui Israel. De ce? Caci el a facut acest
lucru in cartea leremia cu Varf si indesat. Cartea Plangerilor urmareste altceva. Ar fi macar doua
motive. Mai intai, el ar dori ca Plangerile sd se bucure de o largd raspandire printre robii din
Babilon. Cantarea de jalea putea fi invatatd pe de rost si cantata de robi. Referirile directe la
Babilon puteau starni ura si prigoana acestora. Si astfel, leremia omite referirea directd la
asupritori. Apoi, cartea Plangerilor poate deveni o carte de jale a evreilor care va strabate istoria.
Haldeii nu au fost singurii vrajmasi din istoria lui Israel. Astfel se foloseste termenul generic de
VRAJMAS 1in care pot fi inglobati toti vrijmasii din istoria lui Israel. Atunci de ce apare
referirea la Edom? Am mentionat cu alte ocazii (vezi si comentariul pe leremia 49b) ca referirea
la Edom are adesea o functie simbolica. E mai mult decat referirea la vecinii lui luda. Edomul
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devine un simbol al vrajmasului poporului lui Dumnezeu. Astfel, pedepsirea Edomului inseamna
de fapt pedepsirea tuturor vrajmasilor lui Israel!

Deci Ieremia incheie de fapt capitolul tot pe tema VRAIJMASULUI. La fel a incheiat si
cap.1. Tntr-adevar, vrajmasii lui Israel sunt prezenti si in restul capitolului 4. Ei sunt prezenti in
mod special Tn 4:14-20. Ei, vrajmasii, au prins Tn gropile lor pe Unsul Domnului. La fel cum
Ieremia a fost aruncat in groapa de vrajmasii lui (vezi finalul cap.3), acum si Unsul Domnului a
fost prins de vrajmasi Tn gropile lor. Intr-adevar, ultima actiune a vrijmasului mentionati in
cap.4 are in vedere tocmai ca s-a atins de Unsul Domnului. Unsul Domnului nu a fost atins de
boala, ci a cdzut in mdana vrajmagului. Acest lucru e mult mai greu. David preferd sa cada in
méana Domnului decat in ména oamenilor. In cap.4 Ieremia insistd tocmai pe acest lucru: ca
pedeapsa Sionului a fost foarte apriga tocmai pentru ca a cazut in mainile vrajmasilor lor (vezi
4:6). Si nu doar poporul, ci si liderii poporului. Si chiar imparatul lor a cazut in mana
vrajmasului. Din aceastd perspectiva intelegem de ce Ieremia dedicd finalul capitolului tot
vrajmasului. Nimicirea vrajmasului este 0 mangaiere pentru Sion, este o mangéaiere pentru Unsul
Domnului care a cazut in mainile lor. Vrajmasul s-a atins chiar de Unsul Domnului. Nu poate
ramane nepedepsit. Referirea la pedepsirea fiicei Edomului are rolul de a mangaia Sionul, si de a
alina durerea ei care si-a atins un punct culminant atunci cand imparatul a cazut si el Tn méana
vrajmasului.

leremia recunoaste cu demnitate ca acum este ceasul intunericului, momentul de bucurie
si de triumf al vrajmasului. Dar mentioneaza bucuria vrajmasului si cu un sens ironic, caci ea
este TRECATOARE. Ea nu va dura mult, cdci si la tine va trece potirul! Dacia Domnul Si-a
calcat pe suflet si a pedepsit Sionul nu poate lasa nepedepsiti pe vrajmasii Sionului. Pentru
Ieremia pedepsirea vrajmasului este o certitudine. Si este o realitate iminenta, care nu va intarzia
sa se Tmplineasca in istorie. Din perspectiva pedepsei Sionul se afla pe o pozitie mai bund decat
Edomul. Caci Sionul a fost DEJA pedepsit. Mania lui Dumnezeu s-a mai potolit. Lui Dumnezeu
il pare deja rdu de pedeapsa adusa asupra lerusalimului, acum cautd sa aline si sd vindece pe
Sionul zdrobit de intristare. Sionul mai existd in inima Domnului si DUPA pedeapsi. Dar va fi
oare la fel si cu Edomul? Nu a trecut mult timp de la caderea Ierusalimul si multi din vrajmasii
care s-au bucurat de caderea Sionului au fost si ei pedepsiti (Egiptul, Tirul, Sidonul, inclusiv
Edomul etc.)

Aceasta certitudine a lui Ieremia cu privire la soarta celor care s-au atins de Unsul
Domnului ofera mangaiere si speranta Sionului. Durerea Sionului este atat de mare tocmai pentru
ca a fost datd in madinile vrajmasului, tocmai pentru ca alaturi de distrugere s-a adaugat si
batjocura dusmanilor. Acesta a fost cutitul care s-a invartit in rana. Si leremia, si lov, si David, si
Mesia, cand vorbesc de suferintele lor, insistda pe batjocura si dispretul vrajmasului. Aceasta
batjocura amplifica durerea atdt de mult. De aceea, leremia tot pomeneste in Plangeri pe
vrajmasi, si de aceea incheie atat cap.1 cat si cap. 4 cu tema certitudinii judecarii vrajmasilor
Sionului.
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Plangerile lui leremia cap.4

Batjocura vrijmasului nu era adresati doar Sionului ci lui Dumnezeu Insusi. lar in spatele
batjocurii vrajmasilor fizici era ocara vrajmasului de moarte al Domnului, diavolul Tnsusi (vezi
comentariul pe leremia 34:16). Sionul nu era singurul care indura ocara. Din pricina Sionului,
Dumnezeu Tnsusi indura ocara Vrijmasului. Astfel rizbunarea vrdjmasilor fizici anunta
pedepsirea finald a Vrajmasului lui Dumnezeu. Ocara Vrajmasului va inceta pentru totdeauna.
Aparenta infrangere va fi tranformata intr-0 neasteptata si glorioasd infrangere. Si cu cat
infrangerea prezenta e mai mare, cu atat mai mare va fi victoria ce va urma. Si cu cat lerusalimul
va fi mai amagit de Anticrist sa prigoneasca cat de mult pe crestini, cu atat va straluci mai mult
Tnaintea Neamurilor pocainta si dezpietrirea lor precum si harul pe care Domnul li-l1 va face pe
urma.
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