Cartea Profetului loel

Cartea loel (YYahwe este Dumnezeu) este foarte greu de datat. Referirile multiple la Casa
Domnului ne plaseaza clar intr-o perioada cand Templul era in picioare si in acelasi timp ne
sugereaza destul de clar ca Ioel a activat cel mai probabil in luda. Dar cand? Tn principiu sunt
doua datari majore: fie o datare timpurie (inainte de Isaia sau in jurul perioadei lui Isaia), fie o
datare tarzie post-exilica. Daca Ioel a scris inainte de daramarea Templului, atunci el este mai
degraba un profet timpuriu. Referirile cu continut pozitiv la ritualurile din Casa Domnului ne
sugereaza ca loel a activat nainte de Manase. Manase a pangarit Templul si adesea dupa Manase
ritualurile de la Templu sunt privite cu suspiciune de profeti (Mila voiesc si nu jertfe! etc.). Daca
loel a profetit dupa daramarea Templului, atunci cartea e extrem de tarzie, caci e redactata dupa
rezidirea Templului. Deci cartea ar putea fi plasata intre Hagai/Zaharia si Maleahi sau in aceeasi
perioada cu Maleahi. De asemenea referirile cu privire la greci din 3:6 si la vinderea evreilor din
luda ca robi printre neamuri ne-ar sugera ca profetia e scrisd dupa anul 586 1.d.H. E adevarat ca
si Isaia vobeste despre reintoarcerea din robia babiloniana cu mult timp Tnainte de anul 586 1.d.H.
Observam deci un paradox cu privire la datarea cartii: ori foarte timpurie, ori foarte tarzie. loel ar
putea fi astfel fie primul dintre profetii canonului ebraic, fie ultimul dintre acestia. El este fie un
deschizdtor de drumuri, fie unul care trage concluziile. Observam si faptul cd profetia ii
mentioneaza pe batrani si pe preoti, dar nu face referiri la imparat si casa regald. De ce? Iatd o
importanta intrebare a cartii. Adeptii datarii timpurii vad in acest fapt un argument pentru a plasa
cartea pe timpul Ataliei (singura perioada dintre zidirea si dardmarea Templului cand Tuda nu a
fost condus de un rege davidic). Adeptii datarii tarzii vad in acest fapt o dovada pentru a plasa
cartea dupa intoarcerea din robie, cand din pricina dominatiei persane si apoi grecesti functia de
rege a lui Iuda nu putea fi implinita de un urmas al lui David. In momentul de fatd mi se pare mai
argumentat varianta datarii tarzii. Insd vom pastra ambele variante in minte in timpul studiului
nostru. Dincolo de datarea cartii e important sd surprindem accentele unice ale acestei profetii,
accente care legitimeazd locul cartii in canon si aportul adus de loel profetiilor vetero-
testamentare. De ce revelatia ar fi incompletd fard loel? Ce anume rosteste Dumnezeu intr-un
mod cu totul special Tn loel?



Capitolul 1

Invazia lacustelor si o prima chemare la pocainta

Primul lucru deosebit pe care-1 observam in cartea loel este tocmai aceasta invazie de
lacuste. Daca in ceilalti profeti de obicei pedeapsa vine prin neamurile varjmase lui Israel, de
aceastd datd pedeapsa Domnului vine in primul rand printr-o invazie de lacuste. Unealta
pedepsei nu este un popor de oameni ci un popor de lacuste. Deigur Domnul a mai folosit creatia
ca unealtd pentru pedepsirea poporului Sau. Unealta cea mai frecventa intdlnitd in istoria lui
Israel pare a fi foametea generatd de seceta, de lispsa ploii. Cu privire la acest aspect, este de
ajuns sa ne amintim de Ilie sau de Ieremia cap.14. Insa de data aceasta unealta nu mai este
absenta ploii ci o cumplitd invazie de licuste. De ce? In cele din urma efectele sunt similare:
moartea recoltelor, foamete. Descrierea efectelor foametei din leremia 14 are multe puncte
comune cu loel cap.l. Si in loel cap.l gasim si ideea de secare a izvoarelor si de caldura
insuportabila (1:20). Deci e posibil ca inavzia de lacuste sa fie acompaniata de o seceta. Cu toate
acestea greul pedepsei vine prin lacuste si nu prin absenta ploii. De ce schimba Domnul unealta
pedepsei Sale? Deci nu este vorba de un un popor vrajmas lui Israel, ci de un element al naturii.
lar acest elemnt al naturii este reprezentat tocmai de lacuste. De ce? Facem o paranteza: sunt
anumite versete 1n cap.l si mai ales in cap.2 care ne sugereaza ca invazia lacustelor ar fi urmata
de o invazie a armatelor varjmase. Dar ne intrebam daca nu cumva armatele vrajmase sunt chiar
lacustele? Adesea in literaura profeticd vetero-testamentara si in cea antica invazia armatelor
dusmane e comparatd cum o invazie de lacuste. Acum insd mai degraba invazia ldcustelor e
comparata cu o invazie a armatelor vrajmase. De aceea pe drept cuvant se emite ipoteza ca
referirile din cap.1 si cap.2 la ostirile dusmane ar fi de fapt o metaford plastica pentru a descrie
efectul devastator al licustelor. Totusi in cap.3 referirea la armatele dusmane este evidenti. Insa
deja acolo are loc alunecarea spre escaton. Dar aceasta nu inseamna ca nu ar fi o legatura
importantd intre pedeapsa din cap.1-2 si pedeapsa mentionatd in cap.3. Invazia ldcustelor din
vremea lui loel prefigureaza, anuntd o invazie ulterioard a armatelor vrajmase, si chiar invazia
finali a neamurilor asupra regatului lui Tuda. Retinem acest aspect. In cele din urmi greul
pedepsei vine prin oameni si nu prin alte elemente ale creatiei. Dupa numaratoarea poporului,
David si poporul aveau sa primeasca o pedeapsa. Mania Domnului era aprinsa. Dar in marea Sa
bunatate fatd de David, Domnul l-a lasat pe David sa aleagd pedeapsa. Mare har si mare
indurare! In dreptatea Sa Domnul nu putea anula pedeapsa, dar in bunitatea Sa a incercat si
gaseasca o cale sd o diminueze. Si a gasit aceasta cale: a oferit lui David trei pedepse si 1-a lasat
sa aleaga. Sa ne aducem aminte cd Domnul nu a facut acest lucru dupa pacatul cu Urie, Hetitul.
Dar acum isi manifestd bunatatea. Sa ne aducem aminte care erau cele trei pedepse din care
trebuia sd aleagd David: 7 ani de foamete, 3 luni sa fugi dinaintea vrajmasului sau ciuma pentru
trei zile in tard? David raspunde: Sunt intr-o mare stramtorare! Oh! Mai bine sa cadem in



Mmainile Domnului cdci indurarile Lui sunt nemdrginite; dar sa nu cad in mdinile oamenilor!
Am discutat si cu alte ocazii cd e mult mai grea suferinta care vine printr-un om care-ti este
vrajmas. Durerii respective i se adaugd umilinta si ocara adusa de acel vrajmas. Pe cand daca
durerea vine direct din partea Domnului, prin elemente ale creatiei, pedeapsa este evident mai
mica, scapam de ocara adusa de vrajmas. Si Domnul nu ne va intrista cu placere. Nu ne va umili
si ocarl. Si dacd o va face, o va face ca un tatd, cu o mana ne va pedepsi, dar cu cealaltd ne va
mangaia. Pe cand vrajmasul nu va avea mila deloc. Una din cele mai mari pedepse pamantesti
este deci sd cazi in mana vrajmasului tdu. Deci Domnul i dd in mod clar lui David posibilitatea
sa aleagd o pedeapsa mai mica. Si apoi trebuie sa aleaga intre 7 ani de foamete si 3 zile de
ciuma! E clar ce va alege David. Dacd un aspect cumplit al pedepsei este sd cazi in mana
oamenilor, un altul este acela al unei dureri prelungite in timp. O durere intensa dar de scurta
durata poate fi mai usor depasita. Dar o durere mica prelungita intr-o perioadd mare de timp e
foarte greu de suportat. Este eivdent ca David alege de fapt pedeapsa cea mai mica, si deci este
evident cd Domnul 1i da posibilitatea sd diminueze pedeapsa. Ce fel de Dumnezeu este acesta?
Ce apropiere era intre Dumnezeu si David daca chiar atunci cand il pedepseste 1i da voie sa
aleagd pedeapsa si-i oferd sansa sd diminueze cu mult pedeapsa? Ce fel de Dumnezeu este Cel
care cu o0 mana te pedepseste, dar cu cealaltd mana te mangaie? Care cu o mana te loveste aspru,
dar cu cealalta isi tine mana cea aspra pentru ca lovitura sd fie mult diminuata si sd semene mai
degraba cu o mangaiere? Pe drept cuvant spunea David: Toiagu! si nuia Ta md mdngdie...
Nuiaua nu este pentru a mangaia, ci pentru a pedepsi cu asprime. Totusi nuiaua Tatalui ceresc
aduce mangaiere. Ce fel de Dumnezeu este Acesta care transforma pedeapsa in mangaiere si
judecata in vindecare?

Deci o plaga a naturii, ori cat de cumplita ar fi ea, este de fapt o pedeapsa mai mica ce
prevesteste o pedeapsda mai mare care va veni. Astfel invazia de lacuste poate prevesti chiar
invazia armatelor straine. Din aceasta perspectiva intelegm mai bine folosirea comparatiei
laustelor cu o ostire inarmata. Dar plaga de lacuste poate prevesti insasi ziua Domnului, cea mare
si infricosatd. Acest lucru este semnalat inci din 1:15. In conluzie, invazia de licuste este o
pedeapsa mai micd ce prevesteste o judecatd finald. Din acest sens, ea este o manifestare a
indurdrii divine care vrea sa trezeascd poporul Sau la pocdinta pentru ca acesta sa fie izbavit de
judecata finala. Dar dintre toate plagile, de ce tocmai lacuste? Sunt mai multe posibile explicatii:

e Invaziile de lacuste (de proportii mai mici) reprezentau o plaga specifica zonei geografie
respective; astfel Dumnezeu foloseste un element al creatiei specific habitatului zonei.

e O invazie de lacuste de asemenea proprotii era un lucru mai rar in Israel. Versetele 1:2-3
subliniaza acest lucru. Tuda a mai avut parte de seceta si foamete, si poate chiar de invazii
de lacuste locale si de mici proportii. Dar o asemenea invazie de lacuste era un lucru nou
pentru poporul Domnului. Asa ceva nu s-a mai auzit in Israel. Astfel, Dumnezeu
foloseste o plaga cu caracter de noutate pentru Iuda tocmai pentru a face mai socant si



mai clar mesajul judecatii Sale. Locuitorii poporului ar fi putut spune: Am mai fost loviti
cu secetd, cu foamete, cu boli... dar niciodata cu o asemenea invazie de lacuste! Este clar
o judecata a Domnului. Din celelalte am fost izbaviti... Dar din aceasta vom mai putea fi
izbaviti?

e Invazia de lacuste avea o semnificatie speciald in memoria colectivd a poporului Israel.
Orice evreu stia ca atunci cand Domnul i-a scos din Egipt i-a lovit pe Egipteni cu o
invazie de lacuste. Psalmistii aminteau adesea aceasta urigie in imnurile lor. (vezi
Ps.78:4, 105:34) Iata ca acum ei erau loviti cu aceastd invazie. Inseamna ci la fel ca
Egiptenii de altddata, ei au ajuns sa fie in tabara vrajmasa, in tabara care este in conflict
cu Yahwe si cu care Yahwe luptad. Dar cum Egiptenii puteau pune capat urgiilor prin
cainta si ascultare de Yahwe, la fel puteau sa faca si ei. Urgia avea deci un rol de
disciplinare si nu de distrugere totala.

e Tot cu referire la eliberarea lor din Egipt, invazia lacustelor a reprezentat urgia a 8-a.
Apoi a urmat intunericul de trei zile dupa care ultima urgie, o veritabila zi a Domnului,
cand Insusi Domnul a facut judecati in Egipt. Deci invazia de lacuste era si un mesaj ci
judecata finala, ziua Domnului, sau o forma crunta de manifestare a acesteia, care este
foarte aproape. Acum intelegem mai bine de ce autorul gliseaza de la lacuste la ziua
Domnului atat in cap.1 cat si in cap.2.

Lacustele sunt cele mai importante insecte din Biblie mentionate de 56 de ori, sub 9 nume
ebraice si un nume grecesc. Lacusta era in principal un distrugator dar ea reprezenta si o sursa
folositoare de proteine animale (Ioan Botezatorul se hrdnea cu lacuste). Cu privire la diferitele
denumiri ale lacustelor ( pe care le intalnim si in loel cap.1) au fost sugerate trei intepretari:

e FEle reprezinta diferite stadii prin care trece lacusta in porcesul de maturizare.

e Ele se refera la specii diferite de lacuste, desi poate fi vorba doar de 3 specii de
lacuste: migratoare, de desert si marocane.

e Aceste nume sunt porecle descriptive, deoarece toate contin radacini ale unor cuvinte
ce se referd la unul sau mai multe atribute ale lacustelor. Aceste porecle diverse ar
ardta cat de vie era aceasta insectd in mentalul evreiesc din antichitate.

Astfel v.4 e tradus de unele versiuni astfel:
e Gazam - lacusta rozatoare
e Arbeh —lacusta cea mare

e |elec — licusta taratoare



e Hasil - omida

Revenim la urgiile din Egipt. Ziua Domnului din Egipt e precedatd de o invazie de
lacuste si de un intuneric de trei zile. in Ioel ziua Domnului e si ea precedatd de o invazie de
lacuste si de cataclisme celesti care aduc si un mare intuneric (vezi Ioel 2:31-32). Tn acest context
nu putem si nu ne aducem aminte de Apocalipsa. In Apocalipsa 8-11, din cei 7 ingeri cu cele 7
trambite, ingerul al 5-lea aduce o invazie de LACUSTE (vezi Apoc.7:3). E adevirat ci sunt altfel
de lacuste care se ating doar de oameni si care cel mai probabil sunt demoni. Dar faptul ca sunt
infatisate ca niste licuste nu e intdmplitor. Ingerul al 5-lea marcheaza intrarea revirsarii judecatii
intr-o noua faza (vezi Apoc.7:13) si faptul cd ziua Domnului e deci foarte aproape. Deci in
Apocalipsa LACUSTA ca agent al judecitii are acelasi mesaj ca in Exod si in Ioel! De asemenea
in Apoc. 16 ultimul potir este precedat de un mare intuneric (potirul 5) si de o intensificare a
activitatii lumilor demonice (potirul 6), lumi demonice care desi in Apoc.16 sunt asemanate cu
broastele, In lumina cap.9 din Apoc., ele pot fi asemdnate si nu niste lacuste. Este interesant
faptul ca descifram un limbaj al judecatii divine. Judecatile care preced marea judecatd nu sunt
pur si simplu un sir de judecati mai mici. Ele se manifesta prin urgii diferite, care contin accente
si nuante specifice unor diferite faze ale judecatii divine. Astfel prezenta lacustelor si a
intunericului ne aratd ca suntem intr-o faza alarmanta a judecdtii, cand judecata finald este
efectiv foarte aproape.

Poporul puternic din v.6-7 este cel mai probabil o descriere metaforica a invaziei
lacustelor. Aspectul lor fizic si efectele distrugatoare asupra vegetatiei aduse de acestea, facea ca
adesea Tn literatura antica lacustele sa poata fi comparate cu niste LEI. Ne amintim ca si lacustele
din Apoc.9 au niste dinti ca de lei (Apoc.9:8). In v.7 jupuirea de coaji a smochinului si jupuirea
mldaditelor de vitd care facea vizibila intetiroul alb al acestora fac referire la efectele devastatoare
ale unei invazii de lacuste. Dar ce a facut invazia de lacuste asupra smochinului si viei din Israel,
va face armata dusmani sau ziua Domnului asupra viei Israel si smochinului Israel. In alte
contexte ale Vechiului Testament poporul Domnului e asemanat el insusi cu o vie sau cu un
smochin.

In doua parte a capitolului, descrierea efectelor plagii se impleteste cu o chemare a
poporului la pocaintd. De fapt aceasta este si structura primei parti a capitolului doi: descrierea
plagii si apoi chemarea la cdinta. Capitolul doi insd va dezvolta atat tema plagii cat si tema
caintei. De fapt in cap.]l nu este mentionat nici termenul de cdintd, dar nici termenul de pdcat.
Chemarea la cdinta este prezentatd sub forma unei chemari la bocet, la jale, la plans, la a striga
inaintea Domnului. Dar 1n pasaj motivul plansului este plaga si nu pacatul poporului. Desigur, in
lumina legaméantului sinatic prezenta plagii in Israel tradeazd o stare adanca de pdcat. Dar e
surprinzator cd profetul nu precizeaza in mod explicit acest lucru. Ce contrast Intre loel si cartea



leremia. In cartea Ieremia termenii de pacat, nelegiuire, pedeapsd, curvie, idolatrie, judecata
abunda in toata cartea. loel pare sa abordeze diferit problema. Dar de ce? Abordeaza o strategie
similara cu leremia in cartea Plangerilor? Totusi contextul e diferit decat cel al cartii Pangeri.
Nici termenul de judecata sau pedeapsd nu este mentionat explicit in cap.l. Este amintitd ziua
Domnului, care este prin definitie o zi a judecatii. Totusi loel pare sa evite folosirea termenului
atat de uzitat de alti profeti. loel nu mentioneaza nici casa regala atunci cand cheama poporul la
plans. Or in Ieremia si in alti prooroci referirea la regii lui Tuda si Israel este o tema favorita. loel
cap.1 ne surprinde si prin absentele (aparent inexplicabile) ale textului profetic. Misterul creste.
Oare unde ne va conduce?

Desi tara e curpinsd de jale si Intristare, profetul face si el mai multe indemnuri la jale si
la plans. Intr-adevar, preotii jalesc (v.9) si pamantul este intristat (v.10). Totusi Ieremia rosteste
urmatoarele indemnuri:

e Betivilor, plangeti! (v.5)

e Boceste-te ca fecioara intinsa cu un sac pentru barbatul tineretii ei! (v.8)
o Inmarmuriti plugari! (v.11)

e Viitati-va vieri! (v.11)

e Incingeti-va preoti si plangeti! Bociti-va slujitori ai altarului, veniti si petreceti
noaptea imbracati cu saci, slujitori ai Dumnezeului meu! (v.13)

e Vestiti un post, chemati o adunare de sdrbdtoare, strangeti pe batrani, pe toti
locuitorii tarii in Casa Domnului Dumnezeului vostru si strigati catre Domnul!
(v.14)

E greu de crezut ca poporul nu plangea din pricina suferintelor aduse de plaga. Nu cred
ca vorbim de acea stare de soc si de durere atat de intensd care paralizeaza chiar plansul. Mai
degraba mesajul lui loel creeazd un paradox: el indeamnd un popor care plinge sa plinga!
Tocmai subtilitatea si paradoxul chemarii ar putea trezi poporul la pocainta. El indeamna de fapt
un popor care plange din pricina suferintei sa planga din pricina pacatului. Dar deocamdata se
fereste sa afirme excplicit acest lucru. Dar ideea postului, ideea de a se imbraca in saci, chemarea
la Casa Domnului toate acestea arata ca e o chemare clara la un plans colectiv al caintei. Dar loel
pare sa doreasca ca poporul sa faca singur legatura intre plagd si adevarata cauza a ei. Astfel s-ar
putea explica poate abordarea folositd de el. V.8 are o Insemnatate deosebitd. Ce imagine!
Logodnicul unei fecioare tinere a murit. Aceasta a imbatranit fara sa se mai casatoreasca. Ea nici
nu a avut alti iubiti. Ea a pastrat in inima ei iubirea pentru logodnicul tineretii ei. Ea a pastra cu
grijd golul lasat de acesta in inima ei, si parca a refuzat sd-1 umple cu altceva. A refuzat sa uite



iubirea tineretii ei. Trecerea timpului, celelalte experiente ale vietii nu au reusit sa stingd acea
iubire, acele amintiri sublime. Dar tocmai pentru ca iubirea nu a fost stinsa, nici durerea nu si-a
incheiat zborul in inima ei. Desi este in varsta ea mai boceste pentru barbatul tineretii ei. Desi a
trecut atdta timp ea este Inca Incinsd cu un sac pentru a jali pe acel iubit. Si e vorba doar de o
iubire de-abia inceputa. Cei doi nu au apucat sa-si implineasca si sa-si desavarseasca iubirea. Nu
au apucat nici s se casatoreasca, nici sa aiba copii. lubirea nu fost nici maturizata, nici modelata
de experientele si greutdtile vietii. [ubirea era in stadiul ei dintai: intensa, totald, exploziva, plina
de idealuri si de visuri de basm. Cei doi nu apucat macar sa-si spund cat de mult se iubesc. Nici
el, nici ea nu si-au dus la capat toate declaratiile de iubire si toate cuvintele frumoase pe care le
pregatisera pentru celdlalt. Moartea iubitului a intervenit bursc, violent, fara mila, tocmai in
perioada de logodna, tocmai inainte de nunta. Oare durerea ar fi fost mai mica daca pierderea ar
fi survenit dupa ce iubirea s-ar fi implinit si s-ar fi maturizat? Intrebarea pare a fi aburdi. Poti
compara cele doua dureri? Putem spune doar ca durerea ar fi fost diferitd, si ca in acelasi timp ar
fi fost si mai mare, dar si mai mica. Durerea fecioarei care a imbatranit este mai mare céci poarta
cu sine sentimentul iubirii neimplinite, neduse pand la capat. Ea este mai mare cici este
alimentatd nu doar de amintirea: Ce frumos a fost!, ci si de intrebarea: Dar oare cum ar fi fost
mai departe? Ea este mai mare cici absenta unor copii, a unor urmasi amplifica singuratatea.
Dupa moartea logodnicului ei, lumea 1-a uitat, lumea si-a dus mai departe cursul. Chiar rudele lui
apropiate la un moment dat |-au lasat uitarii pentru ca pe drept cuvand sa isi poata duce viata mai
departe. Dar ea, chiar daca a trecut atata timp, nu a uitat, jeleste, boceste. Doar pentru ea, lumea
Nu si-a mai urmat cursul, ci parca totul a incremenit in acea clipa. Putem sa o banuim pe aceasta
femeie de idolatrie, de imaturitate emotianla... In cele din urmi viata lisati de Dumnezeu
trebuie traitd mai departe. Totusi Dumnezeu Insusi admira durerea acestei femei. Ea devine un
exemplu vrednic de urmat de poporul ales in propria sa célatorie a jelirii. Deci nu poate fi vorba
de o femeie idolatra si instabild emotional. Ea si-a trdit viata mai departe si a onorat provocarile
ulterioare pe care Creatorul i le-a dat. Dar a ales in acelasi timp sa pastreze iubirea, durerea,
golul. Nu si-a pus capat zilelor, nu a impovarat pe altii cu durerea ei. A purtat-o cu demnitate si
discretie inaintea singurului care o putea intelege. Si Acesta a inteles-o. Cici El Insusi iubise pe
cineva in tinerete, se logodise cindva, de mult, in tineretea timpului. Si El se alipise cu toata
inima de un popor si incepuse acest zbor al iubirii. Dar la fel ca in povestea vaduvei, moartea a
intervenit violent si pe neasteptate. Poporul a murit in relatie dedandu-se la idolatrie si la pacat.
Si situatia a continau pani in vremea lui Toel. Dumnezeu Insusi e ca un logodnic care jeleste
imbracat in sac dupi logodnica tineretii Sale. Dumnezeu Insusi a imbatranit sub povara acestei
dureri. A refuzat sa renunte la logodnica, sa o inlocuiasca cu altcineva. A incercat in schimb sd o
invieze. Spre deosebire de vaduva, fapturd creatd, El este Domnul vietii. In fata mortii logodnicei
Sale, El a incercat sa o invieze. Si acest lucru il face si acum, in ultimul ceas, Tnainte ca moartea
sa se Tmpietreasca in adancul fiintei poporului Sau. latd de ce Dumnezeu o intelege, iatd de ce
Dumnezeu intelege durerea ei. O, daca poporul Sau ar plange dupa El cu jalea acestei femei! O,
atunci, El s-ar intoarce catre poporul Sau, s-ar cai de raul pe care 1-a pornit impotriva sa, si ar fi



binevoitor fata de el! Fecioara plange dupa o Persoand, dupa un iubit. Poporul plangea din
pricina recoltei pustiite. Iata de ce plansul poporului nu schimba nimic acolo sus. Daca poporul
ar plange dupa iubitul tineretii ei ca aceastd vaduva fecioara, atunci, de-abia atunci plansul sau
ar misca inima Celui Prea Tnalt? Nu este El logodnicul tineretii ei? Si nu a murit El din universul
existentei ei? Desigur, situatia e diferitd. Logodnica Israel si-a alungat ea insasi Iubitul. Si apoi
nu a ramas fecioard. Nici macar nu s-a casatorit cu altul, ci a curvit cu orice trecator. Cu toate
acestea, acestei curve vinovate, i se da indemnul: boceste-te ca fecioara intinsa cu un sac dupa
barbatul tineretii ei....

Israelul care plangea din pricina absentei recoltei trebuia sd Invete sd planga din pricina
absentei lui Yahwe din universul lor relational si spiritual. Durerea pricinuitd de foametea fizica
trebuia sa dea glas durerii pricinuite de foamea dupa Yahwe. Suferinta de natura situationala
trebuia transformata intr-o suferintd personala si relationala. Ioel adreseaza indemnul la cainta
intregului popor. Dar acorda o atentie speciald preotilor de la Casa Domnului. Ei sunt chemati sa
se Tmbrace in saci si apoi sd vesteaca un post pentru tot poporul lor. Ei sunt mijlocitorii
legdmantului, liderii spirituali ai natiunii. Pocainta lor poate deveni un exemplu pentru ceilalti,
poate declansa la nivelul spiritului cdinta celorlalti. Ei au autoritatea spirituald asupra poporului.
Ei pot vesti un post pentru tot poporul. Acest post este si o sarbatoare. Aparent este o contradictie
intre ideea de post si jale si ideea de sarbatoare. Despre ce sa fie vorba? Poate fi o aluzie la Yom
Kippur. Yom Kippur era o sirbitoare deosebitd. In acea zi tot Israelul trebuia si se smereasca
caci se facea ispasirea pacatelor poporului. Aceastd smerire era cel mai probabil Insotitd de un
post. Deci asocierea postului cu sarbatoare poate fi o trimitere la necesitatea reeditarii sarbatorii
Yom Kippur. Deci era nevoie de un Yom Kippur care sa ispaseasca pacatele intregului popor.
loel abordeaza iarasi indirect nevoia solutionarii pacatelor poporului. De asemenea asocierea
postului cu sarbatoarea poate anticipa izbadvirea descrisa in cap.2b. Smerirea, postul, plansul
pocdintei va da ca rod 0 sdrbatoare a bucuriei si a izbdvirii. Prin izbadvirea adusd de Yahwe
plansul se va transforma in bucurie si postul in sdrbdtoare. Aceastd transformare o gasim si in
Zaharia 8:19:

e Asa vorbeste Domnul ostirilor: Postul din luna 4, postul din luna 5 si postul din
luna 7 si postul din luna 10 se vor preface pentru Casa lui [uda in zile de veselie si
bucurie, in sarbatori de voiosie. Dar iubiti adevarul s1 pacea.

Alaturi de lipsa recoltei, loel adauga un alt motiv pentru plansul lui Israel. El insista
asupra acestui motiv de doua ori in v.9 si v.13:

e (Caci au incetat darurile de mancare si jertfele de bautura din Casa Dumnezeului
vostru.



se exclud reciproc:

e Plaga de lacuste era atat de cumplita incat evreii nu mai aveau efectiv roade ale
campului si ale vitelor pe care sa le aduca in Casa Domnului ca jertfa.

e Poporul se afla intr-o stare de disperare atat de mare incat nu mai spera ca
Domnul poate schimba ceva. Doborati la pamant de deznadejde nu mai aduceau
jertfe Domnului.

Absenta jertfelor de la Casa Domnului arata clar ca este o problema majora in relatia
dintre Yahwe si poporul Sau. Oare nu tocmai aceasta problema era cauza celorlalte probleme de
care poporul se plangea? Oare nu tocmai absenta jertfelor din Casa Domnului genera absenta
roadelor din Israel? Tntr-adevar observam ci dupi ce vorbeste de absenta jertfelor si a bucuriei
din Casa Domnului in v.9, loel insista apoi pe absenta recoltelor si a bucuriei din Israel. La fel
face si mai departe: in v.13 si 16 subliniaza ca nu sunt jertfe si bucurie la Casa Domnului, ca
apoi sa arate ca nu este recoltd si bucurie in toatd tard. Observam si o progresie in descrierea
facuta de loel:

e Lipsa belsugului si bucuriei la Casa Domnului;
e Intristare in popor.

e Intrsitare pe campurile cultivate.

e Intristare intre animalele domestice.

e Intristare in pustie.

e Intristare intre animalele salbatice.

Este ca si cum sdracia si durerea de la Casa Domnului se raspandeste progresiv peste tot
poporul si peste Intreaga creatie, peste intreaga tard, pornind de la zonele si animalele stapanite
de om si ajungand pana la zonele salbatice si pustii. Mesajul este clar: disfunctionalitatea din
Casa Domnului este cauza disfunctionalitatilor din intreaga tard. Dar iardsi observam ca acest
mesaj se deduce din aceste imagini succesive dar nu este afirmat in mod direct de loel.

In cap.1 Toel nu ataca pericolul formalismului religios. Ce contrast este in acest sens intre
primul capitol din loel si primul capitol din Isaia. Desigur prezenta fard acoperire spirituald a
jertfelor la Casa Domnului nu inseamnd nimic. loel insa insistd doar pe realitatea absentei acestor
jertfe. Faptul ca ele ar fi fost prezente nu ar fi Insemnta in sine ceva, dar absenta lor ardtau cu
certitudine ca relatia dintre popor si Yahwe nu functiona. Aici e avantajul absentei
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formalismului. Faptul cd ei efectiv nu mai aduceau jertfe la Casa Domnului 1i da lui Ioel
oportunitatea sa puna usor punctul pe I, sa indice rana spirituala. Dar daca aceste jertfe ar fi fost
prezente, slujba lui Ioel devenea mai dificila. In cap.2 insi, vom vedea cd Ioel va aduce in
discutie si pericolul unei pocainte formale. Oricum, spre deosebire de profeti ca Isaia, leremia,
Osea, loel nu este vehement 1n a denunta pericolul falsei religiozitati. Pare a folosi un limbaj mai
apropiat cartilor Maleahi si Hagai. Acest fapt poate fi considerat un argument pentru o datare
tarzie a cartii.

Casa Domnului nu este doar locul de unde a inceput tragedia, dar este si locul unde poate
fi solutionata tragedia. Locuitorii tarii sunt chemati la Casa Domnului. De acolo nu se genereaza
doar pedeapsa. Acolo poate fi si locul reconcilierii. Ioel vorbeste de Dumnezeul lui si apoi de
Dumnezeul vostru, adici al preotilor. El face aceasti chemare, dar apoi nu riméne pasiv. Inainte
ca preotii sau poporul sa reactioneze la mesajul sau, el strigd catre Domnul: cdtre Tine, Doamne,
strig...(v.19). Dar este strigatul unuia singur. Poporul pare inca sa nu strige catre Domnul. Ioel
stie cd are nevoie de sustinere si din partea altora atunci cand strigd citre Domnul. Dar poporul
inca este confuz si disperat. Ce va face loel? El da glas durerii creatiei si animalelor: chiar si
fiarele salbatice se indreapta doritoare cdtre Tine... iatd ca din acea tara nu doar loel, ci si
animalele strigd catre Domnul! Ioel nu e singur. Desigur strigatul animalelor nu poate substitui
strigatul poporului, caci omul si nu animalul a fost pus rege al creatiei. Totusi un om (loel) da
glas durerii acestor animale, care spre deosebire de popor, nu au nici o vina si sufera efectiv din
pricina pacatelor poporului. loel stie cd Dumnezeu nu intristeaza cu placere pe fiii oamenilor.
Stie ca Cel de sus este sensibil fata de durerea de pe pdmant. Si cu atdt mai mult este miscat de
durerea celui ce strigd la Domnul dupa izbavire. latd ca in Israel loel si fiarele campului se
indreaptd doritoare catre Dumnezeu. Dar acest strigat al animalelor este doar o metafora sau
chiar un strigat? Nu stim prea multe despre comunicarea dintre Dumnezeu si animale. Dar stim
ca este o legatura clara intre creatie si Creator. Si acest Creator poate da porunci clare animalelor,
iar acestea le recunosc si asculta de ele. Astfel o magarita poate vorbi la porunca Domnului, si de
asemenea un peste poate inghiti un om la porunca Domnului etc. Exista o legatura intre creatie si
Creator. Dar poate tocmai loel, prin mijlocirea sa de OM, da semnificatie spirituald strigatului
animalelor din pustie. Desigur nu vom aluneca spre o extrema a teologiei mantuirii animalelor,
dar putem medita la legatura dintre Creator si creatia Sa si la legatura dintre om si creatia peste
care a fost pus ca Stdpanitor, adica Slujitor. Psalmistii lauda aceste taine:

o Toate aceste vietuitoare Te asteaptd ca sa le dai hrana la vreme. Le-0 dai Tu, ele 0
primesc, iti deschizi Tu mana, ele se saturd de bunitatile Tale. Iti ascunzi Tu Fata,
ele tremuri; le iei Tu suflarea: ele mor, si se intorc in tirina lor. iti trimiti Tu
suflarea: ele sunt zidite si innoiesti astfel fata pamantului. In veci sa tina slava
Domnului! Sa se bucure Domnul de lucrarile Lui! (Ps.104:27-31).

e El da hrana vitelor si puilor corbului cand striga. (Ps.147:9).
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Desigur poate fi vorba de un strigat si de o asteptare muta, de o stare naturala a lucrurilor,
si nu de o un strigdt personalizat sub forma unei rugdciuni citre Creator. Animalele fac parte din
Creatia Sa si El Se ingrijeste de ele. E adevarat ca omul este mai de pret si cd aceste animele
devin hrand a omului. Dar suferinta animalelor nu a fost in planul divin si reprezinta tot o
anomalie adusd de cdderea omului 1n pacat. Dar in creatie existd un dor mut si un strigit surd
catre Creator. Pavel ne vorbeste deschis despre acest lucru:

e De asemenea si firea (creatia — in original) asteaptd cu o dorintd infocata
descoperirea fiilor lui Dumnezeu. Caci firea a fost supusa desertaciunii — nu de
Vvoie, ci din pricina celui ce a supus-o (poate fi vorba de Adam aici) — cu nadejdea
insd cd si ea va fi izbdvitd de robia stricaciunii ca sa aiba parte de slobozenia
slavei copiilor lui Dumnezeu. Dar stim cad pana in ziua de azi toata firea suspina si
sufera durerile nasterii... (Rom.8:19-22)

Deci in toata creatia exista un dor, un strigit catre Dumnezeu si restaurare. Ea sufera
impreund cu cei credinciosi durerile nasterii. Dar cine sd se nascd? Samanta promisd, Mesia
Rascumparatorul si Restauratorul Creatiei. lata ca nu doar femeia, nu doar Israel, si nu doar cei
crediciosi, ci intreaga umanitate si intreaga creatie sufera durerile nasterii. De fapt toata suferinta
din creatie, din lume, din istorie, este suferinta unei nasteri. In creatia si umanitatea care si-a
alungat Creatorul trebuie sa revina, sa se nascd Fiul Creatorului pentru a restaura Creatia. Si ce
pret de suferinta trebuie platit pentru ca acest Creator sfant sd revina deplin ca Stapanitor al
acestei creatii.

Revenim la loel. Ce face el este sublim. El cunoaste strigatul mut al creatiei de care
vorbeste si Pavel. Si cand se vede singur in mijlocire, pentru a nu ramane singur inaintea
Domnului, isi imbraca strigatul cu strigatul intregii creatii. Poate astfel va fi mai intens, poate
astfel va avea greutate mai mare inaintea Creatorului oricarei fapturi! Din aceasta perspectiva
mijlocitorul nu poate fi niciodata singur. Chiar dacd un singur om mijloceste, si toti ceilalti
umbla dupa foloaselor lor, mijlocirea acelui singur om este sustinutd de plansul mut al creatiei.

Este interesant in cap.l din loel importanta acordatd de profet elementelor creatiei.
Agentul judecatii divine este un element al creatiei (lacustele), dar acest agent umple de suferinta
toata creatia: oamenii, campurile, copacii, animalele domestice si salbatice suporta consecintele
chinuitoare ale plagii. lar la finalul cap.1 elementele creatiei devin agenti ai mijlocirii alaturi de
loel. Vom urmari aceastd tema a creatiei pe parcursul urmatoarelor doua capitole.

Mai observam in capitolul 1 o aparenta contradictie intre v.3 si v.15. V.15 precizeaza ca
ziua Domnului este aproape, ceea ce ar insemna cd judecata finald este iminenta. Totusi
indemnul din v.3 are sens tocmai din perspectiva faptului ca istoria lui Israel si a lumii va

ege v,
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slava nu va insemna inchiderea istoriei popoarelor. Istoria popoarelor va continua si in mia de
ani. Pe de altd parte conceptul de zi a Domnului poate ingloba atat judecata finala, cat si
judecdtile istorice care o anticipeaza. Oricum ar fi, profetul pare a fi cert ca istoria lui Israel va
continua ntr-un fel sau altul. Astfel desi ziua judecatii e aproape, el stie ca are sens sa rosteasca
indemnul din v.3 ce are n vedere generatiile viitoare din Israel. El se bazeazd pe promisiunile
divine despre Israel. Judecata asupra lui Israel nu va fi niciodata totala. Israel va continua sa
existe in istorie. Va fi rdbdat de maretul Dumnezeu. Iar la un moment dat se va cai, va fi
vindecat, va primi o inima noua si va sluji Domnului pentru totdeauna fara sa se mai abata de la
caile Acestuia. Deci loel are speranta cd istoria lui Israel va continua. El vrea ca generatiile
viitoare sa invete din tragedia prezenta pentru a nu mai repeta greselile parintilor lor. In cele din
urma generatiile viitoare ale lui Israel vor putea fi vindecate tocmai pentru ca vor invata din
greselile parintilor. Acest lucru va fi posibil prin cunoasterea si conectarea la trecutul natiunii,
prin existenta unei memorii colective. loel pare sa cunoasca aceasta legitate si de aceea insista in
v.3 ca aceata plagd de lacuste sd fie imortalizatd Tn memoria colectiva a natiunii. El pare sa
inteleaga ca vindecarea deplind a lui Israel tine de viitor si nu de prezent. De aceea inca din v.3 el
se desprinde de prezent si gliseaza spre un viitor indepartat.



