loel cap2

loel 2:1-17 — Ziua Domnului este aproape. A doua chemare la pociinta.

Prima parte a cap.2 urmeazd tiparul cap.l. Profetul descrie mai intai
pustiirea adusd de o cumplitd invazie, si apoi cheama poporul la pociinti. In
schimb sunt si multe elemente de noutate pe care vom incerca sa le evidentiem.
Desi indemnul la pocaintd e dezvoltat in 2:12-17, totusi el este prezent din v.1.
Sunetul de trambita avea rolul sa instiinteze poporul de apropierea unui pericol (de
obicei reprezentat de ostile vrajmase) si de a-l aduna (de obicei la Casa Domnului)
pentru a se lua deciziile cuvenite respectivei situatiei critice. Trambita trebuie sa
sune in Sion, pe muntele cel sfant al Domnului, adica muntele Templului.
Observam ca Cel care cere ca s se sune din trambita este Tnsusi Dumnezeu. Intr-
adevar, aceasta e marea noutate a cap.2a. Dacad in cap.l indemnul la pocainta e
rostit de Toel, in cap.2a chemarea la ciinti e facuti de Insusi Dumnezeu. Cel care
aduce judecata in ménia Sa fata de poporul Sau este Acelasi cu Cel care implora pe
Israel sa se caiasca. Situatia este critica din acelagi motiv ca cel din cap.1: Ziua
Domnului este aproape. Desi judecata a inceput deja sa se reverse peste popor, ziua
Domnului, faza finali a judecatii, incd nu a venit. Intunericul este cel care
caracterizeaza aceastd cumplitd zi: 0 zi de intuneric si negurdi mare, o zi de nori §i

de intunecime.

Apoi din v.2b péana in v.10 profetul descrie o cumplitd invazie ce se abate
asupra tarii. Si aici apare marea intrebare a acestei portiuni de text: este vorba de
aceeasi invazie de lacuste descrisa in cap.l sau este vorba de o alta invazie,
respectiv de invazia armatelor vrajmasilor lui Israel? Si o altd intrebare: actiunea

acestei invazii coincide cu venirea zilei Domnului? Nu este usor sa raspundem la
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prima intrebare. In text gdsim argumente pentru ambele variante posibile. Intr-
adevar, deja am invatat din cap.l ca invazia de lacuste este comparata cu invazia

unei ostiri. Siin cap.2a gasim clar formulat acest grad de comparatie:

e Parca sunt niste cai.

e Alearga ca niste calareti.

e Vin uruind ca niste care pe munti.

e Par o puternica ostire, gata de lupta.
e Aleargd ca niste razboinici.

e Se suie pe ziduri ca niste razboinici.

e Intrd pe feresetre ca un hot.

Deci daca sunt ca 0 ostire si ca niste razboinici, acestia nu sunt de fapt o ostire
sl niste razboinici. Deci ar fi clar o invazie de lacuste. Dar in acelasi timp, spre
deosebire de cap.1 termenul de lacusta nu este precizat nici micat o datd in prima
parte a cap.l. Apoi sunt anumite imagini din cap.1 care s-ar potrivi mai degraba cu

0 invazie armata decat cu o invazie de lacuste:

e Un popor mare si puternic, cum n-a mai fost in veac si nici in vremurile
viitoare nu va mai fi.

e Tremura popoarele inaintea lor, toate fetele ingalbenesc.

e Se suie pe ziduri.

¢ Nu se Tmping unii pe altii, fiecare tine sirul, se napustesc prin sageti si nu

se opresc din mers.
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Reamintim faptul ca in istoria lui Israel (atat cea trecuta cat si cea viitoare)
ideea de judecata finald are de cele mai multe ori Tn vedere distrugerea
lerusalimului si a Templului. Acest fapt pare sa fie valabil si in loel. Tara e
pustiita, dar totusi lerusalimului si Casa Domnului sunt Tn picioare. Deci ziua
Domnului nu a venit. Insd e aproape. Deci pustiirea tirii nu coincide cu ziua
Domnului, ci doar o precede. De asemenea ne amintim ca aceastd faza finala a unei
judecati istorice sau escatologice se implineste tot timpul prin invazia armata a
dusmanilor lui Israel. Fie cd vorbim de caderea Samariei, de impresurarea
lerusalimului pe vremea lui Ezechia, de caderea Ierusalimului Tn anul 586 1.d.H sau
in 70 d.H, sau de caderea finala a Ierusalimului de la sfarsitul vremurilor (vezi
profetile din Zaharia 12-14, eventual Apoc.17-18 etc.), mereu unealta judecatii
divine e reprezentatd de ostirile vrajmase. Din aceastd pricind ziua Domnului nu
poate veni doar printr-o invazie de lacuste. Nu este intamplatoare comparatia intre
urgia adusa de lacuste si invazia unui popor mare si infricosat. Iata o posibilitate de
interpretare: loel scrie profetia Tn contextul unei invazii de lacuste si nu a unei
invazii armate. Dar invazia de licuste anticipeaza invazia vrajmasilor care va
amplifica judecata Domnului si va atinge apogeul in ziua cea mare a maniei. Astfel
profetul gliseaza de la invazia de licuste din acel moment istoric catre invazia
armati de dinainte de ziua cea mare si Tnfricosatd a maniei Domnului. Tn aceste
glisari profetice mereu e dificil sa precizezi ce anume din profetie e valabil pentru
vremea lui loel si ce anume pentru vremea sférsitului. De exemplu, loel vorbeste
de un popor mare si puternic, cum n-a mai fost in veac si nici in vremurile viitoare
nu va mai fi. In cartea leremia am descoperit urmitoare legitate: la fel cum
Dumnezeu a ales sa lucreze spre mantuire in istorie printr-un popor, la fel si cel rau

lucreaza spre nimicire tot printr-un popor. Astfel, atunci cand Israel decade
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spiritual, se ridica 1n istorie poporul haldeu prin care Ierusalimul si Templul sunt
nimicite si prin care vrajitoria, astrologia etc. Sunt raspandite cu mai multa putere
n Orientul Apropiat. Puterea ascensiunii Haldeilor s-a hranit din decaderea si
pacatele lui Israel. Retinem insad ca lucrarea de nimicire s-a Tmplinit tot printr-un
popor istoric. Din aceastd perspectiva poate v.2:2 sa trimita la poporul care-l va
avea in frunte pe Anticrist la finalul istoriei? Si v.3 ne atrage atentia: Tnainte de
invazie tara era ca o gradina a Edenului...Deci ar fi vorba de un moment istoric de
pace si prosperitate pentru Israel. Se va repeta acest moment la finalul istoriei
inainte de invazia armatd din Israel condusa de anticrist insusi? Deocamdata nu ne
grabim sa oferim raspunsuri. Retinem doar aceste posibilitati si lisam ca alte
pasaje din Scripturd sau chiar finalul istoriei sa confirme sau sa infirme aceste
ipoteze.
Este interesantd imaginea din v.10:
e TInaintea lor se cutremurd pamantul, se zguduie cerurile, soarele si luna

se intuneca, si stelele Tsi pierd lumina.

Este o imagine frecventa in literatura profeticd atunci cand se descrie o
judecata istorica sau ziua finala a judecatii. Dar este vorba de o metaford, de o
hiperbold sau imaginea asteaptd o implinire strict literald? Se stie cd atat o invazia
de lacuste cat si o invazie a unei armate care da foc la tot ce intdlneste face ca fata
pamantului sa se intunece. Fie numarul mare de lacuste, fie intensitatea mare a
fumului poate face ca efectiv cerul sa se Tntunece chiar ziua Tn amiaza mare. Apoi
zgomotul produs de apropierea unei Ostiri imense da senzatia ca pamantul se
zguduie, se cutremurad. Deci v.10 poate fi o metafora sau hiperbola care sa vizeze o

invazie armata si NU Niste cataclisme cosmice nemaiintalnite. Desigur ne ntrebam
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daca la vremea sfarsitului acest verset se va implini doar in sens metaforic sau siin
sens literal? Intrebarea este cu atit mai importanti cu cat aceastd imagine se repeti
Tn 2:30-31, Tn multe alte profetii vetero-testamentare, in Matei 24, si in Apocalipsa.
Despre ce sa fie vorba? Sa fie un cataclism asemanator celui cea a lovit pe Egipteni
sau sa fie doar o metafora pentru o invazie armata? Vom mai reveni la aceasta
Tntrebare la finalul cap.2

V.11 ne arati ca Domnul Insusi este Tn spatele acestei pustiiri, acestei invazii
cumplite: Domnulface sa tune glasul Lui inaintea ostirii Sale, caci tabara Lui este
foarte mare si cel ce implineste cuvantul este puternic. Dar (dupa alte traduceri:
SI) mare este ziua Domnului i foarte infricosata: cine o poate suferi? Despre ce
ostire este vorba? Si cine este cel puternic care implineste cuvantul Sau? Ostile
vrajmase ar fi unealta maniei lui Dumnezeu, deci din aceasta perspectiva ar fi chiar
oastea lui Dumnezeu. In vizduh ele ar putea fi insotite de armate ceresti care le dau
putere sa biruiascd pe pamant. Dar aceastd imagine se aplica cu greu unei armate
de lacuste, caci cel ce Tmplineste cuvantul e foarte puternic. Acesta ar putea fi
imparatul ostilor sau poporul care a devenit unealtd a judecatii divine. Este foarte
puternic caci a primit aceasta putere de sus. E adevarat ca pacatele lui Israel i-au
dat aceasta putere, dar puterea i-a fost data tot de sus, de la Judecatorul poporului
Israel. Ziua Domnului este mare si foarte Tinfricosatd. Este un apogeu al
manifestarii maniei divine, este un ceas cumplit al judecdti in care poporul Sdu
este dat in mainile vrijmasilor sai, dar si Tn care Dumnezeu Tnsusi lupta impotriva
poporului Sau. Pe de o parte El isi ascunde Fata Induririi dar pe de altd parte isi
aratd Fata Judecatii. Deci Domnul este pasiv si activ in acelasi timp. Ménia Sa nu
se manifestd doar printr-o lisare a poporului in mana vrajmasului. Domnul Tnsusi

este activ in actul judecitii. El se Tngrijeste ca nenorocirea sa se abatd asupra lui
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Israel (vezi Daniel 9), El Tnsusi nimiceste pe Israel (vezi Plangeri cap.2). De aceea
aceastd zi este si numitd zina Domnului, cédci e ziua cand Domnul Se scoald de pe
scaunul Sau de domnie ca sa infaptuiasca judecata, este ziua cea mare a maniei
Sale, cand El Tnsusi infaptuieste judecatd. Si dacd Dumnezeu Insusi luptd impotriva
ta, cine poate fi pentru tine? Intr-adevir, cine poate suferi o astfel de zi? Raspunsul
este evident: nimeni. Deci nu e vorba de o incercare, de o pedeapsa care poate fi
suportatd, induratd. E vorba de un ceas al nimicirii, al distrugerii. Judecata nu
aduce o rana, ci aduce moartea. Daca Dumnezeu este pentru tine, cine va fi
impotriva ta? Dar daci El este impotriva ta, cine va fi pentru tine? Tn cele din
urmad, problema noastra nu este nici cu vrajmasii nostrii fizici (oamenii care ne vor
raul), si nici cu dusmanii nostri spirituali (demonii). Problema noastra este cu
Creatorul nostru. Piacatul nostru Il intoarce impotriva noastrd si judecata Si-o
manifesta prin oameni si demoni (cel putin Tntr-o prima faza). Demonii ne ispitesc
sa cadem 1n pacat pentru a avea parte de mania lui Dumnezeu. Dar prin aceste
ispitiri noi suntem Tncercati de Dumnezeu. Problema noastra nu e cu demonii, Ci
daca avem sau nu deplina incredere in Creator. In cele din urma, Isus a fost dus de
Duhul in pustie ca sa fie ispitit de diavolul, si cel care i-a cerut lui Avraam sa-I
jertfeasca pe Isaac a fost Dumnezeu si nu diavolul. Desigur e important sa fim
constienti si de existenta si de rolul vrajmasilor fizici si spirituali. Dar sa nu uitam
cd problema noastrd ramane cu Creatorul nostru. Sa nu supralicitim demonologia
in cadrul Evangheliei. Evanghelia ne izbaveste prin Hristos de ménia lui
Dumnezeu. Raportul nostru cu Creatorul ramane in centrul atentiei Evangheliei.

Ce noutati aduce descrierea invaziei din cap.2 fata de cea din cap.1? Marea
noutate este cd profetul nu mai foloseste deloc termenul de lacuste si dezvolta

compararea invaziei din cap.l cu o invazie armatd, pana acolo incat nu mai stim
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exact daca este vorba de lacuste sau de vramasi lui Israel. Cred ca loel face
intentionat acest lucru pentru ca profetia sa capete valente escatologice siin acelasi
timp sa rdmana relevantd pentru contemporanii sai. Dacd in cap.l chemarea la
pocdintd alterna cu descrierea pustiirii, in cap.2a cele doud teme sunt mai clar
separate intre ele. Astfel prima parte (cu exceptia v.1) se dedica exclusiv descrierii
invaziei si a doua parte (2:12-17) prezinta chemarea la pocaintd. De asemenea se
accentueaza ideea judecati finale prin dezvoltarea temei zilei Domnului. Daca ziua
Domnului este mentionata o singura data in cap.1 (1:15), aceasta zi este mentionata
macar de 3 ori in cap.2a (2:1,2,11). Deci marea noutate a descrierii invaziei din
cap.2 este glisarea spre escaton, spre ziua judecatii finale. Astfel se pregiteste a
doua parte a cap.2 care reprezinta clar o glisare spre escaton dar de aceastd data pe
linia mantuirii.

Tn ce priveste chemarea la pociintd marea noutate este ca aceasta este facuta
de Dumnezeu Tnsusi. Nu mai este loel cel care implora poporul si se ciiasca, ci
chiar Cel care aduce judecata. In mania Sa, El vrea si nimiceasca poporul
neascultator, dar in indurarea Sa El vrea sa-1 mantuiasca. Cele doua glasuri, cele
doud vointe divine se manifesta simultan Tn inima lui Dumnezeu dand nastere unei
tensiuni tulburitoare dar ramanand Tn acelasi timp Tntr-o desavarsitd armonie. In
cartea leremia am vorbit indelung despre aceastd mare taind. Spre deosebire de
indemnul din cap.l, chemarea la caintda din cap.2a e mult mai clard, mult mai
directa. Poporul trebuie sa se intoarca la Domnul. Deci este cu spatele la Domnul,
deci relatia dintre el si Domnul este frantd. Intoarcerea trebuie si fie sincerd si
totald: cu toata inima, cu post, cu planset si cu bocet. Postul Tnsoteste actul caintei.
Postul este o smerire a sufletului, 0 amanare a implinirii nevoilor trupului de dragul

mantuirii sufletului. Nevoile trupului nu sunt negate (caci postul este limitat in
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timp) dar sunt in mod clar asezate DUPA implinirea nevoilor sufletului. Mai intai e
nevoie de iertare si de vindecare interioara, si apoi de hrana pentru trup. V.13
atinge si pericolul formalismului religios pe care cap.l a evitat sa-l abordeze:
Sfagiati-va inimile nu hainele...lata ca formalismul religios poate perverti chiar
actul caintei. Cainta poate fi deci imitatd, poate fi golitd de substantd prin
religiozitate excesivd. Dar doar o cdintd profunda, sincera, totald poate opri mania
divind. Domnul vrea sa mantuiasca poporul prin har, dar in sfintenia si demnitatea
Sa nu o poate face oricum. Pentru cd starea spirituald a natiunii e atat de grava,
doar o sfasiere a inimii si o cainta cu bocet si cu planset poate misca inima lui
Dumnezeu. Si Dumnezeu nu vrea sa-si ascunda aceasta ,,slabiciune” de popor. El
vrea ca poporul sa o cunoasca si sa nu dea gres atunci cand va apela la mila Sa. El
TiTnvata pe cei din poporul CUM sa se cdiasca, CUM sa mijloceasca pentru ca sa-L
opreasca pe Dumnezeu din actul judecatii. Tensiunea dintre vocea indurarii si cea a
judecitii devine atat de mare incat parcad Dumnezeu se dedubleazi. Intr-adevir in
v.12-13 Dumnezeu vorbeste despre Sine atat la persoana intéi cat si la persoana
doua. Dumnezeu le aduce aminte ca El, Cel Sfant si Drept este Tn acelasi timp si
indurare:

e Caci El este milostiv si plin de Tndurare, Tndelung rabdator si bogat Tn

bunatate, si-i pare rau de relele pe care le trimite.

Chiar daca suntem chiar inainte de apogeul revarsarii maniei, glasul indurarii
este Tnca activ in inima lui Dumnezeu. Poate este mai activ ca inainte. Chiar daca
judecata a inceput deja sa se dezlantuie, dorinta lui Dumnezeu de a méantui este
incad foarte intensd, poate chiar mai intensd ca mai inainte. V.14 este tulburator.

Domnul rosteste despre Sine: Cine stie daca nu Se va intoarce si nu Se va cai? Prin
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faptul ci intrebarea este pusa de Insusi Dumnezeu, arati clar cd Dumnezeu Se va
Tntoarce din ménia Sa asa cum o demonstreaza si a doua parte a cap.2. Dar este ca
si cum Dumnezeu s-ar dedubla, s-ar duce 1n tabara vrajmasa si ar invata-o cum sa
faca pace cu Judecatorul. Este ca si cum ar spune in taind vrajmasului ca in adancul
inimii Sale Judecatorul este dispus sa ierte si sa faca pace. Pe drept cuvant, exegetii
superificiali ai Vechiului Testament au vorbit de doi dumnezei Tn istoria lui Israel:
un Yahwe gelos si nemilos si un Yahwe milos, cei contopindu-se in cele din urma.
Intr-adevar e greu de Tnteles cum dreptatea si bunitatea salisluiesc si se luptd in
mod armonios Tn sanul dumnezeirii. Dar faptul cd Dumnezeu nu este ca noi si €
greu de Tnteles nu este pentru noi un motiv legitim sa-L simplificam si sa-L facem
asemenea noud. Oare nu e normal ca un Dumnezeu infinit sa ne surprinda, sa nu fie
ca noi, sa ni se pard plin de contradictii i paradoxuri? Ideea ca Dumnezeu se va
cai, Se va intoarce, si-I va pare rau de relele pe care le trimite este tulburatoare. Ne-
am intalnit cu aceastd idee socanti si Tn leremia. In fata caintei poporului
Dumnezeu se caieste de intentia de a aduce dreapta Sa judecata asupra poporului
Sau. Raul de care 1i pare rau este dreapta manifestare a judecatii Sale fatd de un
popor vrednic de pedeapsa. latd ca Dumnezeu este mai intai indurare (vezi Exod
cap.34) si glasul indurarii este mai intens. Desi judeca cu demnitate si hotarare pe
cei pacatosi, lui Ti place Tndurarea si nu judecata. El amana cat se poate de mult
judecata, dar de-abia asteapta sa mantuiasca. Astfel in fata caintei poporului
intentia trecutd de a-l judeca pare ca un mare RAU de care trebuie si se ciiasca. In
acelasi timp aceste expresii sunt folosite pentru a-I incuraja pe Israel sa se intoarca
la Dumnezeu si sa se caiasca. In cap.1 poporul e numit fecioard, iar in cap.2 Yahwe
Se vede ca unul ce trebuie El Tnsusi sa se ciiasci. Oare aceste imagini socante care

par sa sfideze realitate si adevarul despre Israel si Yahwe, nu sunt menite sa-l ajute
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pe Israel s se ciiascd? E ruginos sd te cdiesti? Dar iatd cd Dumnezeu Insugi se
cdieste. De ce nu am face-0 si noi? Intr-adevar obstacole importante in calea
caintei sunt reprezentate de orgoliu, de mandrie, de rezistenta la schimbare.
Trebuie sa recunosti ca ai mers multd vreme pe un drum gresit. Si apoi trebuie sa
faci o rasucire de 180 de grade. Nu e usor. Dar dacid Dumnezeu Insusi face o
asemenea rasucire, oare nu se cade ca si noi, fapturile create, sa-i urmam pilda?
Daca Dumnezeu Insusi se Tntoarce din drum si e dispus s recunoasci ci a gresit
generand judecata finala, oare nu Tnseamna cad nu e rusinos ca un om sa se intoarca
din drumul sau care duce la moarte? Dumnezeu Se smereste pe Sine ca omului sa-i
vind mai usor sa se smereasca. lar smerirea lui Dumnezeu va atinge apogeul in
intruparea Fiului. In cap.l profetul a insistat cd nu se mai aduc jertfe la Casa
Domnului. Ne gandeam ca din pricina foametei si pustiirii efectiv nu mai erau
animale fard cusur care si fie jertfite zilnic dupd cum cerea Legea. In v.14b
Domnul Tnsusi e gata sa rezolve si aceastd problema: Cine stie dacd nu va lisa
dupa El o binecuvantare, daruri de mdncare si jertfe de bautura pentru Domnul,
Dumnezeu vostru? Aici aparenta dedublare a lui Dumnezeu pare sa atingd apogeul.
Dumnezeul este Cel care le face rost de jertfa pe care trebuie sa aduca tot lui
Dumnezeu. E ca si cum Domnul iti lasa in taind darul pe care tot Lui trebuie sa i-
aduci. Dar cum spunea David: oare nu de la Tine vine tot ce Tsi aducem? Oare
jertfele si darurile aduse de popor nu veneau tot de la Cel care a adus foamete in
tara? Oare nu tot El a purtat de grija lui Avraam si i-a daruit un miel pe care sa-l
jertfeasca in locul lui Isaac? Oare Tn Eden nu acelasi Dumnezeu a facut haine din
piele celor doi oameni care pacatuisera? Oare nu Dumnezeu ne da si cainta, si
vointa si infaptuirea? Oare nu este El totul in toti? Si totusi gestul de a primi darul

pus in taind si de a i-l Tnapoia este de asa mare pret inaintea Lui? In cele din urma

10
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trebuie sd primim daruri pe care sd i le dam inapoi Lui. Dumnezeul care face El
Tnsusi rost de Jertfa ce trebuie sacrificatd la altarul Sau arata spre Dumnezeul care

Si-a dat singurul Fiu ca jertfa pentru ca noi sa fim mantuiti.

Ca si in cap.l apar si elemente care tin de Casa Domnului. Termenul de
Templu sau Casa a Domnului nu este folosit dar sunt mentionate jertfele, este
mentionat Sionul, iar preotii sunt Tndemnati sa planga intre tinda si altar. Este clar
ca poporul e chemat sa-si sfagie inimile la Casa Domnului. Din 2:18 profetia va
glisa in mod evident spre escaton: pocdinta finalda a lui Israel va determina
restaurarea finala a poporului ales. Dar ne intrebam si ce elemente din 2:1-17 tin de
escaton? E clar vorba de o criza a lui Israel si de o pedepsire a lui Israel. Toti
profetii ne spun ca dintr-0 astfel de situatia va izvori céinta si izbavirea finala a lui
Israel. Dar dincolo de aceastd imagine generala (criza, pedeapsa) ne intrebam daca
sunt elemente specifice din cap.2a ce sunt relevante fata de scenariul de la vremea
sfarsitului? Ne intereseaza in special douad elemente: invazia pe teritoriul lui Israel
a unor ostiri vrajmase si existenta Templului la lerusalim. Multe alte profetii
confirma ca la final Israel va fi invadat de armatele neamurilor dar si de faptul ca
va exista Templul la lerusalim (vezi Zaharia, Daniel etc.).

Revenim la problema Templului. In ce masura dupa anul 70 d.H un Templu
construit dupa Lege la Terusalim ar putea fi numit Casa lui Dumnezeu? Tn cele ce
urmeaza vom incerca sa construim un scenariu teologic ce ar oferi legitimitate unui

astfel de Templu. Tn 1 Timotei cap.2a (vezi comentariul) ne-am Tntors Tn epistola

catre Evrel care ne-a aratat ca preotia lui Isus dupa randuiala lui Melhisedec a
desfiintat legea cea veche a apropierii de Dumnezeu, iar ce este vechi este aproape

de pieire. In cartea Fapte observam ca numirea lui Isus ca Mare Preot nu a dus la o
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desfiintare imediata a legii vechi. Pavel insusi, apostolul Neamurilor, se ruga in
Templu, primea raspuns de la Dumnezeu in Templu. Chiar la finalul misiunii sale
el tot merge la Ierusalim sa aduca jertfe. Intr-adevir, Neamurilor nu li se cere si
pazeasca legea aaronica, dar crestinii evrei acorda o mare cinste Templului, si acest
lucru nu este condamnat nici de apostoli si nici de Dumnezeu. Templul este distrus
insd in anul 70 d.H. De foarte multe ori am oferit acestui eveniment o semnificatie
diferita fatda de cea datda anului 586 1.d.H. Distrugerea Templului pe vremea lui
leremia a Tnsemnat pedepsirea lui Israel si alungarea lor de la Fata Domnului, dar
nicidecum desfiintarea Legamantului sinaitic si al legii aaronice a apropierii de
Dumnezeu. De aceea dupd intoarcerea in tard prioritatea numarul unu a fost
rezidirea Templului si implinirea legii leviticale a jertfelor. Dar sa insemne anul 70
d.H acelasi lucru ca anul 586 1.d.H? Cu siguranta este tot o revarsare a pedepsei
divine asupra lui Israel. Dar sda fie mai mult decat atat? Sa fie si un semn al
desfiintarii Legamantului sinaitic?

Legamantul sinaitic a ramas 1n picioare dupd anul 586 1.d.H. Am vazut clar
in leremia cd Domnul judeca poporul Sau in robie tot pe baza Legamantului.
Micar ca-i alungase de la Fata Sa, Israel ramanea poporul ales de la care
Dumnezeu avea pretentia speciald sa pazeasca Legea lui Moise. Am vazut din
Romani 9-11 ca si dupa invierea lui Isus si nasterea Bisericii dintre Neamuri, Israel
ramane poporul ales. Si suferintele lui Israel nu s-au Tncheiat Tn anul 70 d.H. De
fapt de-abia au Tnceput in acel an. Toata suferintele sale din ultimii doud mii de ani
ne sugereaza ca Domnul are asteptari speciale de la Israel si-1 judecd in lumina
Legamantului Tncheiat pe Sinai. Dumnezeu are asteptari mai mici de la celalte
popoare cu care nu a Tncheiat un astfel de Legamant. Intrebarea este de ce am oferit

anului 70 o semnificatie mai mare decét anului 586 7.d.H? Tn special din pricina
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epistolei catre Evrei si schimbarilor aduse de Noul Legdmant. Dar observam ca
atunci cand se vorbeste explicit Tn Evanghelii de daramarea Templului din anul 70
d.H., Isus nu leagd acest eveniment de desfiintarea Legamantului sinaitic. Ne
intoarcem din nou la leremia 31. Desfiintarea Legamantului sinaitic are loc Tn
momentul in care Dumnezeu incheie cu poporul Sau un nou Legamant. Dar acest
lucru se va intampla la finalul istoriei cand Israel se va cai ca natiune, si cand
femeia va peti pe barbat. Noul Legamant din leremia 31 e Tncheiat de Mesia cu
Israel ca natiune. Din aceasta pricind, leremia 31 nu s-a implinit plenar. Dar daca
leremia 31 nu s-a implinit plenar ar inseamna ca nici desfiintarea Legamantului
sinaitic nu s-a Tmplinit plenar. Si cum am comentat in leremia 31 (vezi
comentariul) Noul Legamant este de fapt o dezvoltare a Legamantuilui sinaitic, o
transformare a acestuia intr-o noua faza a revelatiei. Dar preotia lui Mesia Th mod
cert va impune modificari in legea apropierii de Dumnezeu. Marele Preot din Iuda
nu va putea Tmplini legea leviticala care cere ca Mare Preot sa fie doar din Aaron.
Se vor impune deci schimbari radicale Tn legea apropierii de Dumnezeu. Legea
aaronica va fi anulatd ca sa fie inlocuitd cu legea mai buna adusa de Isus.

Problema apare in aceasta perioadd misterioasd dintre respingerea lui Mesia
si Tmplinirea plenara a profetiei din Ieremia 31. Ce se Intdmpla in aceasta perioada
cu vechiul si noul Legamant? Caci Isus vorbeste la Cind despre Noul Legamant.
Acest lucru facea in cele din urma parte din fisa postului lui Mesia. Mesia trebuia
sd aduca un nou Legdmant. Daca Isus era Mesia, Isus trebuia sd aduca un nou
Legamant. Dar tabloul de la Cinad ne intrigd prin putinele detalii care ne sunt date
despre acest Nou Legamant. Isus doar il anunta dar nu-1 detaliazd. De asemenea,
spre deosebire de Legamantul sinaitic Tncheiat pe munte cu tot poporul el este facut

n ascuns si doar cu cei 11 ucenici. Or Legamantul din Ieremia 31 va fi facut cu tot
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poporul Israel si in vazul tuturor Neamurilor. Deci cum sa interpretim noul
Legamant anuntat la Cind de Isus? Mai observam ca Isus nu incheie un Legamant
separat cu Biserica dintre Neamuri. Biserica dintre Neamuri e apropiatd prin
Hristos de fagaduintele si legamintele date evreilor (vezi Efeseni cap.2-3). Deci
Biserica dintre Neamuri beneficiazda de Noul Legamant promis evreilor tocmai
pentru ca a fost altoitd in maslinul evreiesc. Deci Noul Legamant pare a fi incheiat
doar cu ramasita credincioasa a lui Israel, si pe baza acestui Legamant ia nastere si
Biserica dintre Neamuri. [atd de ce Biserica dintre Neamuri nu este chemata sa
pazeasca legea leviticald. Ea a luat nastere pe baza Legamantului din leremia 31
incheiat cu si degustat de ramasita credincioasa a lui Israel care a crezut in Isus.
Tot Noul Testamanet incurajeaza si deseori porunceste Bisericii dintre Neamuri sa
NU se pazeasca legea leviticala. De ce? De ce nu puteau crestinii dintre Neamuri,

dupd ce au_crezut in Isus sa inceapa sa pazeaca si legea lui Moise? De ce evreilor

li se permitea acest lucru dar neamurilor nu? De ce Timotei care avea origine
evrelasca a fost tdiat Tmprejur pe cand Pavel nu ingaduie Galatenilor dintre
Neamuri sa fie taiati imprejur? E adevarat ca Galatenii erau presati de iudaizatori
care spuneau: degeaba credeti in Isus, daca nu va taiati Tmprejur nu puteti fi
mantuiti. Raspunsul lui Pavel e radical: dacd va taiati imprejur, va despartifi de
Hristos, cadeti din har! E foarte mult de discutat. Sa le ludm pe rand.

Ne propunem sa reludm aceasta tema in Noul testament dar fara prejudecati
si ganduri mai dinainte. Renuntam de asemenea la preconceptia ca perioada Noului
Testament si cea descrisa de cartea Fapte reprezintd o perioada de tranzitie
incheiatd cu anul 70. Daca reprezinta o perioada de tranzitie care se va incheia cu
revenirea lui Mesia? Evrei 8 ne spune clar ca vechiul Legamant nu a pierit ci este

aproape de pierie. Si noi am interpretat: e vorba de anul 70. Dar acest lucru nu este
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spus explicit de autor ci este doar interpretarea noastra. In Evrei 10 Pavel ne spune
ca foarte aproape este revenirea Domnului. Deci daca acest aproape din Evrei 8
coincide cu cel Evrei 10? Daca atitudinea fata de Vechiul Legamant descrisa in
Fapte si epistole ramane valabila pana la revenirea lui Mesia? Dar care este aceasta
atitudine? Descoperim de fapt trei perspective legate de Vechiul Legamant:
Neamurile si vechiul Legamant, evreii crestini si vechiul Legamant, evreli
necrestini si noul Legamant.

a) Neamurile si Vechiul Legaméant

Revenim deci la Galateni si la problema din Fapte 15. ludaizatorii nu negau
mesianitatea lui Isus. Dar spuneau celor dintre Neamuri: Degeaba credeti in Isus
fara sa va taiafi \mprejur si sa paziti Legea lui Moise. Dacad nu va taiafi imprejur
nu putesi fi mantuigi. Care era semnificatia acestor cuvinte? De ce Pavel raspunde:
daca va taiati Tmprejur, sunteti cazuti din har, despartiti de Hristos. Tn mod clar
Neamurilor NU i se cere sa pazeasca legea leviticala. Dar de ce? Sunt multe
motive:

e Dumnezeu ncheiase Legamantul sinaitic doar cu Israel nu cu toate
neamurile. Neamurile erau altoite 1n mashnul evreiesc dar is1 pastrau
dimensiunea de neamuri si nu se confudau cu poporul istoric al lui
Dumnezeu care nu-si pierdea nici identitatea, nici rolul Tn planul lui
Dumnezeu. In epistola citre Romani scrisa bisericii din Roma, Pavel
adesea foloseste expresia: va sCriu voud neamurilor. Deci credinta lor
n Isus si altoirea in maslin nu-i facea sa nu mai fie dintre neamuri.
Practic Biserica este altoitd in maslin dar fard a se confunda cu
maslinul. Acest nou popor care nu era un popor trebuia sa intirate la

gelozie pe Israel. Dar intaratarea la gelozie venea tocmai pentru ca era
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un alt popor dintre neamuri. Era foarte important sa se pastreze o
distinctie clara intre poporul istoric al i Dumnezeu si poporul Sau
ales dintre Neamuri. Or daca toti crestinii dintre neamuri deveneau
prozeliti evrei, se tiiau Tmprejur si pazeau legea lui Moise, aceasta
distinctie se pierdea. Ei nu pareau un alt popor ales de Domnul pentru
a starni gelozia evreilor lepadati, ci oameni care confirmau ca evrei
erau pe drumul cel bun. Tntr-adevar atat legea cat si profetii anuntau
ca atunci cand Israel e Tn ascultare de Domnul multi dintre neamuri se
vor intoarce la Yahwe. Astfel toatd trezirea spirituald dintre neamuri,
in loc sa ridice mari semne de intrebare evreilor, avea sa le confirme
ca sunt pe un drum bun. Si cei care se taiau imprejur dintre neamuri
inevitabil acceptau autoritatea conducatorilor religiosi ai lui Israel. Or
acestia erau Tmpotriva lui Isus. S-ar fi expus unui conflict greu de
solutionat pentru constiinta lor. Constiinta evreiasca putea face altfel
unui asemenea conflict caci tot Vechiul Testament ne aratd cum
adesea profetii cei adevarati sunt respinsi de autoritatile de la Templu.
Dar acest lucru e specific Tn special pentru mentalul ebraic dar nu si
pentru cel al neamurilor.

Apoi Biserica era menitd sa fie un popor care nu este un popor, un
popor risipit printre Neamuri care sa preoteasca inaintea neamurilor.
Or pazirea legii lui Moise insemna separarea lor de neamuri i de
cultura Tn care s-au nascut. Acest lucru era in conflict cu misiunea lor
si cu strategia misiunii lor. Crestinismul ar fi fost interpretat ca o
iudaizare a paganilor si s-ar fi pierdut tocmai centralitatea lui Isus din

mesaj.
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e Apoi insasi mantuirea lor era Tn mare pericol. De fapt acesta este

aspectul pe care msistd Pavel cel mai mult. Prin modul in care puneau
problema acei iudaizatori reiesea ca mantuirea adusa prin credinta n
Isus Hristos nu era completd. Ei crezusera in Hristos deja. Dar
judaiztorii spuneau: foarte bine, dar nu-i suficient. Trebuie sa paziti si
legea lui Moise. Erau astfel atacate doua doctrine fundamentale:
atotsuficiensa lui Hristos in mantuire, si mantuirea doar prin gratia
lui Dumnezeu. De aceea Pavel insistd in Galateni ca mantuirea
descrisa chiar de Lege este doar prin credintd si nu prin faptele Legii
(vezi istoria lui Avraam). Rolul Legii Tn mantuire este altul. Tn primul
rand este acela sa ne arate vinovatia si neputinta de a ne mantui prin
eforturile noastre. Legea va fi implintd de noi prin Hristos, prin
sangele Lui si prin roada Duhului. Dar mantuirea nu vine prin Lege si
Legea nu va fi implinitd prin stridania omeneascd. In toate religiile
lumii mantuirea tine de eforturi depuse de om. Ba mai mult, aceasta
conceptie de automantuire este adanc inscrisd in firea noastrd
pamanteasca. Doar simplu fapt de a incepe sa pazesti legea lui Moise
dupa o vreme ce ai crezut in Isus Hristos, aducea o confuzie imensa in
constiinta fragila a celor dintre Neamuri, confuzie legatd de mantuirea
doar prin Hristos si doar prin har, confuzie care-i putea costa chiar
mantuirea. Confuzia era cu atdt mai mare cu cat iudaizatorii insistau:
daca nu va taiafi Tmprejur nu putesi fi mantuizi. De asemenea e
important de semnalat cd legea lni Moise includea curatiri, jertfe,
ceremonialuri menite sd aduca iertare lsi curatire. Dar cei dintre

Neamuri tocmai invatasera ca iertarea si curatirea au primit-o prin
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jertfa perfectd a lui Isus Hristos. Daca acum erau constransi sa aduca
jertfe la Templu, oare in mintea lor nu aparea in mod logic concluzia:
jertfa lui Hristos nu este completa! ? Or aceastd concluzie ar fi
insemnat frangerea relatiei cu Isus Hristos. Iatd inca un motiv ca cei
dintre neamuri sa nu pazeasca oranduielile vechiului Legdmant.
Aceste lucruri erau simboluri ale vechiului Legamant care aratau spre
adevarata realitate, mai buna, reprezentati de Hristos si Legamantul
cel nou. Acum aveau deja realitatea. De ce sd se mai intoarcd la
umbre? Nu ar fi ofensat realitatea? Nu ar fi contestat altfel validitatea
lui Hristos? Ei s-au intors la Dumnezeu prin Hristos Isus, pe baza
noului Legamant. Nu aveau nici o Tindatorire fatd de vechiul
Legdmant. La evrei lucrurile stiteau altfel. latd de ce raportarea
evreilor le Legamantul sinaitic e tratata diferit Tn Noul Testament. Dar
mesajul fata de crestinii dintre Neamuri este clar: nici o Tndatorire
pentru a pazi legea sinaitica, chiar interdicitia de a se taia Tmprejur si
de a pazi legea leviticala. Vechiul Testament ramane insd Cuvantul lui
Dumnezeu, si Vechiul Legamant o revelatie divind care aratd spre
Hristos. Deci in concluzie: atéta vreme cét Tnainte de anul 70 crestinii
dintre neamuri nu erau chemati sa-L caute pe Dumnezeu la Templul
din lerusalim, in mod cert nici dupa anul 70 si nici dupa o eventuala
rezidire a Templului inainte de revenirea lui Mesia, ei nu au aceasta
chemare. Dimpotriva trebuie sa stea departe de practica umbrelor

pentru a nu altera mesajul Evangheliei mantuitoare.

b) Evreii crestini si Vechiul Legamant
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e Evreii crestini (si aici putem include si pe prozelitii evrei care au

devenit crestini) se aflau intr-o alta situatie fata de cei dintre neamuri
care de la idoli s-au intors la Dumnezeu prin Isus Hristos. Ei faceau
parte prin nastere din poporul istoric al lui Dumnezeu, popor cu care
Dumnezeu a incheiat Legamant pe muntele Sinai. Dacad neamurile
slujeau idolilor inainte si-L cunoascd pe Isus, evreii 1l ciutau la
Templul Sau pe Dumnezeul cel adevarat urmand poruncile Legii Sale.
Crestinii evrei care s-au intors la Isus, Tn frunte cu apostolii, au
continuat sd-L sliveasca pe Dumnezeu la Templu si sd pazeasca
Legea lui Moise. Chiar Pavel, apostolul Neamurilor, nu va uita sa-I
slaveasca pe Dumnezeu la Templu si va aduce si jertfe. Pentru acesti
crestini, care aduseserd jertfe la Templu inainte sa Il cunoasca pe Isus,
aducerea unei jertfe la Templu nu intra Tn contradictie cu jertfa lui
Hristos. Pe de o parte constiinta lor fusese invatatd din pruncie de
Dumnezeu Insusi cd aceste jertfe sunt voia lui Dumnezeu. Deci ei
aducea jertfe ca dovada a ascultari lor de Dumnezeu. Facea parte
naturala din devotiunea lor fata de Dumnezeu. Un fapt diferit fata de
crestinii dintre Neamuri care dupa ce au cunoscut pe Isus Incepeau sa
aduca si jertfe la Templu, ca un lucru NOU pe care-l adaugau relatiei
lor cu Isus. De asemenea evreul era Tnvatat de mic copil sa astepte pe
Mesia. Totul arata spre Mesia de la jertfe pana la profetii mici. El
putea procesa altfel informatia ca Isus este implinirea jertfelor
leviticale. El putea aduce o jertfa animald la Templu gindindu-se
acum mai profund la Hristos ca Jertfa desavarsita, si negandindu-se ca

acum adauga jertfei lui Hristos o alta jertfa. La fel si taierea imprejur.
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Ea era un dat din pruncie si era semnul apartenentei la poporul ales.
Era ceva cu totul diferit fata de ce ar fi insemat taierea imprejur pentru
un adult dintre Neamuri care s-a Tntors de curand la Isus Hristos. Deci
un evreu crestin putea continua pazirea legii leviticale fara ca doctrina
harului sau mantuirii doar prin Hristos sa fie afectatd. Deci evreil
crestini continuau Tmplinirea Legii Tn virtutea unei constiinte
religioase primite de la Dumnezeu Tnsusi si care nu intra Tn
contradictie cu mantuirea adusa de Hristos. Ne aducem aminte ca
multe profetii ne sugereaza ca chiar in mia de ani va fi un nou templu
zidit de Mesia in care vor continua sa se aduca jertfe animale. Deci in
sine ideea de a aduce o jertfa la Templu nu intrd in contradictie cu
jertfa lui Hristos. Mare problema este ce semnificatie i se acorda
jertfei-simbol si cum este pusa in legatura cu adevarata jertfa. Alaturi
de imboldul constiintei, un alt motiv pentru care evreii crestini pazeau
Lega lui Moise tinea de dorinta lor de a mantui pe fratii lor evrei care
nu credeau Tn Isus. Ne aducem aminte ca Pavel se facea iudeu
judeilor, si ca din pricina wudeilor a taiat pe Timotei Tmprejur caci
mama lui era evreica. Dar daca ar fi fost dinte neamuri nu l-ar mai fi
taiat imprejur.

Este insa important sa observam ca Noul Testament nu porunceste
evreilor crestini sa pazeasca legea leviticald, dar in mod clar le
ingaduie acest lucru. Insi se deschide pentru evreii crestini si o cale a
slobozeniei. Tn Fapte 9-12 ni se aratd clar cum Duhul di voie, chiar
porunceste lui Petru sda stea la masa cu Neamurile. Deci legea

alimentard leviticala este abrogata. Acest lucru era absolut necesar ca
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Evanghelia sa poata ajunge la Neamuri si ca sa se poata forma biserici
crestini Tn care evreii si Neamurile sa slaveasca impreuna pe Isus.
Acest lucru nu inseamnd ca nu este ingaduintd pentru cei care mai
pazesc legea alimentara (vezi Romani 14). Cine sunt acestia? Cel mai
probabil evrei sau prozeliti crestini. Acestia mai tin si Sabatul. Ei sunt
ingaduiti doar daca fac acest lucru din incredintare proprie,
nejudecandu-i pe cei liberi si neimpunandu-le acest lucru. Ei nu fac
acest lucru pentru mantuire ci recunoscandu-si smeriti slabiciunea
credintei si limita constiintei lor. Romani 14 pare sd proclame
slobozenia fata de legea leviticala chiar si pentru evrei. Evreul care s-a
intors la Hristos Isus se bucura de libertatea noului Legamant si nu
mai trebuie sa pazeasca legea alimentard, Sabatul, sarbatorile, jertfele.
Desigur nimeni nu-i interzice acest lucru. Dar el trebuie sa fie foarte
atent de ce inca mai pazeste aceste lucruri. Si trebuie sa urmareasca
cresterea Tn credintd si maturitate. Acest lucru nu inseamna neaparat
sd mai renunte la a mai pazi aceste legi, ci sa fie slobod Tn cugetul lui
sd nu le mai pazeasca. Poate din pricina unui context aparte si din
pricina unei chemari de a ramane misionar printre evrei (asemenea
crestinilor din lerusalim) e Tntelept sa continue sa pazeasca aceste legi.
Dar semnul ca a inteles profund semnficatia rolului lui Isus Hristos
este faptul ca va fi liber in cugetul lui sa nu mai pazeasca aceste legi.
Ne referim desigur la legile leviticale. Dupa anul 70 d.H oare nu mai
existd aceastd ingaduintd pentru evreii crestini? In mod cert da. Daca

un evreu s-ar intoarce astazi la Dumnezeu, i1 s-ar ingaddui din pricina
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cugetului sd pazeasca Sabatul, legea alimentard, sarbatorile. Dar in

acelasi timp va fi provocat spre maturitate si slobozenie.

c) Evreii necrestini si Noul Legaméant

e Daca ingaduinta de mai sus este valabila pentru evreii crestini, atunci
in mod cert ea este valabila si pentru evreii necrestini. Daca apostolii
nu au cerut evreilor crestini sa renunte la a mai aduce jertfe la Templu,
n mod cert nu au cerut acest lucru evreilor necrestini. Lor li se cerea
sd creada ca Isus este Mesia. De-abia dupa ce intelegeau si credeau ca
Isus este Mesia puteau fi deschisi la noua etapa a revelatiei adusa de
Isus. Ei operau inca pe baza vechiului Legamant si nu intrasera in
realitatea noului ILegamant. Realitatea noului Legamant a intrat n
istorie, dar Israel ca natiune nu a intrat in aceasta realitate. Conform
lui leremia 31 abrogare definitivd a vechiului Legdmant va avea loc
cand Yahwe va incheia cu Israel ca natiune un nou Legamant. Or
acest lucru nu s-a intdmplat inca nici in timpul primului secol si nici
acum. Peste Israel este acum o mahrama. Desigur fara credinta Tn Isus
el nu pot fi mantuiti. Respingerea lui Isus ca Mesia Ti duce la pierzare.
Dar apropierea lor fata de Mesia poate sa treaca prin etapa unei cautari
sincere a lui Dumnezeu pe baza vechiului Legamant. Daca un evreu
va incerca sa-L caute si sa-L slujeasca sincer pe Dumnezeu pe baza
vechiului Legamant in cele din urma el va ajunge sa cunoasca ca Isus
este Mesia. Deci raportarea sincera la vechiul Legamant nu este un

lucru rau. De fapt e calea prin care se poate ajunge la cunonstinta
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mantuirii adusa de Isus. Este clar ca in perioada cand a fost scris Noul
Testament lui Israel i s-a ingaduit de Dumnezeu inchinarea la Templu.
De fapt Dumnezeu nu parasise Templul.

Revenim la anul 70. Mantuitorul insista ca daramarea lerusalimului si
a Templului este o zi de razbunare pentru pacatele poporului ales. El
explica deci anul 70 in termenii cartii leremia. La fel ca si leremia cu
aproximativ 40 de ani inainte de daramarea templului El declara
Templul o pestera de talhari. Deci daramarea Templului nu este
justificatd prin aducerea unui nou Legamant ci prin realitatea
pacatului poporului. Daca ingaduinta lui Dumnezeu fata de
respectarea legii leviticale alimentare si a Sabatului persista si dupa
anul 70 d.H, nu inseamna ca aceasta ingaduinta ar putea fi valabila si
cu privire la aducerea de jertfe la Templu? In cele din urmd legea
leviticald este un tot. Dacd ingddui respectarea unei parti din ea,
inseamna ca oferi ingaduinta si fata de restul poruncilor.

Mai trebuie sa facem doar un pas. Daca din pricina acestei tolerante
fata de constiinta lui Israel si din pricina faptului ca perioada de
tranzitie a lui Israel spre noul Legamant va dura pana cand Yahwe va
incheia noul Legamant cu Israelul ca natiune, Tnchinarea lui Israel la
un Templu ar fi ingdduita de Dumnezeu? Nu vorbim de crestinii
dintre neamuri, si nici de evreii crestini. Vorbim Tn special de Israelul
peste care zace acea mahrama i Tmpietrire. Desigur ei sunt defazati
fata de planul lui Dumnezeu. Dar poate ca intrarea in faza cea noua a
revelatiei e posibila, sau va avea loc tocmai prin credinciosia fata de

faza cea veche a revelatiei. Si poate tocmai de aceea Domnul poate
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Tngadui si chiar aprecia credinciosia lor fatd de Legamantul sinaitic. Si
poate tocmai din aceastd pricind, Domnul ar putea accepta ca un
Templu rezidit la Ierusalim sa fie numit Templul Sau. Poate ca de
dragul lui Israel Domnul chiar ar cobori Tn acel Templu pentru ca din

acel Templu sa le indrepte privirile spre Isus ca Mesia.

Tn concluzie, am construit un scenariu teologic posibil in care un Templu
rezidit la Ierusalim dupa anul 70 d.H ar putea fi numit Templu lui Dumnezeu.
Acest lucru nu ar intra Tn contradictie cu faptul ca Isus a adus deja Tn istorie un
nou Legdmant mai bun prin care sa ne apropiem de Dumnezeu. Dar acest nou
Legamant este valabil pentru cei ce cred ca Isus este Mesia. Dar ce se intampla cu
evreii care nu cred ca Isus este Mesia? Ei nu intrd in realitatea noului Legamant? Si
raman suspendati, fara Legamant? Sau Domnul 1i ingaduie sd functioneze in
Legamantul cel vechi cu speranta ca credinciosia lor fata de Legamantul vechi 1i va
conduec citre cel nou? In cele din urma Israel nu a intrat in realitatea superioara a
noului Legamant pentru |-a incalcat pe cel vechi. Oare poate intra in noua revelatie
fara sa-gi ia restantam examenul picat? Si cum ar putea sa-si ia acest examen daca
nu li s-ar mai ingadui sa incerce credinciosie fatd de Legamantul sinaitic? Si daca
Tn acest proces Domnul le-ar ingadui sa-I rezideasca Templul si sa-L caute acolo Tn
locul pe care El si l-a ales pentru totdeauna? Astfel profetiile legate de vremea
sfarsitului care vorbesc despre urdciunea pustiirii pusa in Locul PreaSfant, despre
incetarea jertfei necurmate, despre o pocainta intre tinda si altar, depsre intrarea
omului faradelegii in Templul lui Dumnezeu, s-ar putea Tmplini Tntr-un Templu
rezidit la Ierusalim dupa anul 70 d.H. Si daca acest Templu ar fi rezidit cum ar

trebui sa fie privit? Cred ca crestinii dintre Neamuri ar trebui sa stea departe de el.
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Cred ca si evreii crestini ar trebui sa stea departe de el. Caci in Fapte vorbim de
evrel crestini care de mici copii si Tnainte de a deveni crestini se inchinau la
Templu carora Dumnezeu le ingdduie aducerea de jertfe la Templu. Crestinii evrei
de astazi par a fi in altd pozitie. Dar chiar dacd vor sta departe de el, ar putea privi
cu ingaduintd si sperantd inchinarea lui Israel din acel Templu. Faptul ca 2000 de
ani Dumnezeu nu a Tngaduit rezidirea Templului nu inseamna putin lucru. Istoria
Ierusalimului ne aratd cu claritate cum Dumnezeu a intervenit in istorie ca Templul
sa nu mai fie rezidit. Dar de ce? Si daca El a intervenit ca sa nu mai fie rezidit, oare
tot El va interveni ca sa fie zidit? Si daca va ingadui rezidirea lui, va fi ca un nou
har pentru Israel, sau ca o noua capcana si pedeapsda? Sunt intrebari grele. Dar e
important sa ni le punem Tnainte de nebunia si isteria pe care probabil, Tn curénd, o
va aduce rezidirea Templului - rezidire care, din punctul de vedere al mersului
istoriei pare mnevitabila.

Chemarea la pocdintd este solemna. Din nou ideea de post este asociatd cu
ziua de sirbatoare. Acest lucru pare a fi specific cartii loel. Tn ceilalti profeti marea
zi a caintei lui Israel nu prea este formulatd in termenii unei chemari la sarbatoare.
Dar aceastd asociere intre ziua caintei si ziua sarbatorii are la baza certitudinea
faptului ca Domnul Se va lasa de acest rdu daca Israel se va cai. Tocmai prin
aceasta asociere, atat profetul cét si Domnul vrea sa transmita poporului faptul ca
in urma pocaintei tragedia se va transforma Tn biruinta si bocetul Tn bucurie.
Trambita trebuie sda sune in Sion. Din trambita trebuie sa sune preotii. Dar prin
glasul ei tot poporul este chemat sa se smereasca inaintea Domnului. Situatia este
de o urgentd maxima. Astfel se explica faptul cd este chemat literalmente tot
poporul, inclusiv batranii, copiii, prunciide la tata, mirele din camara lui, mireasa

din odaia ei. E vorba de acele categorii care beneficiau de scutiri si de privilegii
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chiar prin lege (ne amintim de legea pentru primul an de cdsatorie, de faptul ca cei
mici nu trebuie pedepsiti pentru pacatele parintilor etc.). Dar acum, 1n aceasta zi,
nimeni nu are nici 0 scutire, nici batranii bolnavi, nici copiii de la sanul mamei. Se
asteapta o pocainta totald, din partea intregului popor. Poporul trebuie sa actioneze
ca un tot, ca un ntreg in actul pocaintei pentru a se opri mania Domnului. Domnul
e dispus sa ierte, dar nu oricum. E nevoie de o pocéinta profuda, sincera, totala. Si
in cele din urma e vorba de iminenta zilei Domnului. Daca Domnul nu este oprit
din drum atunci totul va pieri si batranii si copiii, si mirele si mireasa. Pare o
nebunie ca mirele si mireasa sa paraseasca odaile lor in pragul nuntii sau chiar in
ziua nuntii. Dar ce viitor ar avea o casatorie de o zi spulberata apoi de revarsarea
maniei divine?

Desi se aduna tot poporul, preotii sunt chemati sa mijloceasca intre popor si
Dumnezeu. Din nou nu ni se spune nimic despre Rege. Observam ca nici in aceasta
cap.2a nu apare nici termenul de PACAT si nici cel de JUDECATA. Sunt deci
chemati sa mijloceasca preotii. Este relevant acest lucru si pentru vremea
sfarsitului? VVa mai avea atunci Israel preoti legitimi care ar putea mijloci pentru
Israel? loel ne sugereazd cd da. Nu ne spune nimic despre regele din Israel dar
insistd pe preotii din Israel. Ni se sugerecaza ca Templul va fi rezidit si preotia
leviticald reasezata in functie. Ba mai mult ni se sugereaza ca Domnul va lua pe
Israel de unde este, din Tmpietrirea si defazarea sa, si se va raporta la Templu ca la
Templul SAU si la preoti ca la preotii SAI. Oare in marea Sa iubire pentru Israel El
va cobori ntr-un Templu rezidit dupa anul 70 d.H chiar Tn ciuda defazajului si
Tmpietririi in care se afla Israel?

V.17 ne arata ca pedeapsa nu vine doar prin licuste ci si prin osti Tnarmate.

Judecata se manifesta prin faptul ca Israel e dat in mana vrajmasului. Batjocorirea
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maxima a lui Israel si repetarea intrebarii: Unde este Dumnezeul vostru? a avut loc
in anul 586 1.d.H cand Israel a ramas fara Templu, fara capitald si fard tara. V.17 ne
sugereaza deci ca este vorba din nou despre un astfel de moment, despre o astfel de
tragedie. Ramanem cu aceasta intrebare: invazia de licuste si prezenta Templului
si a preotilor sunt relevante doar pentru vremea lui loel sau si pentru vremea
sfarsitului?
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